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Los prECEPTOS 27 9; 10; apdos. .1y .3 del art. 11 (en parte); apdo. .5 del arr
13; apdo. .5 del art. 15; apdo. .1 del art. 18; apdo. .2 del arr. 20; apdo. .1 del art.
21; apdo. .2 del arT 22; apdo. .1 del art. 25; apdo. .4 del ar1. 26; apdo. .1 del arr.
27, 30, apdo. 1 del art, 31; apdo. 3 del axr. 32; 33; apdo. .2 del arr, 34; apdo. 4
del art. 36; apdos. .2 y .3 de la DIspoSICION FINAL PRIMERA SON INCONSTTTUCIONALES.

TESIS

1. El Estado soberano garantiza la igual libertad de todos, sin perjuicio de que
las Comunidades, dotadas de autonomia, preserven la diversidad cultural. Los bie-
nes juridicos de la igual libertad y de la preservacion de culturas territoriales estan
en la razon de supraordenacion que corresponde a la soberania v 2 la autonomia
como rasgos definitorios del Estado y de las Comunidades.

Sin perjuicio de la legitimidad de una politica autondmica cultivadora de la
lengua catalana al servicio de la diversidad cultural, diversos preceptos de la Ley
1/1998 de Politica linglistica de la Generalidad atentan contra la cooficilidad del
castellano, condiciéon material de la igualdad de los espanoles.

* Texto refundido s cfectos de publicacion de dos DICTAMENES complementarios, elaborados
sucesivamente en marzo de 1998 por encargo del Defensor del Pueblo.
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2. En conerecion del libre despliegue de la personalidad (art. 10.1 CE) v en
conexion con el art 3 CE, la autonomia de la voluntad rige como principio basi-
co las relaciones entre los particulares y la libertad lingdistica sustenta fas expec-
tativas de consumidores y usuarios. S6lo en defensa de los derechos de terceros
o para preservar algian bien publico constitucionalmente relevante puede el legis-
fador intervenir en ellas. No satisface tales requisitos el intento del legislador de
L Generalidad de imponer la preponderancia del catulian, wna lengua oficicl
sobre el castelluno, otra lengua cooficial

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ia teoria de la legislacion (Geselzgebungslebre) ha elaborado como parame-
tros pasa juzgar la ey las pruebas de juridicidad (Rechtsformlichkeitspriifung) y de
necesidad (Erfordertichkcitspriffing). A efectos de la Ley 1/1998 de la Generali-
dad sobre Politica lrgiistica conviene, de un lado, formular un juicio de compa-
tibilidad enrre ¢l programa normative de la Constitucion y el texto de la Ley (I
y, de ofro, elaborar un juicio de adecuacion de la ley a una realidad historica (I1)
que ya resulta prefigurada por la Constitucién, y que por ello, en la medida en
que fuera negativo, puede iguaimente fundar la inconstitucionalidad de la Ley.

[. CONTROL DE JURIDICIDAD (RECHTSFORMLICHKEITSPRUFUNG)

Los aspectos de mayor relevancia constitucional son: 1) el lugar del derecho a
la lengua y a la diversidad cultural en el marco de la garantia de los derechos fun-
damentales; 2} la anionomia de la voluntad en las relaciones entre particulares v los
derechos de consumidores y usuarios como limites a la intervencion del legislador.

1. LA LIBERTAD LINGUISTICA Y EL DERECHO A LA DIVERSIDAD CULTURAL EN EL
MARCO DE LA GARANTIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La Constitucion quiere una Espana de convivencia en tolerancia, concordia y
pluralidad cultural a partir de la igual libertad (Preambulo; arts. 1.1, 25 3; 9.2; 10.1;
14; 149.1 CE). El caracter oficial del castellano (art. 3 CE) es instrumento para la
garantia estatal de la igual libertad. Ello se explica por una serie de razones: en
primer bugar, si la seguridad juridica es presupuesto de la libertad, al ser la oficia-
lidad de una lengua una condicidn necesaria de la seguridad juridica, deviene asi-
mismo un supuesto de la libertad. En segundo término, la oficialidad de 1a lengua
castellana sirve a la igualdad, en la medida en que impone a los pederes pablicos
un criteric homogéneo de trato con los ciudadanos. En fin, y por ende, la lengua
oficial comiin es un rasgo constitucionalmente identificativo de la unidad estatal,
que la propia Constitucion garantiza como marco para el desarrollo, en condicio-
nes bisicas homogéneas (art. 149.1.1* CE), de las libertades constitucionales,
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En su caso, las demds lengtias espanolas sevdn tambien oficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas (art. 3.2 CE) ~Jo cual extiende la libertad al uso
de otras lenguas espanolas. Mediante la regulacion de las condiciones basicas de
let ignaldad (art, 149.1.12 CE) el Estado soberano (art. 1.2 CE) garantiza territorial-
mente los derechos fundamentales (arts. 53: 139.1 CE¥; las Comunidades, dotadas
de autonomia {art. 2 CF), son armadas de competencia (art. 148.1.17¢ CEY para
preservar la diversidad cultural,

Fl Estaturo de Catalufa concreta en su art. 3.3 los mandatos constitucionades
respecto de la libertad linglistica:

La Generalidad garantizard el usoe noermal v oficial de los dos idiomas, adop-
tard las medidas necesarias para asegufar su conocimiento y creard las condi-
ciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los dere-
chos v deberes de los ciudadanos de Catalufia

A efectos de analizar la Ley 1/1998, en primer lugar, relacionaremos las nor-
mas que ofrecen especial interés. A renglon seguido, analizaremos lus misnias
desde el punto de vista de su constitucionalidad.

1.1. La cooficialidad del castellano y del cataldin en la Ley de Politica
lingtiistica

Entre los objetivos de la presente Ley se cuenta

art. 1.2 b dar efectividad al uso oficial del catalin v del casteliano, sin ninguna
discriminacion para los ciudadanos v ciudadanas,

precepto desarrollado, entre orros, en los arts. 3.2, 4.1, 2y 3 5.0, 12a 17 v 28.2

La eficacia de tan joables objetivos no puede ser determinada, sin embargu,
sin considerar lo que la Ley 1/1998 prescribe en cuanto o la cooficialidad lingiis-
tica v on relacion con el deber de conocer y usur la lengua cacitonn en €l resto
ded articulado,

La Ley reconoce al castellano los mirgenes que abren los sdverbios prefe-
rentenmente (art, 2.2 bY, normalmente (arts. 9.1, 20.2, 25,1, 277 3001, 30.2), y las
expresiones af menos (arts. 17.6, 311, 31.2, 32.3, 33, 36.4) v comoe miaumo (ans.,
15.5, 26.1, 26.3, 34.2).

Al fomento del catalin estin especialmente dedicados enunciados normativos
en el Predmbulo

- consolidar el compromise estatutuio de Hezr a la piena igualdad en o
que se refiere a los derechos v deberes bnglistioo. v de forma especl, los de
conocer las dos lenguas oficiales v usackas, coea e supone que, de acuerdo
con el marco estatutario vigente, los ciudadanos v cudadanes de Catalufia debe-
rin conocer la lengua catakana y 1a castellzna v endrin el derecho de usarlas,

v en forma de Principios gencrales en los updos. .2y .5 def art. L
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Al hablar del catalan como lengua propia de Cataluna, el legislador se pro-
pone hacer de ella

la lengua de todas las instituciones de Cataluna, y en especial de la Admi-
nistracion de la Generalidad, de la Administracion local, de las corporaciones
publicas, de las empresas v los servicios pablicos, de los medios de comunica-
cidn institucionales, de la ensenanza y de la toponimia (art. 2.2 a}

Mis ain, el legislador quiere que el catalidn sea

la lengua preferentemente utilizada por la Administracién del Estado en
Cataluna en la forma que ella misma determine, por las demais instituciones v,
en general, por las empresas y entidades que ofrecen servicios al pablico (art.
2.2 h).

Cuanto dicho en los parigrafos a) y b), apdo. .2 del art. 2 implica un com-
promiso especial de las instituciones para promocionar siu conocimiento y fomen-
tar su uso entre los civdadanos y cindadanas —con independencia del cardcter ofi-
cial del catalan y del castellano, a tenor del art. 2.3,

Tales objetivos se pormenorizan y concretan en funcion de la materia, entre
Olros, en

art. 9 (la lengua de las Administraciones en Catalufia),

art, 10 (los procedimientos administrativos),

art. 18 (la toponimia),

art. 20.2 (la lengua de la ensenanza),

art. 21.1 (la ensenanza no universitaria),

art, 22.4 (la ensenanza universitaria),

art. 24.3 (el profesorado de la ensenanza universitaria),

art. 25.1 (los medios de radiodifusion y televisién publicos),
art. 260.4 (las industrias culturales),

art. 27.1 (los medios de comunicacion escritos),

art. 30 (la actividad sociecondmica de las empresas piblicas),
art. 31 (las empresas de servicio piablico),

art. 32 (la atencion al pablico),

art. 33 (las empresas concertadas o subvencionadas).

1.1.1. El principio constitucional de la igual libertad de todos, sin perjuicio
de la diversidad cultural

Los preceptos mencionados se compadecen mal con la cooficialidad lin-
glistica del art. 3 CE v del Estatuto de Autonomia de Cataluna (art. 3.3 EAC). A
tenor del art. 3.1 CE, todos los esparioles tienen derecho a usar la lengua espa-
nola. Conforme a una interpretacion formal, éste precepto podria estar Unica-
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mente garantizando que cada cual pueda elegir el castellano como la lengua en
la que va a expresarse; o, visto 4 la inversa, como la prohibicion de que las auto-
ridades piblicas puedan imponerle la obligacion de hablar una lengua distinta.
Por contra, una interpretacion material y sistemdtica, que ponga el derecho a
usar la lengua espafiola en relacion con los derechos inviolables inherentes a la
persona y el libre desarrollo de la personalidad que constituyen el fundamento
del orden politico y de la paz social tart. 10.1 CE), lleva légicamente a la conclu-
siom de que el derecho a usar la lengua castellana va mds alld de la eleccion de
la lengua en la que uno vaya a expresarse, Comporta también el derecho a que
la comunicacién con las autoridades pablicas se realice en castellano, si el ciu-
dadano hace uso de ese derecho. Porque de poco serviria el derecho a usar una
lengua determinada, si la autoridad publica pudiera utilizar una distinta, hacien-
do imposible la comunicacién. Fllo desvirtuaria completamente, en ¢l contexto
de las relactones ciudadano-Estado, el contenido del derecho civico. Por tanto,
el derecho civico a usar Ia lengua espanola implica un correlativo deber de la
Administracion (también de la Administracion de la Generalidad), de emplear esa
misma lengua.

La Ley 1/1998, de Politica Lingiistica, trata de poner a buen recaudo este
derecho mediante la facultad del ciudadano de solicitar, expresamente en cade
caso, el uso del castellano por la Administracion. Pero una interpretacion siste-
mitica, que ponga en conexion el derecho a lu eleccion de la lengua con el cardc-
ter oficial de la misma, evidencia el sesgo de este intento. Es patente que la carga
que se impone al cindadano castellanohablante de exigir que la Administracion
autondmica se dirija a €l en castellano, o le traduzea a esta lengua (sic) el conte-
nido de su comunicado, le coloca en una posicidén desigual a la del ciudadano
catalanoparlante que no ha de hacer tal esfuerzo. Concretamente, le sitiia en la
misma posicion en la que se halla un extranjero que, en un proceso penal, solici-
ta un intérprete. Evidentemente, a este Oltimo cindadano se le garantiza el dere-
cho a que las comunicaciones se realicen en el lenguaje de su eleccion, pero no
a que su lengua se convierta en oficial.

Qué anade, pues, la oficialidad de una lengua al derecho civico a4 su use?
Pues, sencillamente, que no es algo que haya que solicitar expresamente, sino que
la propia Administracion lo realiza de oficio —como pone de manifiesto una mira-
da a cualquier contexto internacional en el que coexistan varias lenguas oficiales—.
Por ello, el derecho al uso del castellano, interpretado en conexion con el cardc-
ter de éste de lengua oficial, da como resultado el derecho a que fa Administra-
cion de la Generalidad utilice de oficio la lengua castellana. Puesto que, conforme
al art. 3.2, también la lengua catalana es oficial en Cataluia, ello significard que la
Administracion de la Generalidad tiene, como correlato del derecho de cualquier
ciudadano espanol a elegir la lengua que desea usar, el deber constitucional de
utilizar, de oficio, dos idiomas: catalin y castellano. El modelo constitucional pare-
ce, en este sentido, suficientemente preciso, y no deja margen de interpretacion
para distinguir entre lenguas mds oficiales y menos oficiales, o entre lenguas nor-
males y lenguas subsidiariamente oficiales. Una lengua o es, o no es ofictal; y si
lo es, la Administracion estd obligada de oficio a usarla.
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Ahora bien, el problema que suscita la ley 1/1998 tiene no sdlo esta dimen-
sidn, que afecta al derecho civico a usar la lengua castellana, algo ya de por si
suficientemente grave; de modo mediato alcanza igualmente a la tutela de los
derechos fundamentales, concretamente al derecho a la igual libertad.

Al respecto, es oportuno volver sobre la jurisprudencia. El Tribunal Constitu-
cional se ha ocupado prolijamente del significado de la cooficialidad lingtistica:

Segan el n® 1 del art. 3 de Ja Constitucidn, el castellano es ka lengua oficial
del Estado, entendiéndose aqui por Estado el conjunto de los poderes pablicos
espanales, con inclusion de los auténomos y locales, resulta que el castelluno es
lengua oficial de todos los poderes pablicos y en todo el territorio espanol. .. el
castellano es medio de comunicacion normal de los poderes piblicos y ante
ellos en el conjunto del Estado espanol.

... al anadir el n® 2 del mismo art. 3 que las demads lenguas espanolas serdn
tambien oficizles ¢n las respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimis-
mo, que la consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes
publicos radicados en el territorio autondémico, sin exclusion de los drganos
dependientes de lu Administracién central y de otras instituciones estatales en
sentido estricto... (5TC 82/1986. F] 2.

La imposicion del cataiin como lengua preferente (segin la Ley de Politica
lingiiistica) destierra al castellano como lengua normal (de acuerdo con el Tribu-
nal Constitucional), que es justo lo que la caracteriza en tal que lengua oficial a
tenor de la Constitucion y del Estatuto de Cataluna. En ningin momento puede
olvidarse la conexion entre lengua oficial e igual libertad, subrayada mds arriba;
la lengua oficial forma parte de las condiciones de la igualdad constitucionalmen-
te garantizadas. :

El especial respeto v et proteccion de las distintas modalidades lingtiisticas de
Espavia (art. 3.3 CE) nunca puede asi avalar un atentado contra la igual libertad
de todos a la que sirve el castellano. De modo semejante a las condiciones mate-
riales (arts. 9.2; 31: 40; 128 CE), la lengua (art. 3 CE) forma parte de las condi-
ciones de igualdad del libre despliegue de la personalidad (art. 10.1 CE). La Cons-
titucion garantiza la igual libertad (arts. 1.1, 10.1, 9.2, 13, 14. 16, 20, 44, 40, 48,
50, 138.2, 139, 149, 1. 1%, 149.1. 182, 149.1.27%, 149.1.28¢ 149.2 CE), sin perjuicio
de considerar la diversidad cultural como patrimonio digno de proteccion y
fomento (art. 2, 3, 14, 20, 44, 46, 48, 50, 148.1. 172, 150.1 CE) bajo €] Derecho en
el Estado de las Autonomias (art. 2 CE). Ello obliga a las Comunidades Autono-
mas a actuar legislativamente con respeto escrupuloso a la igual libertad. A tenor
de la doctrina del Tribunal Constitucional, el art. 2 de la Ley 1/1998 es inconsti-
tucional.

1.1.2. En particular, sobre el deber de conocer el catalan

El Tribunal Constitucional ha actualizado la que interpreta como voluntad del
constituyente de no comprender obligacion alguna de conocimiento de las otras
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lenguas espaniolas (art. 3.1 CE), de un lado, excluyendo la obligacion de conoci-
miento de vascuence, cataldn y gallego (SSTC 82 / 1986, FFJ 3. 4, 5, 6.7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 83 / 1986; 84 / 1986); de otro, cinendo la obligacion de conocer el cata-
lin al 4mbito de la ensefanza (STC 337 /1994).

Y mientras el Estatuto de Autonomia hace en su art. 3.3 tan solo referencia a
derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluna, la Ley 1/1998 concreta la
norma estatutaria en términos de derechos y deberes lingiiisticos (art. 1.3 LPD, lo
cual no se infiere logicamente del Estatuto,

Ello no se entiende sino como un interto de imponer el conocimiento y el
uso del catalin a los residentes en Catalunia. De todas maneras, el presente DIC-
TAMEN no estd en principio cerrado a reconocer al legislador de la Generatidad
la facultad de imponer un deber de conocer el catalan (art. 1.3 LPD, no obstante
la Jurisprudencia constitucional (STC 84/1980). Logicamente, ¢s posible inferir tal
deber de conocimiento a favor de las lenguas cooficiales en las respectivas Comu-
nidades Autonomas, a partir del estaruto de la lengua espafiola como fengua ofi-
cial, del art. 3.1 CE. Pero ése es el limite dogmatico de la cooficialidad: la preser-
vacion de la diversidad, competencia de la Comunidad Auténoma, nunca puede,
de acuerdo con la Constitucion, contravenir la condicion oficial del castellano, pre-
cisamente por formar &éste parte de la garantia estatal de la igual libertad de todos.
Es decir, en ¢l ejercicio de la autonomia las Comunidades cultivan, procuran o pre-
servan diversidad. Tales acciones, en si enriquecedoras de nuestro patrimonio cul-
tural, tienen como limite sin embargo el contenido esencial de la igual libertad
garantizado por ¢l Estado (arts. 53; 139.1 CE).

Si el legislador de la Generalidad se reduce a establecer un genérico manda-
to a los poderes pablicos para que generen las condiciones sociales y juridicas que
permitan integrar pacificamente tal deber en el ordenamiento juridico, parece difi-
cil objetar constitucionalmente tal precepto {art. 3 LP1).

Menos admisible resulta la voluntad del legislador, en 1a medida en que pre-
tenda que el deber surja a través de la consolidacion administrativa de una deter-
minada interpretacion de un precepto equivoco, formulado en términos ambiguos
precisamente para evitar su eventual declaracién de inconstitucionalidad. Ello
podria contravenir los principios de legalidad y seguridad juridica (art. 9 CE), que
imponen la inequivoca determinacion legal de los mandatos que afectan a la liber-
tad de los ciudadanos.

Dado que el art. 1.3 LPl admite una interpretacion conforme a la Constitu-
cion, son razonables las reservas, fundadas en la prudencia juridica, a recurrir
por inconstitucional tal precepto. La situacion creada por el legislador es sin
embargo tan ambigua, que si el Defensor del Pueblo decidiera no recurrir tal
precepto, su mision constitucional le obliga a vigilar la practica administrativa
ulterior de la Generalidad, y prever cudles pueden ser sus posibilidades de
accién ante una eventual -y no improbable- distorsion abusiva del mandato
legal.

En altima instancia, bien pudiera el Tribunal Constitucional verse abocado a
hacer una declaracién explicita, de cual sea la interpretacién conforme a la Cons-
titucion del art. 1.3 LPL
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1.1.3. Del recurso de inconstitucionalidad contra otros preceptos

La conciencia de lo improcedente de cuestionar sin mds la constitucionalidad
del art. 1.3 LPI., desaconseja recurrir otros preceptos con el argumento de que son
conexos y arrancan del deber de conocer el catalin, En la mayor parte de los
casos, sin embargo, la demanda no va a apoyarse simplemente en la inconstitu-
cionalidad del deber de conocer el catalan. La cuestion se va a plantear de ordi-
nario de un modo diferente. Ello aconseja limitar el alcance que la decision de no
cuestionar la constitucionalidad del art. 3 LPl pueda tener para el recurso frente a
OITOS precepros.

In una interpretacion fogica del art. 3 CE -no obstante la jurisprudencia cons-
titucional- no se excluye la facultad de la Generalidad para establecer legalmente
el deber de conocer el catalin, como apuntado mis arriba. Es decir, la cooficiali-
dad de casteilano y catalan permite, a nuestro juicio, interpretar un deber simétri-
<0 de conocer tanto uno como otro idioma. Ello no esta en cuestion. En cambio,
resulta inadmisible inferir de tal simetria una cooficialidad asimétrica entre ambas
lenguas tal que el cardcrer preferente del catalan destierre al castellano como len-
gua normal en las relaciones entre y con los poderes pablicos.

La Ley 1/1998 parece suponer que el uso preferente, y ain exclusivo, del cata-
lan no quiebra derecho alguno de los ciudadanos. Y es cierto que, supuesto el deber
de conocer el catalan, nadie podria oponer a ese uso generalizado un desconoci-
miento de la lengua catalana; por otra parte, la Ley 1/1998 salvaguarda ademas el
derecho de los ciudadanos a usar y a demandar el uso correlativo del castellano.

Pero la simple imposicion de un uso oficial asimétrico quiebra la oficialidad
del castetlano en el territorio espafiol, que es una garantia constitucionalizada de
la igualdad de los ciudadanos,

Por tal razé6n, incluso ain cuando no hubiera derechos individuales implica-
dos, ciertos preceptos atentan contra el art. 3 CE y contra la imagen constitucio-
nal del orden social y politico que se deduce —como dimension objetiva— de los
derechos constitucionalizados.

Los bienes juridicos de la igual libertad y de la diversidad cultural, en ta medi-
da en que son correlato, uno, de la soberania del Estado y, otro, de la autonomia
de las Comunidades, estin en una relacion de supraordenacion ni siquiera redu-
cible a mera concordancia prictica (Hesse), tanto menos a2 una inversiéon en
importancia o a una relegacion, En la medida en que la Ley 1/1998 niega la rela-
ci6n subordinada de la preservacion de la diversidad cultural respecto del postu-
lado de la igual libertad de todos, incluso en nuestro supuesto de dar por vilido
un deber ciudadano de conocer el catalan, el art. 2 es inconstitucional.

Conforme al art. 5.2, la Generalidad ba de realizar actuaciones de amparo,
proteccion y promocion y fomento del uso de la lengua catalana en todos los dmbi-
tos, con adopcion de las medidas necesarias y el destino de los recursos suficientes.
En el bien entendido. que el parrafo 2 del art. 5 no suponga mis alld de la pre-
servacion de la diversidad cultural vy en modo alguno atente contra la cooficiali-
dad del castellano, garantia de la igual libertad de todos. Con esta reserva, el
parrafo 2 del art. 5 es conforme a la Constitucion,
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En cuanto los arts. & y 10 suprimen el castellano como lengua cooticial de las
Administraciones de Cataluna y del procedimiento administrativo, no son confor-
mes a la Constitucion v al Estatuto de Cataluna,

Fl art. 11.1 de la Ley 1/1998 establece que ef personal al servicio de las Admi-
nistraciones, las Corporaciones v las instituciones piiblicas de Cataluniia debe tener
un nivel de conociniento adecuado y suficiente de las dos lenguas oficiales. A tal
efecto, el art. 11.3 impone la exigencia de acreditar ¢l conocimiento del catalan en
¢l proceso de seleccion para acceder a plazas de personal de [a Administracion de
la Generalidad, la Administracion Local y la administracion v servicios de las uni-
versidades, incluido el personal laboral. A efectos de provision de plazas del per-
sonal 4l servicio de ta Administracion de Justicia dependiente de la Generalidad el
art. 13.5 establece la misma condicion.

El Tribunal Constitucional (STC 46/1991, FJ 4) reconocid Ja posibilidad de exi-
gencia de conocimiento del catalan, siempre gue se preservara la obligada pro-
porcionalidad de la exigencia en relacion con la capacidad requerida para
desempenar la concreta funcion a desarrollar.

En lo que respecta a la funcién pablica autondmica los apartados 1y .3 del
art. 11 son constitucionalmente conformes, si bien con las matizaciones elabora-
das por el Tribunal Constitucional.

La cuestion es distinta cuando se trata de las Administraciones Locales, que
no es ya que estén dotadas de garantia institucional (art. 140 CE), sino cuyo régi-
men juridico bisico es competencia del legislador estatal (art. 149.1.18* CE). Cier-
tamente,

el conjunto de los poderes publicos espanoles con inclusion de los autonomi-
cos v locales debe reconocer las lenguas oficiales como medio normal de comu-
nicacion en y entre ellos v en su relacion con los sujetos privados (STC 82 /
19806, FJ 2).

Ello implica que todas las Administraciones ptblicas —Administraciones Loca-
les incluidas— deben conocer ambas lenguas. Ese deber atecta, sin embargo, «
ceda Administracion Local en su conjunto, no individualmente a cada uno de sus
Suncionarios (SSTC 214/1989, FJ 20; 70/1983, FJ 42).

La obligacion que los poderes publicos tienen de garantizar el uso de las dos
lenguas oficiales en ks Comunidades Autdnomas bilingles no signitica, sin embar-
go, que la Administracion autonomica, al socaive de esa exigencia, pueda preten-
der asegurar su efectivo cumplimiento asumiendo para ello unas compelencias gue
no solo no le corvesponden, sino que en wltima instancia desplazarian o mediati-
zarian a las Entidades Locales en el efercicio responsable —es decir, autonomao— de
las que le son propias (STC 21471989, F] 108).

Son pues las Corporaciones Locales y [a Administracion del Estado en los tér-
minos que establecen los arts. 99 y 100 de la Ley de Bases del Régimen Local, quie-
nes tienen competencia para prescribir 0 no el conocimiento de las lenguas oficia-
les a determinadas plazas por los candidatos y para establecer, en su caso. como
un mérito entre otros el conocimiento de las mismas (STC 214/1989). En conse-
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cuencia. los apdos. 2 y 3 de la Disposicion Final Primera de la Ley 1 / 1998 que
concretan las disposiciones de los apdos. .1 y .3 del art. 11 son inconstitucionales.
Los apdos. .1y .3 del art. 11 son en tal medida en parte inconstitucionales.

En relacion con el acceso y promocion de funcionarios en la Administracién
de Justicia, va el legislador establecié que el conocimiento de las lenguas coofi-
ciales es un mérito, no un deber (STC 56/1990, FJ 11 d): la Ley Organica del Poder
Judicial dispone en su art. 471 que

en los concursos para la provision de plazas en el territorio de aquellas Comu-
nidades Autdnomas que tengan una lengua oficial propia, se valorard como
mérito el conocimiento de ésta en los términos que se establecerin reglamenta-
riamente.

El art. 13.5 de la Ley 1/1998 es inconstitucional.

El ari. 18.1 impone la toponimica en catalan. Por principio, ello atenta contra
la coeoficialidad del castellano. Pero es que a mayor abundamiento, hay que recor-
dar gue la memoria cultural forma parte de la integridad psiquica de la persona
(Benda, 1996). La toponimica forma en su condicidon de simbolo pante integrante
imporante de aquélla. El intento, en aras de una cierta depuracién cultural, de
borrar el pasado histérico castellano y su conciencia atenta contra la memoria his-
torica y, por ende, violenta la integridad psiquica de generaciones castellanoha-
blantes que hicieron su vida en Cataluna. Por vulnerar los arts. 3 v 15 CE, el art.
18.1 de la Ley 1/1998 es inconstitucional.

A efectos de la educacion, los arts. 20.2 y 21.1 prescriben el catalan como
vebiculo de expresion normal (en todos los niveles y modalidades educativos) y
como lengua vebicular v de dprendizaje en la enseRlanza no universitaria. En
principio, un programa publico de cumplimiento del derecho a la educacion que
no tenga por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a
los principios democrdticos de convivencia y a los derechos y libertades funda-
mewntales (ant. 27.2 CE) seria contrario a Derecho. Al respecto, la Ley 1/1998 tiene
fa virtud de replantear la pregunta, de si la denominada inmersion lingiiistica es
un procedimiento adecuado para hacer efectivo el propdésito del art. 27.2 CE -no
obstante e aval constitucional prestado por el Tribunal Constitucional a la Ley de
Inmersion lingtiistica. En concreto, tales normas, al vulnerar el postulado de la
vooficialidad del art. 3 CE y del art. 3.3 EAC, atentan contra la condicion de la igual
libertad de todos v son inconstitucionales.

El art. 22.2 relativo a la celebracion de oposiciones universitarias entra en una
materia objeto del Titulo V de la Ley de Reforma Universitaria (STC 26/1987, FJ
11). Es en consecuencia inconstitucional.

Con la reserva de que los cientificos espanoles pueden expresarse en cual-
quiera de las dos lenguas oficiales, el art. 22.4 es conforme a la Constitucion.

Los arts. 25.1 (los medios de radiodifusion v television publicos), 27.1 (los
medios de comunicacion escritos) y 30 (las empresas pablicas) coinciden en pres-
cribir el cataldn como lengua de uso normal. Los arts. 31 (las empresas de servi-
cio pablico) vy 32.3 (la atencidn al pablico) recurren a la clausula al menos en cata-
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lan. El art. 33 (las empresas concertadas o subvencionadas) hace uso de la clau-
sula como minimo en cataldn. En lo medida en que tales normas excluyen el cas-
tellano o tratan de reducir su expresion quicbran el principio de cooficialidad y
vulneran el art. 3 CE, el art. 3.3 EAC v, por ende, la igual libertad de todos.

2. EL DERECHO A LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES Y LA LIBERTAD LINGUISTICA DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

Hasta aqui hemos visto que la Constitucion veda la discriminacion por razo-
nes lingtisticas (arts. 3.1 v 3.2; 14 CE) mediante la vulneracion de la cooficialidad
del castellano. Ello resulta aplicable a los ciudadanos en su relacion con los pode-
res piblicos ~nacionales, regionales o locales—. Pero se extiende a las relaciones
entre particulares, en la medida en que la Ley interfiera, mediante normas impe-
rativas irrazonables o desproporcionadas, relaciones entre parsticulares que en
principio se desenvuelven en ejercicio de la libertad que dimana de los derechos
fundamentales.

De forma semejante a como en ¢l apartado anterior, distinguiremos aqui entre
normas de especial interés y el correspondiente juicio de constitucionalidad.

2.1. La cooficialidad del castellano y del catalan

Para las relaciones entre particulares son de particular relevancia la lengua de
los documentos civiles y mercantiles (art. 15,5 LP1) asi como la lengua en la acti-
vidad socioecondmica de las empresas privadas de servicios publicos, de las
empresas concertadas o subvencionadas, en la informacién 24 consumidores y
usuarios y en la actividad profesional y laboral (arts. 31.1, 32.3, 33, 34.2 y 36.4 LPD).

2.1.1. El libre despliegue de la personalidad en las relaciones entre
particulares y la libertad lingiiistica de consumidores y usuarios

Respecto de las relaciones entre particulares, y a despecho del mandato cons-
titucional de cooficialidad (art. 3 CE), el legislador recurre de nuevo a las formu-
las como minimo en cataldgn (ars. 15.5; 34.2 LPD) v al menos en cataldn (ants. 17.6,
31.1, 31.2, 32.3, 33, 36.4 LPD) de equivoca constitucionalidad, como mis arriba
hemos puesto de relieve,

Es el caso de los documentos civiles y mercantiles: los chegues, pagarés, talo-
narios y demds documentos ofrecidos por las entidades financieras deben ser
redactados, como minimo en cataldn (art. 15.5 LPI).

La libertad de empresa va ligada a decisiones organizativas que incluyen el
empleo de una u otra lengua en sus relaciones econdmicas y laborales. Cuando
se trata de empresas informativas y de comunicacion, parece dificil separar el libre
uso de una lengua de lus libertades de expresion y comunicacion v del derecho
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a la informacién que se ejercen a través suyo. La pregunta que se plantea es, si
cabe constitucionalmente a una ley, no ya autondmica sino incluso estatal, limitar
la libertad de las personas, fisicas o juridicas, privadas de elegir la lengua a utli-
zar por éstas en las relaciones que estublezcan entre si. En concreto, al pretender
que el uso de la lengua catalana en porcentdjes superiores a los minimos estable-
cidos se incluya como wno de los criterios en la adjudicacion de concesiones de
emisoras de television por ondas tervestres, de canales de television distribuida por
cable y de las emisoras de radiodifusion, el legislador vulnera la cooficialidad del
castellano. El art. 26.4 LPI es inconstitucional. Los arts. 27 y 28 LPI son tambien en
parte inconstitucionales.

Para proteger los derechos de los usuarios de los servicios pablicos de trans-
porte, suministros, comunicaciones y otros se impone a las empresas que los pres-
tan la obligacién de usar af menos el cataldn en la rotulacion y en la megafonia
(art. 31.1 LPD. Lo que sucede es que mediante el término al menos en cataldn, la
proteccion querida por el legislador abre la posibilidad legal de prescindir del cas-
tellano. Ello deja expuestos sin proteccion a los usuarios de los servicios espano-
les y no espanoles residentes en Cataluna que no conocen sino el castellano. A o
cual hay que afiadir, que usuarios de esos servicios publicos pueden ser también
los espanoles y no espafioles no residentes en Cataluna que transitoriamente se
encuentren alli. En tanto que usuarios, la formula al menos en cataldn no garan-
tiza su proteccion. El art. 31.1 de la Ley 1/1998 es pues inconstitucional.

Las formulas al menos y como minimo en cataldn de los arts. 32.3 y 34 LPI
contravienen el mandato deb art. 51.1 CE que impone a todos los poderes pabili-
cos el deber de garantizar la defensa de los consumidores y usuarios, protegien-
do mediante procedimientos eficaces ... los legitimos intereses ... de los consumido-
res y usuarios, Los arts. 32,3 v 34 LPl son inconstitucionales en la medida en que
atentan contra la cooficialidad del castellano; ademds, simultineamente, obstacu-
lizan la libre circulacion de mercancias (art. 139.2 CE} y cuartean la unidad de
mercado.

Al respecto, es dificil resistirse a suscribir el juicio de impecable factura de
Francesc de Carreras:

en el Estado social y democritico de Derecho ... los poderes piblicos no pue-
den incidir en la esfera de los ciudadanos si no es por un titulo habilitante sufi-
ciente. Y este titulo suficiente solo lo poseen los poderes pablicos si tienen que
proteger los derechos de los ciudadanos. Otra cosa seria utilizar el poder para
servir al propio poder, o cual es propio sOlamente de los Estados no democra-
ticos. En una sociedad libre como 14 nuestra, el ciudadano ha de elegir libre-
mente la lengua en la cual se expresa, sea o no la oficial del Estado, v sin nin-
guna coaccion externa. La Unica circunstancia que puede legitimar una coaccidn
externa ¢s la proteccidn del derecho de otro ciudadane y, ademds, ha de haber
una proporcion eatre ambos derechos.

Carreras concluye que los ants. 32.3 v 30.4 de la Ley 1/1998 son contrarios d
la libertad entendida como libre desenvolvimiento de la personalidad que garan-
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tiza el art. 10.7 de la Constitucion, asi como tambien son contrarios al art. 38 de
la Constitucion que garantiza la libertad de empresa, porque las obligaciones que
imponen son desproporcionadas respecto a la finalidad de proteger los derechos
de los censumidores y usuarios e intentan regular una relacion entre sujetos pri-
vados en la que la Generalidad no esta facultada para intervenir.

II. CONTROL DE NECESIDAD ( ERFORDERLICHKEITSPRUFUNG). UNA
ACLARACION OPORTUNA SOBRE FL PRE-JUICIO ( VORVERSTANDNIS), A
TITULO DE CONCLUSION: EL DERECHO ENTRE LA ILUSTRACION Y EL
ROMANTICISMO

Hasta aqui la consideracién pormenorizada del texto normative y su virtualidad
constitucional en particular en relacion con los derechos fundamentales. Un juicio
de constitucionalidad no puede sin embargo por menos de tener en cuenta, que los
singulares derechos fundamentales no se han de concebir como elementos aisiados,
en cuya tutela s6lo cupiera acudir cuando fuera posible individualizar infracciones
de una concreta disposicion constitucional. En su conjunto, perfilan no s6lo una
imagen del Hombre constitucionalmente adecuada, sino tambien una determinada
ided de la Sociedad y del Estado, que debe ser promovida y defendida como con-
dicion de efectividad del orden constitucional en el que los propios derechos cobran
vigencia. A ello alude la célebre dimension institucional de los derechos funda-
mentales, que ha de ser considerada tambien cuando se trata de su defensa.

En este sentido, la libertad individual sobre la que se asienta el orden consti-
tucional parece dificilmente compatible con leyes orientadas a la uniformizacion
colectiva, en garantia de un supuesto derecho colectivo a la exisiencia de comu-
ridades cultirdles,

Tal pretension, orientada en este caso a ta normalizacion del uso social del
catalin, se apoya en una supuestamente anormal infrautilizacion de las posibili-
dades culturales y sociales de la fengua propiu, tratando la Generalidad de corre-
girla con medidas de promocion y fomento. La Ley 1/1998 considera a la lengua
catalana v 4 la Sociedad residente en Catalufia que sedicentemente no hace uso
bastante de ella, como si fueran sujetos oprimidos a emancipar mediante una poli-
tica de igualdad compensatoria,

En ocasiones es procedente y estd permitido, bajo reserva de proporcionali-
dad entre medios y fines ( Verbdltnismdssigkeitspriifung), acciones de tratamiento
desigual para compensar desigualdades existentes (art. 9.2 CE) —por otra parte,
avaladas en casos concretos por el Tribunal Constitucional.

Al respecto, hay que decir que en Cataluna estudios y testimonios docu-
mentan que L situacion lingliistica estd plenamente normalizada en términos de
bilingiiismo, v es generalmente pacifica. Las reacciones populares que puedan
registrarse no se pronuncian contra la situacion bilingtie dada, que en la Sociedad
esti generalmente asumida y es considerablemente armonica. Como supuesto de
hecho no aparece por parte alguna la desigualdad invocada como justificacion en
la exposicion de motivos de la Ley 1/1998.
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Pero supongamos por un momento, a ttulo puramente especulativo, que la
desigualdad entre lengua castellana y lengua catalana fuera como pretende el
legislador de la Generalidad. En tal caso, los representantes populares estarian
legitimados para aprobar una ley con medidas compensatorias. Ahora bien, tales
disposiciones habrian de ser conformes a la Constitucion, en particular respetan-
do la libertad lingtiistica v la oficialidad del castellano como condicion de la igual
libertad de todos.

No dandose las condiciones que justificaran una ley compensatoria, y no sien-
do la Ley 1/1998 en los preceptos concretos mencionados conforme a la Consti-
tucién, no supera la prueba de necesidad. Sencillamente, el problema politico y
los costes sociales de las medidas de equivoca constitucionalidad animadas por la
Ley de Politica lingliistica traen causa, sobre todo, del intento de una minoria de
intereses econGmicos con un proyecto de poder de forzar una situacion de hege-
monia, transmutando el actual bilingtiismo conforme a la Constitucion en una
situacién de monolingiiismo. Al alterar la paz juridica en nombre de la preserva-
cion de una diversidad cultural presuntamente amenazada pero que en la vida
cotidiana florece y nadie cuestiona, la Ley 1/1998 enturbia los animos, perturba la
situacion y, sobre todo, atenta contra la igual libertad de todos, la autonomia de
la voluntad en las relaciones entre particulares y los derechos de consumidores y
usuarios. Ello no es ciertamente benéfico, pero es que, ademas, a efectos del bilin-
glismo querido por la Constitucion, a partir de los parimetros arriba menciona-
dos resulta sencillamente innecesaria.

Al proponer en la exposicion de motivos el legitimo fomento de la lengua cata-
lana (art. 148.1.172 CE) por la Generalidad, ia Ley 1/1998 ayuda sin duda 2 la pre-
servacion de la diversidad. Pero al precio desproporcionado de atentar simultiane-
amente contra la igual libertad y otros derechos de los ciudadanos, bienes
indisponibles.

La diversidad de los grupos o, en su caso, comunidades culturales tinicamente
cabe como reflejo de la libertad individual; la identidad subjetiva o cultural s6lo
es entendible como resultado de la emancipacién personal, y en ningin caso pro-
cede capitidisminuirla o subordinarla a una definicién cultural-colectiva de la
situacion,

Desde la imagen constitucional del Hombre (Hiberle; Benda), es prioritario
garantizar los derechos del individuo precisamente frente a los grupos o comuni-
dades que en continuo ejercicio de proselitismo solicitan su incorporacion. Sumar
al poder democritico de una mayoria una pretension de garantia de su supuesta
identidad colectiva, para hacerla valer con la fuerza de la ley frente a quienes no
comparten ¢ son excluidos de determinado proyecto politico-cultural, supone
conculcar el espiritu constitucional.

De modo reiterado, la Ley 1/1998 prociama formalmente el derecho a utilizar
la lengua castellana, sin perjuicio de relegar la misma continuamente a un segun-
do plano y de condicionar su uso a una demanda explicita. Al generar detrimen-
to del principic de cooficialidad y las consiguientes desigualdades sociales, el tra-
tamiento legislativo de la lengua catalana y de la lengua castellana es por
definicion discriminatorio. La Constitucidon no establece que la lengua castellana
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serd utilizada en defecto de la lengua de la nacionalidad de que se trate, sino que
serd cooficial cuando exista otra lengua. La promocion de la lengua de una Comu-
nidad Auténoma a! servicio de preservar la diversidad culrural puede hacerse dis-
crecionalmente de infinidad de maneras; el limite reside, en que en ninglin caso
cabe constitucionalmente una ruptura de la simetria en el tratamiento juridico-
publico de la cooficialidad del castellano.



