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CONTENIDO Y FUNCION DE LA DIGNIDAD
DE LA PERSONA EN LA CONSTITUCION ESPANOLA
DE 1978

En el afio 2005, la editorial Marcial
Pons publica el trabajo de Ignacio Gutié-
rrez Gutiérrez, titulado Dignidad de la
persona y derechos fundamentales, que
tiene por objeto el estudio del contenido y
de Ia funcion de la dignidad de la persona
reconocida en el art. 10,1 de la Constitu-
cidn Espaficla. Una norma que afirma que
a dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a
la ley y a los derechos de los demis son
fundamento del orden politico y de la paz
social, no podria mis que haber desper-
tado el interés de la doctrina y la jurispru-
dencia. Hasta la publicacion del trabajo
de Gutiérrez, diferentes trabajos cientifi-
cos ¥ sentencias ya se habian hecho eco
de la inequivoca pretensién del constitu-
yente espafiol de atribuir a la norma de la
dignidad un importante papel en el seno
de la Constitucién v del ordenamiento en
su conjunto. Tal relevancia conduce a que
cualquier estudio que se proponga abor-
dar las cuestiones fundamentales que con-
forman el tradicional objeto de la ciencia
del Derecho Constitucional tenga que to-
mar como punto de partida inexcusable,
de manera expresa o implicita, el signifi-
cado det art. 10.1 del documento constitu-

cional. Sin embargo, de manera contraria
a lo que ha sucedido en el ordenamiento
alemdn, donde la dignidad humana ha ob-
tenido su mas intensa elaboracion tedri-
ca, en la doctrina y en la jurisprudencia
espafiolas apenas es posible identificar al
menos unas premisas definidas acerca del
contenido y la funcién de la norma de la
dignidad del art. 10,1 texto constitucional.

Ello otorga todavia un mayor valor al
trabajo realizado por Ignacio Gutiérrez.
Después de invitar al lector, en un primer
capitulo introductorio, a constatar la vin-
culacion que muchos de los problemas
actuales tienen con la dignidad de la per-
sona, parte de un estudio critico de la
construccion dogmadtica de la dignidad re-
alizada al amparo de la Ley Fundamental
de Bonn, lo que se lleva a cabo en el se-
gundo capitulo. Sin embargo, los presu-
puestos tedricos de su estudio se concen-
tran principalmente en el tercero de los
capitulos, que se dedica al anilisis del
contenido v de la funcién de la dignidad
de la persona en el ordenamiento juridico
espafiol. Es ahi precisamente donde el au-
tor pretende construir una concepcion de
la dignidad adecuada a la Constitucién Es-
pafiola sobre un indispensable previo ani-
lisis del concepto de Constitucién asumi-
do por tal norma, algo que con caricter
general, no se ha llevado a cabo en los
trabajos existentes hasta el momento. A
partir de esta premisa, el tratamiento del
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contenido y de la funcién de la dignidad se
lleva a cabo criticamente a través de una
detallada categorizacion de los diversos
sentidos que la jurisprudencia constitucio-
nal ha atribuide a la dignidad, una exposi-
cidn que se completa con el cuarto capitu-
lo, en el que recogen tres estudios sobre Ia
titulariclad de los derechos fundamentales,
relativos al problema de la fecundacion in
vitro, a las personas de derecho pablico y a
los extranjeros que residen irregularmente
en Espafia. En el quinte y Gltime capitulo,
condensando las tesis gue se han ido des-
granando a lo largo del trabajo, el autor
analiza las diversas configuraciones que ha
tenido el concepto de dignidad desde el
surgimiento mismeo del Estado Constitucio-
nal hasta la actualidad, poniendo de relieve
cOMo no siempre han sido compatibles
con el paradigma kantiano de la dignicad
que subyace a lo largo de toda la obra.
Pero al lado de este completo y traba-
do tratamiento de la norma de la digni-
dad, uno de los aspectos quizis mas rele-
vantes del trabajo —al lado de su cualidad
para suscitar a la reflexién sobre muchos
aspectos no reflejados en el texto y que
planean en el pensamiento del autor— es
que invita claramente a la discusion cien-
tifica. Ignacio Gutiérrez —desde la pro-
funda conviccion de lo que mantiene—
expone con claridad y demuestra cada
una de las premisas tedricas sobre las que

1 En realidad, estas posiciones resultan del
todo compatibles con la concepcion mayorita-
riamente mantenida de la Constitucion Espa-
fiola con arreglo a presupuestos materiales,
concibiéndola como {a plasmacion de ciertos
valores politicos © morales ubicados por enci-
ma del texto constitucional. Véase en ese senti-
do 4 titulo de ejemplo el trabajo de P. DE VEGA,
Los limites a la reforma de la Constitucién y la
problemdtica del poder constituyente, ed, Tec-
nos, Madrid, 1988, p. 257. Sin embargo, en este
punto, es especialmente importante reconocer
que el contenido simbolico o politico-legitima-
dor atribuido por la doctrina a la norma de la
dignidad, como apunta GUTIERREZ, esconde en
buena parte de las ocasiones un significado ver-
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se& apoya su construccion, obligando asi
al lector a que, cualquier posible conclu-
sidn opuesta a sus teorias, fenga que venir
sustentada en premisas convenientemente
demostradas. Acceder al reto ofrecido por
el autor es, sin duda, el mejor modo de
valorar su trabajo.

I. EL CONTENIX) DE LA DIGNIDAD
DE LA PERSONA EN La CONSTITUCION
EsraNoLA DE 1978

a. La definicion juridico-positiva del con-
tenido de la dignidad de la persona
del art. 10,1 como exigencia dogmadtica
derivada la Constitucion Espaniola de
1978

Como ha quedado dicho, en la doctri-
na espanola han sido ya varios los estu-
dios que han tenido la ocasion de ocu-
parse del contenido de la norma plasmada
en el art. 10,1 de la Constitucidon. Sin em-
hargo, como reconoce Ignacio Gutiérrez,
en la mayoria de los casos la doctrina ha
pretendide explicar el contenido del art,
10,1 de acuerdo con criterios ajenos al or-
denamiento juridico, tratando de resaltar
su aspecto simbolico o su contenido poli-
tico-legitimador del ordenamiento espanol
(cfr. p. 70)'. No obstante, el autor, partien-
do de la concepcitén de la Constitucion

daderamente juridico. Y es que lo definitorio
del estudic material de la Constitucion es que
atribuye juridicidad a elementos pertenecien-
tes a otros ordenes normativos, como puede
ser el caso de la politica o la moral, dando Jugar
a una confusion entre drdenes normativos. Por
cllo, en este tipo de estudios quizds no resulte
tan claro distinguir, como hace Gutiérrez, lo
que es la funcidn simbélica o legitimadora de la
funcion, por asi decir, juridica. ya que uno v
otro No SON si no una misma cosa, ofr. en ese
sentido ], GonzALEz Pirez, La dignidad de la
persona, ed. Civitas, Madrid, 1986, p. 86 y 87,
M. A. ALEGRE MagkTiNEZ, La dignidad de la perso-
na como fundamento del ordenamiento consti-
tucional espafiol, ed. Universidad de Leon,
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como una norma furidica —de lo que
depende a su juicio su eficacia integrado-
ra—, impone la necesidad de dotar de
contenido al art. 10,1 a partir de sus pro-
pias disposiciones (p. 76 y 79). De lo que
se trata es, tal como él mismo reconoce,
de identificar cudl es la dogmatica de la
imagen del hombre asumida por la Cons-
titucion, en definitiva, cudl es la ideologia
de la dignidad que inspira el documento
constitucional de 1978 (p. 79).

Como parece inferirse del razona-
miento presentado, Ignacio Gutiérrez par-
te para el analisis del art. 10,1 de la Cons-
titucién Espafiola de una identificacion
entre los términos de juridicidady de po-
sitividad® —aunque tal identificacion no
se encuentre, en realidad, en la concep-
cion de Ia Constitucidn como un instru-
mentoe de integracion que parece asumir
el autor>—. Ignacio Gutiérrez dedica bue-
na parte de su estudio a aclarar y justificar
la plasmacion de dicho presupuesto en el
seno de la Constitucidon Espafnola, previa-

Ledn, 1996, p. 61. También véase sobre esta in-
terpretacion material del art. 10,1 J. J. SOLOZABAL
EcHavargia, -Principialismo y orden constitucio-
nal» en Anuario de la Facultad de Dereche de la
Universidad Auténoma de Madrid, La justicia
en el derecho privado y en el derecho piblico,
ed. Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1998, p.
221 y 222, y F. FFRNANDEZ SEGADO, «La dignidad
de la persona en el derecho constitucional es-
pafol, Revista Vasca de Administracion Pibli-
ca, nam. 43, 1995, p. 55.

2 Este presupuesto es el que parece expli-
car que Ignacio Gutiérrez haya relegado a los
estudios realizados hasta el momento a una vi-
sion simbdlica o legitimadora, por no expre-
sarse en términos juridico-positivos.

3 Y asi, coma se tuvo la ocasion de rese-
fiar, el autor introduce en el discurso el con-
cepto de Constitucién come norma integra-
dora a los efectos de apoyar por qué el
contentido de la dignidad ha de resolverse con
arreglo a las disposiciones del texto constitu-
cional de 1978 (cfr. p. 76). Con todo, la teoria
de la integracion parte para el andlisis del De-
recho Constitucional de ka preexistencia de
un conjunto de valores—la «unidad de senti-
do~—que subyacen a las normas positivas, vé-
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mente al anilisis del contenido y de la
funcion de la norma del art. 10,1, Y ello
es, en verdad, una exigencia tedrica inex-
cusable particularmente en el estudio de
la dignidad, en la medida en que su andli-
sis mds relevante—realizado por la doctri-
na alemana (a cuyo estudio dedica un de-
tallado primer capitulo}— se ha llevado a
cabo desde posiciones metodologicas
bien diversas (p. 25 y ss.)%.

La equiparacién entre la juridicidad y
la positividad se puede apreciar, a juicio
del autor, en el art. 1,1 de la Constitucion,
en el que se consagran los valores supe-
riores del ordenamiento juridico, un or-
denamiento en el que la posicion de su-
premacia se le atribuye por el art. 9,1 a la
Constitucién (p. 80). Como se puede
apreciar, lo que intenta el autor es demos-
trar como los valores del art. 1,1 no son,
en realidad, superiores @/ documento
constitucional— segln se ha llegado a
afirmar desde algin sector doctrinal—>,
sino que forman parte de una Constitu-

ase al respecto R, SMEND, <Verfassung und Ver-
fassungsrecht> en idem,, Staatsrechtlichen Ab-
handlungen, ed. Duncker & Humblot, Berlin,
1908, p. 242 y ss. Véase también el estudio
critico de H. KELSEN, «Der Staat als Integration-
en idem.,, Drei Kleine Schriften, ed. Scientia,
Aalen, 1994, p. 12 v ss. También criticamente,
aunque més afin a los presupuestos materiales
de la teoria de la integracién, P. BaDura, Ver-
fassung und Verfassungsgesetz» en H, EHMKE y
otros, Festschrift fir Ulrich Scheuner zum 70
Geburtstag, ed. Duncker & Humblot, Berlin,
1973, p. 21 y ss.

4 El autor examina de manera realmente
completa las diferentes teorias desarroltadas en
la Ley Fundamental de Bonn para explicar el
contenido de su art. 1,1, en el que se afirma
que a dignidad humana es intangible.. Buena
parte de dichas teorias han tratado de dotar a la
dignidad humana un contenido y rango meta-
positivos, véase p. 25 y ss., asi como p, 81,

5 Véase al respecto P. LUcAS VERDD, «Arti-
culo 1- en O. ALzaca VitLaami (edit.), Comen-
tarios a la Constitucién Espafiola de 1978, vol. I,
ed. Edersa, Madrid, 1996, p. 1190 y ss. y G. Peces
Barba, Los valores superiores, ed. Tecnos, Ma-
drid, 1984, p. 89.
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cign, a la que el arm. 9,1 le atribuye la su-
prema posicion en ¢ seno del ordena-
miento juridico. La superioridud se reco-
noce, pues, segdn el autor, en la
Constitucion, Con todo, ha de reconocerse
que la lectura conjunta de los arts. 1,1 y
9,1, que lieva a Ignacio Gutiérrez a afirmar
una definicion juridico-positiva de Ia
Constitucion, también bien pudiera deri-
var en la consecuencia contraria. (hizas
una de las dificultades hermenéuticas mas
importantes que suscita el art. 9,1 es de-
terminar si la sujecion impuesta a la Cons-
titrecion lo es, en realidad, a una norma ju-
ridica distinta a la que expresa la idea de
ordenamiento juridicc®, Pues bien, si para
solventar esta nada despreciable cuestion
se recurre al art. 1,1, que proclama deter-
minados valores superiores—ademads del
art. 10,1 mismo, gue consagra la funda-
mentalidad de la dignidad de la perso-
na—, ello podria erigirse seguramente en
un poderoso argumento a favor de quie-
nes han pretendido afirmar la naturaleza
metapositiva de la Constitucion a la que
se alude en el art. 9.1,

La identificacion entre la juridicidad y
la positividad en el seno de la Constitu-
cidn de 1978 ha querido apoyarla el autor
también en su art. 2, que expresa la indi-
sotuble unidad de la Nacion espanola, ya
que Espana se identifica en el art. 1,1 de la
Constitucion de 1978, con un Estado so-
cial v democritico de derecho (p. 80).
Como se puede apreciar, el dualismo juri-
dicidad-positividad se hallaria contenido

6 Véase [ pE OrTo ¥ Parpo, Defensa de la
Constitucion y partidos politicos, ed. Centro de Es-
widios Constitucionales, Madrid, 1983, p. 27 vy ss.,
también en ese sentido R, Punser BLanco, «Lealtad
constitucional, limitacion de derechos y division
de poderes., Repertorio Aranzadi del Tribunal
Constitucional, nim. 16, 2002, pp. 16 v 19.

7 Véuse al respecto P. CRUZ-VILLALON, «La
proteccion extraordinaria del Estados en A, Pe-
DRIERD y E. GARCIA DE ENTERRIA (edits.), La Cons-
titucion Espanola de 1978, ed. Civitas, Madrid,
1984, p. 717.

8 Véase B. Atiez Corrai, Los limites mate-
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en la equiparacién Nacion (Estado)— de-
recho. Pero de nuevo aqui, frente a ello
seguramente pudiera esgrimirse el art,
153,1 de la Constitucién que faculta al Es-
tado a ejercer determinadas facultades
frente a las Comunidades Autdnomas en
caso de que se produzea un atentado con-
tra el «dnterés general de Espara- o una
violacidon de los deberes impuestos por la
Constiticion y las leyes. El art. 1551 ha
servido también para postular la concep-
¢ion de la unidad de Espana (condensada
en la clausula del «interés general) como
un valor metapositivo’.

Sin embargo, posiblemente sea el art.
168 de la Constitucidn—que el autor utili-
Z4 precisamente Como argumento para
negar a la dignidad de la persona el ca-
racter de derecho fundamental—, ademads
de la forma asumida por ¢l documento
constitucional®, la premisa de mayor peso
para afirmar la concepcién pienamente
positiva de Constitucion de 1978 v, en de-
finitiva, de la norma de la dignidad de la
persona del art. 10,1, que viene a apuntar
Ignacio Gutiérrez. Precisamente porque la
Constitucion permite su reforma total, @l y
como se ha aceptado parte de la doctrina.”
el documento constitucional ha reconoci-
do la total disposicién del art. 10,1—como
del resto de normas constitucionales— a
la voluntad del poder constituyente cons-
tituido, siendo esto mis compatible con
la naturaleza positiva de tal norma®. No
han faltado, sin embargo, autores gue han
querido negar la posibilidad de reforma de

riales a la reforma de la Constitucion Espanola
de 1978, op. cit., p. 208.

9 Véase al respecto [ e OTTO ¥ PARDO, De-
recho Constitucional. Sistema de fuentes, cd.
Ariel, Barcelona, 1987, p. 42, J. Pirez Rovo, La
reforma de la Constitucion, ed. Congreso de
los Diputados, Madrid, 1987, p. 207 y 208 y B.
ALaxz CoORRAL, Los limites materiales a la reforma
de la Constitucion, op. cit. p. 290.

10 Esta es quizas la caracteristica diferen-
cial mds relevante del art. 10,1 de la Constitu-
cion Espanola respecto del art. 1,1 de Ja Ley
Fundamental de Bonn, profundamente estu-
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la norma del art. 10,1 por los procedimien-
s de reforma constitucional'!, 1o que ha
acabado por atribuirle un rango metapositi-
vo. Y es que, efectivamente, cualquier doc-
trina que pretenda analizar el contenido de
la dignidad a partir de las disposiciones del
texto constitucional y pretenda desde el mis-
mo dotarle de un rango metapositivo tiene
que presuponer necesariamente la natura-
leza inmodificable del art. 10.1'2 Sin embar-
go, esta posible inmutabilidad del art, 10.1
encuentra un importante inconveniente en
el hecho de que la Constitucion haya reco-
nocido de manera -expresa- (art. 168), su
posible reforma total.

b. La dignidad de la persona como
expresion de la abstraccicn
de los devechos fundamentales

Las recientemente expuestas premisas
metodolégicas conducen a Ignacio Gutié-

diado por Ignacio GuTIERREZ. En efecto, uno de
los argumentos mis sdlidos empleados por la
doctrina alemana en orden a afirmar el rango
metapositivo de la dignidad humana ha sido
su cardcter intangible declarado por el art. 79,3
del texto constitucional, expresidn de su pre-
tension de sustraer dicha norma a la faculiad de
creacién normativa, esto es, a la positividad,
véase en ese sentido B.-O. BRyDE, <Artikel 79.I1-
en I. von Minch, Grundgesetzkommentar, 4.
edicion, CH. Beck, Minich, 1996, p. 243. Un
compendio de las diferentes teorias difundidas
Alemania sobre la interpretacion de la cldusula
de intangibilidad del art. 79,3 véase E. WEGGE,
Zur normative Bedeutung des Demokratieprin-
zips nach art. 79. 3 Abs. 3 GG, ed. Nomos Ver-
lagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996, p. 28 y ss.

11 Véase J. JimENEZ CamPO, Algunos proble-
mas de interpretacién en torno al Titulo X de la
Constitucién», Revista de Derecho Politico,
nam.7, 1980, p. 97. El citado autor niega que la
dignidad de la persona pueda ser reformada por
medio del procedimiento previsto por el art. 168
de la Constitucidn va que no se encuentra in-
cluido en el seno de las materias susceptibles
de reforma a través de dicho procedimiento —
algo que Ignacic Gutiérrez comparte—, negan-
do también que pueda ser modificado coheren-
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rrez a inferir 16gicas y coherentes conse-
cuencias en lo relativo a cuil puede ser
contenido de la dignidad plasmada en el
art. 10,1 de la Constitucién Espariola. Efec-
tivamente, la principal y mds bdsica con-
secuencia de esta pretension de la Consti-
tucidn de autoconcebirse como la norma
suprema de un ordenamiento plenamente
positivo ha de ser descartar que tanto la
dignidad de la persona como los derechos
inviolables inberentes al individuo —que
el autor relaciona mutuamente, como se
verd— puedan erigirse en cualidades con-
sustanciales a la naturaleza humana (cfr, p.
98), teoria sobre la que se edifica en su
origen la concepcién liberal de los dere-
chos fundamentales, afirmando su exis-
tencia antes al surgimiento del Estado!?.
La dignidad de la persona del art. 10,1,
desechada esta teoria de la preestatalidad,
es, como afirma Ignacio Gutiérrez, una
dignidad en el Estado (cfr. p. 81 y 98), re-
conocida por éste. Cabe afirmar, por tanto,

temente a través del procedimiento residual del
art. 167 de la Constitucién, por contener uno de
los principios politicos fundamentales del orde-
namiento juridico espafol, lo que habria de ha-
cerlo también [6gicamente irreformable por el
procedimiento simple (idem.).

12 Sobre esta vinculacion entre la naturale-
za metapositiva ¥ la necesaria intangibilidad de
las materias a las que se atribuye tal caricter en
las teorias materiales de Constitucion, véase con
cardcter general B. ALAez CorraL, Los limites ma-
teriales a la reforma de la Constitucion Espafola
de 1978, op. cit., p. 61 y ss.

13 Véase al respecto E.-W. BOCKENFORDE,
«Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpre-
tation» en idem., Staat, Verfassung, Demokra-
tie, ed. Suhrkamp, Francfort, 1991, p. 129 y ss.
A esta consecuencia, como expone Gutiérrez,
acaba llegando la doctrina alemana, que conci-
be a la dignidad como una norma ubicada por
encima de las normas positivas. Por ello, como
afirma Ignacio Gutiérrez, la dignidad se pre-
senta en el ordenamiento aleman como nor-
ma fundante del proprio Estado y del orden
constitucionai (p. 81). Por ello, el art. 1,1 de la
Ley Fundamental de Bonn tiene una eficacia
declarativa y no constitutiva de la dignidad hu-
mana. Scbre este significado de la dignidad hu-
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que el art. 10,1 se presenta como la norma
constitutiva de la dignidad en el ordena-
miento espanol y no s6lo la plasmacién
declarativa de una norma preexistente,
como ha venido a reconocer parte de la
doctrina'. Pero de conformidad con los
pardmetros expuestos por el autor, l1a dig-
nidad no puede encontrar sélo en el art,
10,1 su justificacion como norma juridico-
constitucional, sino también, como reco-
noce el autor, un limite a la misma (p. 86).
Y es que, en efecto, reconocer que la dig-
nidad de la persona —al margen de cuil
sea el contenido atribuido a ésta— tiene
su eficacia constitutiva en la Constitucion
tiene que conducir necesariamente a afir-
mar que también aquélla tiene que estar
sometida a los limites que la propia Cons-
ritucién disponga (p. 80), una consecuen-
cia ineludible de su concepcidon como
norma jerdirquicamente suprema del or-
denamiento espanol, aunque estos limi-
tes conduzean, a juicio de Ignacio Gutié-
rrez, 4 una wmengua de la dignidad (p.
214)"% Este caricter limitado de la digni-
dad por las normas de la Constitucion es
el que el autor pretende ver en el propio
enunciado del art. 10,1, en el que se afir-
ma que el fundamento del orden politico

mana en la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional Federal alemdn es especialmente ilus-
trativa la BVerfGE. 2,1, en la que se afirma que
orden democratico liberal ssirve de base a la
decision politica contenida en la Constitucion
de que el ser humano ocupa, en el ordena-
miento gestado, un valor propio v autdnomo
donde la libertad v la igualdad constituyen va-
lores fundamentales de la unidad estatal». Tam-
bién en este mismo sentide BVerfGE. 5, 85
{135). Un andlisis doctrinal al respecto puede
encontrarse en C. Gusy, «Die freiheitliche De-
mokratische Grundordnung in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts-, Archiv
des Offentichen Rechts, nim. 103, 1980 p. 279
y SS.

14 Véase a titulo de ejemplo M. A. Gagcia
ALEGRE, La dignidad de la persona como funda-
mento del ordenamiento constitucional espa-
fiol, op. cit., p. 63.

15 Acerca de esta dobie concepcion de la
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v de la paz social reside, ademds de en la
norma de la dignidad, en el respeto a la
ley (p. 86). Eso es lo que explica, 4 juicio
del autor, que en la jurisprudencia consti-
tucional, el primer reconocimiento de la
dignidad se haya predicado de la ley y de
determinadas instituciones juridico-pabli-
cas (pp. 86 y 87}, st bien ello desnaturaliza
la esencia de la dignidad para Ignacio Gu-
tiérrez (p. 119).

Una vez resueltas estas premisas, Igna-
cio Gutiérrez pretende precisar el conteni-
do de 1a dignidad de la persona —apoyado
en la jurisprudencia constitucional— de
conformidad con la concepcion kantiana
de prohibicion de instrumentalizar al
bhombre, contenido asumido también para
la interpretacion de la dignidad, comeo de-
recho fundamental, en el seno de la Ley
Fundamental de Bonn. (p. 93)'°. Este signi-
ficado se materializa, a su vez, en diferen-
tes contenidos reflejados en la construc-
cion tedrico-kantiana: la libertad de cada
miembro de la sociedad en cuanto a hom-
bre, la igualdad de éste con cualquier otro
y la independencia de cada miembro de la
una comunidad en cuanto ciudadano (p.
197). La concepcion de la dignidad del
art. 10,1 de la Constitucion Espanola como

Constitucion véase 1. de Otto y Pardo, Derecho
Constitucional. Sistema de fuentes, op. cit., p.
37 v ss.

16 Con todo, podria resultar un tanto dificil
importar de plano este resultado asumido por
la Ley Fundamental de Bonn al ordenamiento
juridico espanol sin afirmar también ul mismao
tiempo, en el seno de éste, ¢ caracter iusfun-
damental de la dignidad de la persona, algo
que como el propio autor reconoce, la Consti-
tucion Espanola rechaza. Y asi purece haberse
puesto de manifiesto en algunas sentencias del
Tribunal Constitucional en las que, como reco-
noce el autor, la norma del art. 10,1 se eleva a la
misma consideracion de derecho fundamental,
como sucede en Alemania, Véase este signifi-
cado de la dignidad en el ordenamiento ale-
man en las pp. 28 y ss. La identificacidn de la
dignidad humana con un derecho fundamental
se pone de manifiesto en una determinada li-
nea jurisprudencial que el autor define comao -la
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prohibicién de instrumentalizacion del
hombre aparece, 4 juicio de Ignacio Gu-
tiérrez, como una exigencia derivada de la
tradicion filosofica que el concepto aporta
(p. 195). Y asi, como ha resuelto el propio
autor, si bien la Constitucion Espafiola se
ha concebido a si misma como una norma
suprema de derecho positivo, no cabe
prescindir de una de las ideas inspiradoras
del movimiento constitucional, en el que
se inserta precisamente el texto de 1978
(p. 195 y 196)7, Sin embargo, quizds esta
afirmacion pudiera resultar un tanto in-
compatible con los propios presupuestos
de los que parte Ignacio Gutiérrez, Con-
cebir a la Constifucién con arreglo a para-
metros plenamente positivos, tal y como
hace inicialmente el autor, tiene que con-
ducir a que el ordenamiento juridico es-
paiiol tenga que reputarse como soberano
en orden a dotar de contenido al art. 10,1,
incluso de manera totalmente opuesta al
contenido propiamente kantiano. Pero
esta consecuencia no solo se deriva de la
idea de positividad v de su necesario co-
rrelato: la soberania del ordenamiento.

dignidad humana sometida a ponderacion: {p.
116). Conforme a este modelo, la dignidad apa-
rece en la jurisprudencia constitucional como
una norma susceptible de ser ponderada con
otros derechos propiamente fundamentales,
particularmente con el derecho a la vida (p.
116). Como se puede apreciar, parece que esta
jurisprudencia viene a elevar 4 la dignidad a la
condicion de derecho fundamental. Eso es lo
que parece inferirse de la STC 53/1985 expre-
samente citada por Ignacio Gutiérrez.

17 A il fin Ignacio Gutiérrez realiza un de-
tenido examen del significado histérico de la
libertad en los diferentes Estados constitucio-
nales (p. 198 y 199),

18 Véase sobre ello B. ALiez Corral, Los
limites materiales a la reforma de la Constitu-
cién de 1978, op. cit, p. 115 y ss. Sobre las
consecuencias que ha tenido para la diferen-
ciacién de los ordenamientos actuales la con-
sagracion del principio democritico, como re-
accitn al Estado liberal, véase L. ALVAREZ
Arvarez, JLa defensa de la Constitucion durante
¢l periodo de entreguerras-, Revista de Historia
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Aquello aparece también como una exi-
gencia derivada del principio democratico
plasmado en el art. 1,1, que pretende la
canalizacion de diferentes expectativas
(morales, politicas, religiosas...) a través
de los procedimientos de produccion del
ordenamiento juridico. Mediante ello, el
principto democratico pone de manifiesto
la pretension del ordenamiento juridico es-
pafiol de diferenciarse del resto de los 6r-
denes sociales’®, lo que conduce a tener
admitir que el contenido de la dignidad de
la persona pueda diferenciarse, de igual
modo, del significado propio que aquellos
oOrdenes le confieren’. Y ello es lo que pa-
rece haber sucedido en la Constitucion Es-
panola, lo que a juicio de Ignacio Gutiérrez
conduce, segiin los casos a una mengua o
a una gquiebra de la dignidad (cfr. p. 214).

El texto constitucional ha renunciado a
concebir a la dignidad de la persona como
un derecho fundamental, de forma con-
traria 2 lo que sucede en la Ley Funda-
mental de Bonn (p. 91 v 92), un caricter
iusfundamental que, para Ignacio Gutié-
rrez, es mas coherente con el imperativo

Constitucional, nam. 7, 2006 (htip://he.redi-
ris.es). La relacion entre el principio democra-
tico v la interpretacion juridico-positiva de la
Constitucion ha venido a ser apuntado tam-
bién por Ignacio Gutiérrez al reconocer que
«(E)n un Estado democritice no cabe interpre-
tar la Constitucion desde concepciones reli-
giosas, filostficas e ideologicas, sino solo a
partir de las exigencias autdnomas del método
juridico» (p. 195).

19 La opcidén seguida por Ignacio Gutié-
ez consistente en interpretar la norma de fa
dignidad con arreglo a los parimetros filosofi-
co-kantianos seguramente resulte mds facil ar-
gumentarla en el senc de la Ley Fundamental
de Bonn que, sustentada sobre un concepto
material de Constitucion —tal y como ha reco-
nocido mayoritariamente la doctrina v la juris-
prudencia—, se asienta sobre una confusion
entre el derecho y otros drdenes sociales. Y asi,
para ¢l Tribunal Constitucional Federal aleman,
¢l contenido de la dignidad se ha deducido del
contenido de las decisiones politicas consen-
suadas por el pueblo aleméin, véase al respecto
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kantiano de no instrumentalizacion del ser
humane (cfr. p. 29 y 209)*. La privacion
de la naturaleza insfundamental de la dig-
nidad en el seno del ordenamiento espa-
nol se deriva, para Ignacio Gutiérrez, de
su plasmacion fuera de la parte relativa a
los derechos fundamentales, de su no in-
clusion dentre de los derechos suscepti-
bles de amparo en el art. 53.2, ademas del
no sometimiento de la dignidad al proce-
dimiento agravado de reforma constitu-
cional. mediante ¢l que son reformables
los derechos fundamentales®'. Con todo,
aun no siendo en efecto la dignidad de la
persona propiamente un derecho funda-
mental —lo que se argumenta por Ignacio
Guticrrez a partir de una concepcion res-
trictiva de los mismos?—, el autor ha re-
conocido, conforme a lo que se deduce
del enunciado del art. 10,1 mismo, la exis-
tencia de una relacion entre dignidad y

C. Gy, «Die freiheitliche Demokratische Grun-
dordnung in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtss, op. cit, p. 279 v ss

200Y es que para GUTIERREZ €500 permite
concehir a la persona dotada auwonomamente
de dignidad, aunque posteriormente se con-
crete en diferentes derechos fundamentales (ofr.
. 209),

21 Esta doctrina sustentada por el autor tie-
ne un elevado grado de semejanza con la man-
tenida por Jiménez Campo —ya aludida ante-
riormente en este trabajo—, que entiende que la
dignidud no resulta reformable por ¢l procedi-
miente: del art. 168. Es cierto, efectivamente, que
Ta norma del art, 10,1 no se encuentra reconoci-
da expresamente en lus partes de la Constitu-
cion qgue han de ser reformadas por ol procedi-
miento especialmente agravado. Sin embargo,
¢l art. 108 resuelve el empleo de dicho procedi-
micnto en términos de afectacidn de aquellas
partes, entre lus que se encuentra el Titulo Preli-
minar, véase 1. de Oto v Pardo, Derecho Cons-
titucional. Sistema de fuentes, op. cit, p. 57. Pues
bien, si la dignidad tiene algo que ver, como re-
conoce Tgnacio Grngkrez, con los derechos fun-
dumentales, en los que se materializan los valo-
res superiores del art. 1,1, parece claro que una
sustancial modificacion de la dignidad capaz de
alterar el significado del art. 1.1 ha de someterse
al procedimiento especiaimente agravado del
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derechos fundumentales (p. 81 v ss.)%,
Como afirma el autor, «odos (los dere-
chos) estin en conexion con (la digni-
dad)- (p. 127).

Sin embargo, cosa enteramente distin-
ta cs que el contenide de la dignidad del
art. 10,1 pueda diluirse, sin mas, en el con-
tenido en los derechos fundamentales ya
que, como afirma el propio autor, si asi
se hiciera, acabarfa por negarse tfodo sig-
nificado autdnomo a k. plasmacion de la
norma de la dignidad (p. 98). Efectiva-
mente, si el constituyente espanol ha pro-
cedido a reconocer de manera expresa la
dignidad de Iz persona al lado de diferen-
tes derechos fundamentales atribuidos a
ella, parece clare que lo uno vy lo otro ne
pueden ser una misma cosa. A juicio de
Tgnacio Gutiérrez, la atribucion de un con-
tenido auténomeo a la norma de la digni-
dad —al no poder considerarse como un

art. 168. Por ello parece que no podria descar-
tarse de plano la posibilidad de reforma de la
dignidad por el procedimiento del art. 168,

22 Como se¢ puede ver, Ignacio Gutiérrez.
identifica los derechos fundamentales con los
que se contienen en el Tiwle 1, capitulo 17,
seccion 1.7 del texto constitucional. Sin em-
hargo, s¢ dejan fuers un buen ndmero de nor-
mas (las recogidas particularmente en los ca-
pitulos Ty 1T del Tirulo B} en las gque concurren
también los elementos de la autodisposicion y
la indisponibilidad frente al legislador, propios
de wdu norma fusfundamental. Un andlisis
sobre los elementos constitutivos de una nor-
ma fusfundamental pueden encontrarse en F
BasTiiA FREDEDO e 1. FERNANDEY SARASOLA, «COn-
cepto y modelos histdricos de los dercechos
fundamentales en F. BAsTIDA FREDFLO, T ViLLA-
vERDE MiENENDEZ, P. REQUFIO RODRIGUFZ, M. AL
PRESNG LiNkRra, Teoria general de los derechos
Jundamentales en la Constitucion Espasiola,
ed. Tecnos, Madrid, 2004, p. 40 y ss.

23 Ya se tuvo la ocasion de poner de ma-
nifiesto con anterioridad cudl es la interpreta-
¢idn ofrecida por el autor sobre la tercera de las
clausulas contenidas en el enunciado del art.
10,1: <l respeto a la leys, identificada con la
naturaleza limitada de la dignidad. Queda por
tanto analizar la relacion entre dignidad de L
persona y derechos inviolables,
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derecho fundamental— pasa por conce-
birla como un centro de imputacién de
los diferentes derechos (p. 209), lo que
para el autor evidencia la quiebra de la
dignidad en el ordenamiento espafniol (p.
214), ya que aquélla se convierte en un
mero agregado de derechos o de intereses
(p. 209), sin que sea capaz de expresar
por s misma la esencia kantiana de la dig-
nidad. En este sentido, el art. 10,1 de la
Constitucion expresaria, como se ha apun-
tado por un sector doctrinal, la abstrac-
citn del contenido del conjunto de los de-
rechos fundamentales, como sucede por
otra parte, con los valores superiores del
ordenamiento consagrados en el art. 1,1
de la Constitucion que proclaman la sinte-
sis de diferentes disposiciones constitu-
cionales?.

Pero si, como afirma Ignacio Gutié-
rrez, la norma de la dignidad encarna un
centro de imputacion de todos los dere-
chos fundamentales, quizds sea dificil que
tal funcién sea ejercida adecuadamente
por la dignidad si esta se identifica con el
contenido del imperativo kantiano que
prohibe la instrumentalizacion del ser hu-
mano, tal y como viene a mantener el au-
tor. Y es que, acaso esto fuera asi, ello
conduciria a tener que asociar a la norma
del art. 10,1 s6lo con concretos derechos
fundamentales, en particular, con aque-
llos de naturaleza liberal —y a lo sumo
democratica®— que confieren un dere-
cho de naturaleza reaccional frente al po-
der piblico, como los reconocidos en los

24 Cfr. F. ]. BasTiDa FREJEDO e I. FERNANDEZ
SarasoLa, «Concepto y modelos historicos de
los derechos fundamentales» en F. BasTiDa Frer-
JEDG, 1. VILLAVERDE MENENDEZ, P. REQUEIO RODRI-
GUEZ, M. A. PrEsNC LINERA, B. ALirZ CORRAL € [
FERNANDEZ SArasoLa, Teoria general de los dere-
chos fundamentales en la Constitucién Espa-
fiola de 1978, op. cit., p. 38.

25 Este cardcter liberal-democritico es el que
concentra la filosofia kantiana, como ha tratado de
demostrar Ignacio Gutiérmrez (p. 196 y s5.).

26 La norma del art. 10,1 ha jugado un
papel relevante sélo en lo que se refiere a la
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arts. 15, 17 & 18 de la Constitucion, Son es-
tos precisamente los que prohiben al po-
der piblico que convierta 4 la persona en
su objeto v en los que se ha centrado Ia la-
bor del Tribunal Constitucional cuando ha
identificado a la dignidad con la prohibi-
cién de instrumentalizacion del ser huma-
no.% Pero asi concebida la dignidad de la
persond, se desvincularia de un buen na-
mero de derechos fundamentales, sobre
todo de aquellos que presentan una natu-
raleza preeminentemente prestacional —
como sucede, por ejemplo, con el art.
2717 — de manera contraria a lo que se
deduce del art. 10.1, que concibe a la dig-
nidad como abstraccion del contenido de
todos v cada uno de los derechos funda-
mentales. En definitiva, la prohibicién de
instrumentalizacion del ser humano, como
posible contenido de la norma de la dig-
nidad del art. 10,1 de la Constitucion po-
dria compatibilizarse con los principios de
Estado de derecho y democritico, pero
dificilmente con el principio de Estado so-
cial.

II. LA FUNCION NORMATIVA DE LA DIGNIDAD
DE LA PERSONA RESPECTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Una vez determinado que la dignidad
humana se concibe en la Constitucién
€como una norma cuyo contenido se en-
cuentra conformado por la abstraccion del
conjunto de los derechos fundamentales

precision del contenido esencial de los dere-
chos al honar, a la intimidad y a la propia
imagen, v a4 la prohibicién de torturas y de los
tratos inhumanos v degradantes (pp. 94 y ss.,
110 y ss.). Ignacio Guti€rrez critica, sin em-
bargo, que €l Tribunal Constitucional no haya
extraido todas las potencialidades de la nor-
ma del art. 10.1.

27 Véase A. FERNANDEZ-MIRANDA ¥ CAMPOA-
MOR, De 1a libertad de ensefianza al derecho a
la educacion, ed. Centro de Estudios Ramon
Areces, Madrid, 1988, p. 33.



RECENSIONES

plasmados en el Titulo [, adquiere verda-
dero sentido la pregunta acerca de cudl
es la funcién normativa que ejerce dicha
abstraccion respecto del conjunto de los
derechos fundamentales, algo a lo que tra-
ta de ofrecer una respuesta Ignacio Gu-
tiérrez. Este andlisis se lleva a cabo por el
autor a partir de una detallada categoriza-
cidn critica de los diferentes sentidos que
la jurisprudencia constitucional ha atribui-
do a la dignidad, no siempre compatibles
con ella.

1. La funcion «aglutingdora. de dere-
chos fundamentales

La primera tuncién que la jurispruden-
cia constitucional atribuye a la dignidad
del hombre es la de aglutinar derechos
fundamentales (p. 101), La dignidad de la
persona trata de presentarse como una
norma cuya funcion es —siguiendo la po-
sicion de un cierto sector doctrinal— re-
ducir los derechos fundamentales a un sis-
tema (p. 74, 75 y 102)®. En ese sentido, la
funcion <de la norma del art. 10,1 seria

28 Modelo que es identificado por Ignacio
GUTiERrEZ en apoyo de las SSTC 57/1994 v
156/2001. El autor, sin embargo, critica aquel
otro modelo, solo tungencialmente seguido en
la jurisprudencia constitucional, en el que
dignidad de la persona se ha identificado, por
antonomasia, con muy concretos derechos fun-
damentales, como ha sido ¢l caso de la prohi-
bicion de discriminacion del art. 14 (S88TC
128/1987; 13/2001). Y, efectivamente, como en-
tiende Gutiérrez del art. 10,1, en el que alude a
los derechos inviolables inherentes al indivi-
duo, la dignidad no ha querido identificarse
por el constituyente con unos pocos derechos
fundamentales, sino, en general, con todos
aquellos cuya titularidad corresponde al indivi-
duo {p. 98). Por ello, esta manera jurdspruden-
cial de entender a la dignidad contraviene cla-
ramente ¢l sentido del art. 10,1,

29 Hs, en realidad, a partir de esas normas
de las que se deduce el «principio de unidads
como canon hermenéutico del ordenamiento
juridico en su conjunto, Precisamente porque
de aquellas normas cabe deducir la concepeién

otorgar unidad a la pluralidad de los dere-
chos fundamentales plasmados en el do-
cumento constitucional. Sin embargo,
como el mismo Tgnacio Gutiérrez viene a
reconocer, la atribucion de dicha funcién
a la norma del art. 10,1 de la Constitucion
acaba por negarle a la abstraccion que ex-
presa la dignidad cualquier frascendern-
cia juridica (p. 102). Y es que, efectiva-
mente, la funcién que atribuye el Tribunal
Constitucional consistente en aglutinar los
derechos fundamentales la cumplen de
igual o de mejor manera otras normas
constitucionales, sobre 1odo las que con-
sagran a supremacia de la Constitucion
Espafiola (arts. 161, 163, 167, 168...)% o,
como sefala expresamente el autor, los
valores superiores del art. 1,1 de la Cons-
titucion que —vinculados, como recono-
ce, con la dignidad humana— se concre-
tan en diferentes derechos fundamentales
(p. 97 y 98, 127)*. En consecuencia, la
funcidon que desempefia con cardcter pro-
pio ka norma del art. 10,1 no parece poder
definirse en estos términos establecidos
en una cierta linea jurisprudencial.

de la Constitucion como fundamento de validez
de las normas del ordenamiento, hay que deri-
var de ellas, al menos, la necesidad de iner-
pretar las normas de modoe coherente con la
Constitucidn, acerca del principio de unidad
véase K. Hisse, Grundzige des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, ed. CF
Miiller, Heidelberg, 1990, p. 27, asi como tam-
bién H. P. ScH~EIDER, «Prinzipien der Verfas-
sungsinterpretations, Veroffentlichungen der Ve-
reinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer,
nim. 20, 1963, p. 125.

30 Esta relacion enire los valores del ar.
1,1 y la funcion de la dignidad ha sido puesta
de manifiesto de igual manera por F. Bastina
Freyeno e [ FERNANDEZ SaRasoLa, <Conceplo y
modelos histaricos de los derechos fundamen-
taless en F. Bastina Freygeno, 1. VILLAVERDE ME-
NENDEZ, P. REQUEID RoRicuez, M. A. Presyo Li-
NERA, B, ALAEZ CORRAL € [ FERNANDEZ SARASOLA,
Teoria general de los derechos fundamentales
en la Constitucion Espanolu de 1978, op. cit.,
p. 34.
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Sin embargo, en determinadas ocasio-
nes, como apunta Ignacio Gutiérrez, si es
posible apreciar en la jurisprudencia cons-
titucional la atribuciéon a la dignidad una
funcién aglutinadora capaz de ejercer una
funcién con trascendencia juridica autd-
noma. Eso es lo que sucede, a su juicio,
cuando la dignidad de la persona se iden-
tifica, como ha realizado la jurisprudencia
constitucional, con ciertos derechos fun-
damentales que, por constituit una mani-
festacion particularmente intensa de la
dignidad de la persona, se les otorga,
como sostiene el autor, un mayor peso en
€l momento de una ulterior ponderacion
con otros derechos fundamentales (p.
102", En realidad, esta construccion ju-
risprudencial —que corre el serio peligro
de crear una jerarquizacion entre los de-
rechos fundamentales de manera incom-
patible con la supremacia constitucio-

31 Apovindose de manera expresa en la
STC 53/1985.

32 Esta es la posicion que segin Ignacio
Gutiérrez le ha atribuido el Tribunal Constitu-
cional en algiin momento al derecho a la vida
que, & su juicio, aparece concebido supuesta-
mente como un derecho absoluto e ilimitado
(p. 144). Véase en ese sentido la STC 48/1996,
FJ. 2., expresamente referenciada por el autor,
que establece que «La Constitucion proclama
el derecho a fa vida v a la integridad, en su do-
ble dimensidn fisica y moral (arn. 15 C.E). So-
porte existencial de cualesquiera otros dere-
chos y primero, por ello, en el catiloge de los
fundamentales, tiene un caricter absoluto y esta
entre aquellos que no pueden verse limitados
por pronunciamiento judicial algune ni por nin-
guna pena~ En este ambito es especialmente
ilustrative en ese sentido el estudio que lleva a
cabo Ignacio GUTIERREZ sobre el embrion in vi-
froen el capiilo titulado «Tres estudios sobre la
titularidad de los derechoss,

33 Esto lo argumenta Ignacio GUTIERREZ &
partir del contenido que €l imputa al art. 10,1,
definido, recuérdese, en los términos del im-
perativo kantiano. Sin embargo, el autor no nie-
ga que los derechos fundamentales puedan co-
rresponder a las personas juridicas, como ha
declarado el Tribunal Constitucional. Lo criti-
cable para Ignacic Gutiérrez es que los dere-
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nal*—, como analiza el autor, parte de la
premisa de que existen algunos derechos
fundamentales que o, bien constituyen
una manifestacion menos intensa de la
dignidad, o bien abiertamente que no se
vinculan con ella (p. 121). En el trasfondo
de la presente afirmacién se ha encontra-
do, en la mayor parte de las ocasiones, la
titularidad de los derechos fundamentales
——que para €l autor sélo puede corres-
ponder originariamente a las personas fi-
sicas (aunque viene a admitir en ciertos
casos que el embridn pueda gozar de dig-
nidad, cfr. 157)*— de que existen cier-
tos derechos fundamentales que corres-
ponden a todas las personas y otros
derechos solo a algunas*. Con todo,
COmo remarcd nuevamente lgnacio Gu-
tierrez, ello no puede significar que exis-
tan derechos desvinculados de la digni-
dad (p. 126 y 127)*. Y ello porque, como

chos fundamentales a las personas juridicas
como tales y no como una necesidad instru-
mental para garantizar los derechos de los indi-
viduos, titutares originarios de los derechos (p.
119, 158 y ss.).

34 La presente conclusin trata [gnacio Gu-
TIERREZ de inferirla de la jurisprudencia consti-
tucional relativa a los derechos fundamentales
de los extranjeros en los que se diferencia entre
derechos atribuidos ex constitutione a los ex-
tranjeros (arts. 14, 15, 16, 24...) —en las mismas
condiciones que a los espafioles—, derechos
que pueden pertenceer 4 los extranjeros en vir-
tud de lo dispuesto en una ley o un tratado {art.
13,2} y derechos que no les comresponden a los
extranjeros (art. 23), (p. 122),

35 Es digna de mencion la critica que hace
Ignacio GUTIERREZ de alguna linea jurisprudencial
minoritaria en la que se viene a reconocer que
existen ciertos derechos que, aun no limitada su
titularidad expresamente por la Constitucion
para los extranjeros, si pueden ser restringida
en la medida en que existen determinados dere-
chos que no son materialmente imprescindibles
para la garantia de la dignidad humana (STC
03/1985). La critica de Ignacio Gutiérrez se cen-
tra en la inseguridad juridica que genera este
criterio utilizado para determinar la titularidad
de los derechos fundamentales al margen del
texto constitucional (p. 123).
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deja claro efectivamente el art. 10,1 de la
Constitucion, la dignidad se materializa en
los derechos fundamentales que el texto
constitucional positivo reconoce al indivi-
duo. Por lo tanto, segin afirma rotunda-
mente Ignacio Gutiérrez, todos los dere-
chos fundamentales se encuentran en
conexidon con ella (p. 127). Lo que si pu-
diera ser admisible es afirmar, como ha re-
alizado algan autor, siempre vinculando la
totalidad de los derechos a la dignidad de
la persona, la existencia de diferentes gra-
dos de dignidad, ya que la Constitucion
Espafiola ha reconocido determinadas di-
ferencias en lo que se refiere tanto a la ti-
tularidad como al ejercicio de los derechos
fundamentales, que se saldan en una dife-
rente intensidad de la participacién del in-
dividuo en lus esferas de comunicacion so-
cial*. Esto es lo que para Ignacio Gutiérrez
explica que la Constitucion Espafiola no
hable en el ant. 10,1 de dignidad humana
—contrariamente a lo que tiene lugar en
el art. 1,1 de la Ley Fundamental— sino
dignidad de la persona, que evoca la dife-
renciacion en las capacidades cognitivas y
morales que la identifican (p. 85"

Sin embargo, esta consecuencia favo-

36 Cir. B. ALAEZ CORRAL, Minoria de edad v
derechos fundamentales, ed. Tecnos, Madrid,
2003, p. 57 v ss. Esta consecuencia en lo que se
refiere a la gradualidad de la dignidad de la
persona resulta mds dificil mantenerla alli don-
de la dignidad se conciba, como sucede en Ale-
mania, como un valor metapositivo ubicado
por encima del texto constitucional y, por tanto,
no condicionada su existencia ni su contenido
por las normas de aquel.

37 Expresion de esto quizds pudiera ser
también la distincion que marca la Constitucion
entre derechos fundamentales —predicados de
un sujeto en cuanto miembro de un Estado— y
derechos humanos —atribuibles a todas las
personas, solo por el hecho de ser tales— en el
art. 10,2 a través de la exigencia de que los tra-
tados internacionales solo operen como cano
de interpretacion de los derechos fundamenta-
les existentes en ¢l texto constitucional, sobre la
distincion entre derechos humanos y derechos
tundamentales véase en F. J. BasTiDA FREDEDG €
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rable a4 una diferente intensidad en la dig-
nidad, s6lo admisible donde ésta se conci-
ba como una norma plenamente positiva
y, por lo tanto, sometida a los limites que
¢l propio texto constitucional establece
—como sucede, segun se ha visto, en el
documento constitucional de 1978—, es
una de las causas para el autor de que la
Constitucion de 1978 recoja una dignidad
menguada, ya que uno de los elementos
consustanciales a la dignidad ——conforme
a los parimetros kantianos asumidos por
él— ha de ser la identidad entre la sumi-
s$ion al ordenamiento vy la participacion en
la creacion de su normas (p. 205 v 206).
Una identidad que se guiebra, a juicio de
lgnacio Gutiérrez, por la idea de nacidn y
la homogeneidad politico-social que en-
carna, y que se refleja en el art. 1,2 de lu
Constitucion al afirmar que da soberania
nacional reside en el pueblo espafol, del
que emanan todos los poderes del Esta-
do» {p. 204), responsable de una diferen-
ciacion tanto en la titularidad como en €l
ejercicio de los derechos fundamentales®,

Pero, la identificacidn entre la sujecion
v la participacién en la creacion normativa
—como supuesto ideal democritico—

1. FERNANDEZ SaRAsOLA «Concepto y modelos his-
oricos de ios derechos fundamentales- en F.
Bastina FREYEDO, 1. VILLAVERDE MENENDEZ, P. RE-
QUERY RODRIGUEZ, M. A. PrESNO LINERA, B. ALAEZ
CorraL € . FERNANDEZ SarasoLa Teoria general
de los derechos fundamentales en la Constitu-
cion Espancla de 1978, op. cit, p. 17 y 18. So-
bre el contenido que posee la dignidad en el
orden internacional, indispensable como se ha
visto para proceder a la interpretacion de los
derechos plasmados en la Constitucion Espa-
flola de 1978, puede consultarse el trabajo de Y.
GOMEZ SANCHEZ, «Dignhidad v ordenamiento co-
munitarior, hitp://www.ugr.es/~redce/RED-
CE4/articulos/09yolanda.htm

38 Resulta especialmente interesante en
este sentido ¢l estudio realizado por Ignacio
GumiErrez sobre la diferenciacidn en la titulari-
dad de los derechos fundamentales que ha lle-
vado aparejudo el surgimiento del Estado na-
cional (p. 200 y ss.).
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quizds no tenga que conducir necesaria-
mente a una titularidad —y a un ejerci-
cio—— universal de los derechos funda-
mentales, tal v como viene a remarcar
[gnacio Gutiérrez®. Y es que la sujecion
de todos los individuos al ordenamiento
juridico no es la misma en todos los casos,
lo que, aplicando la regla de la identidad
expresada por el autor, tendria que con-
ducir coherentemente a reconocer que
tampoco la participacidn de los individuos
en las funciones de la soberania tuviera
que ser la misma. En efecto, si se tiene en
cuenta, por ejemplo, que la residencia
constituye una condicion de aplicabilidad
de ciertas normas, parece claro que el no
residente durante el periodo de tiempo
dispuesto en la norma posee un grado de
vinculacién al ordenamiento menor frente
a quien lo hace de manera continuada®
Si esto es asi, y siguiendo el razonamiento
de Ignacio Gutiérrez, parece que podria
afirmarse también un diferente grado de
participacion de los individuos.

39 En este sentido véase la critica que rea-
liza Ignacto GUTIERREZ a [a Ley Organica 8/2000
que restringe el ejercicic de los derechos fun-
damentales de los extranjeros. A su juicio ello
supone una lesion del contenido esencial de
los derechos fundamentales y, por lo tanto, una
mengua de la dignidad (p. 182 y ss.).

40 Y asf, un individuo que pase un mes de
vacaciones en Espafia v no se vea sometido a
buena parte del sistema impositivo espafiol, no
tiene la misma intensidad de sujecion al orde-
namiento espaiiol que el sujeto que posea su
residencia habitual en Espafia. Por ello parece
que el grado de intensidad de participacion de
ambos individuos en la creacion de normas del
ordenamiento no deba de ser el mismo. En este
sentido es de imprescindible consulta el trabajo
de B. ALAEZ CORRAL, «Nacionalidad, ciudadania y
democracia: a quién pertenece la Constitu-
cione?, ed. Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales, Madrid, 2006 (en prensa).

41 En efecio, la eficacia del ordenamiento
resulta garantizada de mejor manera cuando se
permite que las diferentes expectativas puedan
perseguirse licitamente a través de los procedi-
mientos democriticos dispuestos en ella, evi-
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Pero, por otro lado, la existencia de
una diferenciacion en el grado de partici-
pacion en la formacion de la voluntad del
Estado —ademds de en la diversa intensi-
dad de sumision al derecho—, podria re-
sultar incluso compatible dogmaticamente
con la exigencia de que el individuo deba
de comprender el significado que posee el
principio democratico en el seno del or-
denamiento espafol. El conocimiento de
los presupuestos sobre los que se cons-
truye €l principio democritico —que se-
guramente sean los que se plasman en el
art. 1,1 de la Constitucién Espafiola— con-
tribuiria a una mayor eficacia del principio
democritico, una exigencia que resulta
compatible con la funcién que ejerce el
propio principio consistente en permitir
que el ordenantiento juridico pueda ser
verdaderamente eficaz®. Esta exigencia de
garantizar la eficacia del principio demo-
critico no surge con tanta intensidad en el
caso de los demds principios estructurales
del ordenamiento espaniol, en la que me-

tindose asi que tengan que ser conseguidas
mediante cauces contrarios al ordenamiento,
con el consiguiente peligro para su propia efi-
cacia, cfr. B. ALAEZ CoRrral, Los limites materiales
a la reforma de la Constitucion de 1978, op. cit,,
p. 115 y ss. También L. Aivarez Aivarez, da de-
fensa de la Constitucion durante el pericdo de
entreguerras», op. cit., p. 3. Sin embargo, en el
Estado liberal, no democratico, sélo se garanti-
z6 la participacion en el Estado a aquellos que
compartiercn los presupuestos ideolodgicos del
liberalismo. Esto, que se llevd a cabo funda-
mentalmente a través del instituto del sufragio
censitario, hizo que ¢l cambio de las normas
tuviese que llevarse a cabo con una ruptura ex-
tra ordinem, véase sobre ello E. KAUFMANN, «Die
Grenzen des VerfassungsmiRigen Verhantens
nach den Bonner Grundgesetz, insbesondere:
was ist unter einer freiheitlichen demmokratis-
chen Grundordnung zu verstehen? Festvortrag
aus dem 39. deutschen Juristentag 1951 en E.
Denninger, Freiheitliche Demokratische Grun-
dordnung tomo I, Materialen zum Staats-
verstdndnis und zur Verfassungswirklichkeit in
der Bundesrepublik, ed. Suhrkamp, Francfort,
1977, p. 97 v 98.



RECENSIONES

dida en que no inciden de manera tan di-
recta sobre la eficacia del ordenamiento
juridico en su conjunto.

Esta pretension tedrica de eficacia del
principio democratico —compatible,
como se ha visto, con la funcidén que
aqueél ejerce— ha sido plasmada precisa-
mente en el art. 27,2 de la Constitucion
Espanola, que exige que la educacion sir-
va a los principios democraticos de convi-
vencia*. Con ello, la Constitucién no ha
querido reconocer, por asi decir, 1a nuda
titularidad del derecho de participacion
del art. 23 —asi como del resto de los de-
rechos demaocriticos—, sino que pretende
preventivamente que el futuro ejerciente
de este derecho fundamental, haya sido
educado en el significado del procedi-
miento democritico. Por ello posiblemen-
te no seria det todo incoherente exigir del
extranjero mayor de edad que no ha sido
educado en el sistema de ensefianza es-
panol un determinado grado de raigambre
en Espania que le permita suplir, sélo en
cierta medida, la funcion del art. 27,2,

En virtud de lo hasta aqui expuesto
parece que la desigualdad que se produce
en la Constitucion en lo que se refiere a la
participacion en la formacion de la volun-
tad del Estado no resulta tan incompatible,
COMo 4 primera vistd pudiera parecer, con
el principio democritico, sino plenamente
coherente con el mismo. Pues bien, esto
sOlo resulta posible cuando la dignidad

42 Véasc ak respecto A, FERNANTFEZ MIRANDA v
Camroamor, De la libertad de ensefanza al dere-
cho a la educacion. Los derechos educativos en la
Constituciom Espafiola, op. cit,, p. 50 ¥ G. CAmara
Viag, «sobre el concepto y los fines de la educa-
cion en la Constitucién Espanotas, Direccion Ge-
neral del Servicie Juridico del Estado {edit.), In-
troduccion 4 los Derechos Fundamentales, tomo
[T, ed. Servicio de Publicaciones de la Secretaria
General Técnica, Madrid, 1988, p. 2180.

43 Resulta aqui de especial interés repro-
ducir unz de las sentencias citacdas por Ignacio
GuTiErgez: STC 137/1997 (F] 3.9). «Pero este Tri-
hunal también ha reiterado que, en lo que aqui
interesa, el derecho de huelga no incluye la po-
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—algo que Ignacio Gutiérrez critica— se
materializa en los derechos fundamenta-
les, y con los limites establecidos a aque-
llos por el propio texto constitucional,
permitiéndose con ello una gradacion en
funcion de la intensidad de participacion
de los individuos en las esferas de partici-
pacién social. Precisamente porque la
«dignidad- de todas las persenas no ¢s la
misma, resulta logico que Ia titularidad y
ejercicio de los derechos fundamentales
no deba de ser idéntica.

2. Funcion «delimitadora- y «limitadora»
de los derechos fundamentales

La segunda de las funciones normati-
vas atribuidas por la jurisprudencia a la
norma de dignidad de la persona es, se-
gin Ignacio Gutiérrez, de caracter delimi-
tador o limitador de los derechos funda-
mentales (pp. 103 y 105). En lo relativo a
la concepcitn delimitadora de la dignidad
de la persona, ésta se caracteriza por con-
cebirse como un limite constitucional, o
sl se quiere, interno, al gjercicio de los de-
rechos fundamentales en los que se mate-
rializa. Y asi, la norma del art. 10,1 apare-
ce concebida en el sentido de una
prohibicion de utilizacion de los derechos
fundamentales para lesionar la dignidad
de la persona®. Con todo. quizds pudiera
resultar un tanto controvertide que en

sibilidad de ejercer coacciones sobre terceros
porque ello afecta a otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, como la libertad
de trabajar o la dignidad de la persona v su de-
recho a la integridad moral que plasman los arts.
10.1 y 15 C.E~. Se puede apreciar aqui, como en
otras sentencias, que la dignidad no aparece de-
limitando otros derechos fundamentales, sino
que la funcion delimitadora se ejerce por otros
derechos que aparecen citados inmediatamente
al lado de la dignidad humana. Asi ocurre tam-
bién con ka STC 176/1995, {FJ. 5. aducida tam-
hién por [gnacio GUTERREZ, en el que se dispone
que «Ja apologia de los verdugos, glorificando
su imagen y justificando sus hechos, a costa de
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cada una de las sentencias esgrimidas por
Ignacio Gutiérrez para evidenciar este mo-
delo delimitador de la dignidad, ésta apa-
rezca utilizada junto con otros derechos
fundamentales®. Pudiera parecer asi que
dicha funcion se ejerce formalmente en
nombre de la dignidad de la persona,
pero materialmente por un derecho fun-
damental, lo que, por otra parnte, resultaria
ser perfectamente coherente con la vin-
culacion, reconocida por el autor, que la
Constitucion realiza entre dignidad de la
persona vy derechos fundamentales. Sin
embargo, la funcion delimitadora de la
dignidad que trata de identificar Ignacio
Gutiérrez, si se aprecia, por el contrario,
en algunas resoluciones judiciales que el
autor encuadra bajo el titulo «Ja dignidad
humana sometida a ponderacién- (pp.
116-117). En aquéllas la dignidad aparece,
efectivamente, como una norma que entra
en conflicto con otros derechos funda-
mentales, como €l derecho a la vida, sien-
do sometido a una ponderaciéon junto a
éste (p. 116). No obstante, esta considera-

la humillacién de sus victimas no cabe en la li-
bertad de expresién como valor fundamental
del sisterna democritico que proclama nuestra
Constitucion. Un uso de ella que niegue la dig-
nidad humana, nicleo irreductible del derecho
al honor en nuestros dias, se sitGa por si mismo
fuera de la proteccién constitucionals.

44 Véase por ejemplo la sentencia 2/1982,
aducida por Ignacio GUTIERREZ, en la que se dis-
pone que «ni la libertad de pensamiento ni el
derecho de reunion y manifestacién compren-
den la posibilidad de ejercer sobre terceros una
viclencia moral de alcance intimidatorio, por-
que ello es contrario a bienes constitucional-
mente protegidos como la dignidad de la per-
sona y su derecho a la integridad moral (arts. 10
y 15 de la Constitucion) que han de respetar
no solo los poderes piblicos, sino también los
ciudadanos.. También otra de las sentencias es-
grimidas afirma que «ni la libertad ideologica
(art. 16 CE.) ni la libertad de expresion (art.
20.1 C. E.) comprenden el derecho a efectuar
manifestaciones, expresiones o campanas de
caricter racista o xendfobo, puesto que, tal
como dispone el art. 20.4, no existen derechos
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cién de la dignidad de la persona parece-
ria construirse a partir de la concepcion
de ésta como un derecho fundamental,
algo que, como se ha visto con anteriori-
dad, la Constitucion rechaza.

Mayor interés le suscitan a Ignacio Gu-
tiérrez los casos en los que la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional atribuye a la
dignidad una funcién normativa, no deli-
mitadora, sino limitadora de los derechos
fundamentales. En estos supuestos, en
efecto, la dignidad se presenta por si mis-
ma, v sin interposicion de derecho funda-
mental alguno, como un titulo legitimador
de limites establecidos por el legislador.
Asi sucede, segin el autor, cuando el Tri-
bunal Constitucional justifica la limitacion
legislativa del derecho a la ejecucidn de
una sentencia, contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva, en aras de la digni-
dad humana, entendida en este caso como
la garantia de las condiciones materiales
indispensables para desarrollar una vida
digna (p. 108)% Sin embargo, como se
puede apreciar, en esta linea jurispruden-

ilimitados y ello es contrario no solo al derecho
al honor de la persona o personas directamente
afectadas, sino a otros bienes constitucionales
como el de la dignidad humana (art. 10 CE.)
STC 21471991, FJ. 8.2

45 Apoyado en la STC 113/1989, FJ. 3.
-Los valores constitucionales, que conceden le-
gitimidad al limite que la inembargabilidad im-
pone al derecho del acreedor a que se cumpla
la sentencia firme que le reconoce el crédito, se
encuentran en el respeto a la dignidad humana,
configurado como el primero de los funda-
mentos del orden politico v de la paz social en
el art. 10.1 de la Constitucién al cual repugna,
segdn aduce el Abogado del Estado, que la
efectividad de los derechos patrimoniales se
lleve al extremo de sacrificar el minimo vital
del deudor, privindole de los medios indispen-
sables para la realizacion de sus fines persona-
les asi como en la proteccion de la familia, el
mantenimiento de la salud v el use de una vi-
vienda digna y adecuada, valores éstos que,
unidos a las prestaciones sociales suficientes
ante situaciones de necesidad que debe garan-
tizar el régimen publico de Seguridad Socials.
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cial la dignidad acaba por desvincularse
del todo del contenido de la prohibicion
de instrumentalizar al hombre, que es la
que a juicic de Ignacio Gutiérrez se en-
cuentra plasmada precisamente en el art.
10,1 de la Constitucion (p. 97). La funcion
atribuida a la dignidad se desliza en la ju-
risprudencia, de manera contraria a lo que
sostiene el autor, hacia la idea de [imite al
contenido de los derechos fundamenta-
les®. Sin embargo, la exigencia de tener
que circunscribir la funcién de la digni-
dad hacia la idea del contenido de los de-
rechos, ¥ no de los limites, no sélo se de-
riva de las premisas mantenidas por el
autor, sino también seguramente de una
de las clausulas que se contienen en el
mismo art. 10,1 y que posteriormente se
analizara: la concepcion de la dignidad
—como emanacion de los valores del art.,
1,1— como el fundamento del orden po-
litico y de la paz social

Pero es que, ademis, esta concepcion
de la dignidad de la persona como un li-
mite autonomo 4 Jos derechos fundamen-
tales, consecuencia a la que liega la juris-
prudencia resefiada por Ignacio Gutiérrez,
corre ¢l peligro de erigir a la norma del
art. 10,1 en un limite material y no mera-

46 Sin embargo, en alguna de las sensen-
cias citadas por Ignacio Gutiérrez sucede lo
mismo anteriormente afirmado con ocasion de
la funcion delimitadora de la dignidad humana,
que en nombre de ésta se hace valer una res-
triccién que parece mas bien derivada de un
derecho fundamental. Y asi, en la STC 215/1994
el Tribunal Constitucional postula la constitu-
cionalidad de la Ley que permite la esteriliza-
cion de los incapaces a peticion de sus tutores y
bajo control judicial, partiendo de que ello re-
sulta necesario a fin de evitar atentados contra
la dignidad y ta integridad moral del incapaz:
«La esterilizacion del incapaz (.. )le permite no
estar sometido a una vigilancia constante gue
podria resultar contraria a su dignidad (art. 10.1
C.E.} v a su integridad moral (art. 13.1 C.E.),
haciendo posible el gjercicio de su sexualidad-
(FI. 4.

47 Veéase L pE Orro v Parpo, Defensa de la
Constitucion y partidos politicos, op. cit, p. 27 y ss.

mente procedimental a la conducta hu-
mana. Y asi, en base a la norma del art.
10,1 pudiera llegar a legitimarse la posibi-
lidad de ilegalizar ideologias contrarias a
la dignidad como valor —segin ha suce-
dido en Alemania— y no solo actividades
contrarias la dignidad, como compendio
de derechos fundamentales, exigencia
dogmitica derivada del Titlo X de la
Constitucién®. De ello se ha dejado
constancia en la propia jurisprudencia
constitucional que, en base a la digni-
dad e la persona, se ha procedido « la
ilegalizacion tdcita de expresiones favo-
rables al nacionalsocialismo®™. En ello se
puede apreciar como cuando la digni-
dad de la persona se concibe como un
valor limitador de los derechos funda-
mentales se corre el peligro de instaurar
una norma de defensa de la Constitu-
cibn incompatible con el concepto de
Constitucion asumido por el texto cons-
titucional de 1978*. En definitiva, tam-
poco el intento de explicar la funcion
que ejerce la abstraccion que encarna la
dignidad respecto de los derechos fun-
damentales a partir de la idea de limite a
los mismos parece resultar compatible
con la Constitucion.

48 Eso es lo que parece suceder en la STC
214/1991, al afirmarse por el Trbunal que «asi
pues, de la conjuncién de ambos valores cons-
titucionales, dignidad e igualdad de todas las
personas, se¢ hace obligado afirmar que ni el
ejercicio de la libertad ideclogica ni la de ex-
presion pueden amparar manifestaciones o ex-
presiones destinadas 4 menospreciar o 4 gene-
rar sentimientos de hostilidad contra
determinados grupos étnicos, de extranjeros o
inmigrantes, religiosos o sociales, pues en un
Estado como el espanal, social, democratico y
de Derecho, los integrantes de aquellas colecti-
vidades tienen el derecho a convivir pacifica-
mente v a ser plenamente respetados por los
demas miembros de la comunidad social- (EJ
8.°).

49 Véuse en ese sentido, L. ALVAREZ AIVAREZ,
Lealtad constitucional y partidos politicoss, Te-
orid y Realidad Constitucional, pim. 10-11,
2003, 448 y 449.
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3. Funcidn de precision del contenido
esencial de los devechos fundamentales

Relacionada con esta 0ltima concepcitn
limitadora de la dignidad que se aprecia en
las sentencias anteriormente expuestas, Ig-
nacio Gutiérrez aprecia en la jurisprudencia
constitucional otra funcidn atribuida a 1a nor-
ma plasmada en el art. 10,1 de la Constitu-
cién, de nuevo vinculada a un papel tutelar
del contenido de los derechos fundamenta-
les. Con amreglo a dicha funcidn, se confiere a
la dignidad de la persona la funcion de de-
terminar el contenido esencial de los dere-
chos (p. 110 y ss.). Como entiende el autor, la
dignidad de la persona se configurarfa asi
como un Hmite de los limites (p. 110), va que,
apoyandose en un volo particular interpues-
to contra la STC 215/1994, determina que «¢l
respeto de la dignidad de la persona... esti
en meollo de todos los derechos fundamen-
tales y es frontera insalvable para el legisla-
dor*. Esta funcién, por la que se decanta
Ignacio Gutiérrez, podria ser seguramente
una de las maneras mis coherentes de com-
prender la funcién que desempefa la abs-
traccidn que expresa la dignidad de la perso-
na respecto de los derechos fundamentales
en los que se materializa aquélla. (p. 93 y
94). Lo que exigirfa el art. 10,1 del poder pii-
blico, y en dltimo extremo, del juez, es con-
cretar cuil es el contenido de 1a prohibicién
de instrumentalizacidon del hombre que se
halla implicita en los diferentes derechos fun-
damentales. Con todo, el autor critica que

50 Como el propio autor explica, esta fun-
cidn atribuida a la dignidad de la persona va se
aprecia en la STC, 120/1990.

51 En lo que se refiere a la objecién for-
mulada por Ignacio Gutiérrez respecto a la cir-
cunscripcién de la funcidon de la dignidad a la
determinacion del contenido esencial de aque-
lios concretos derechos, ya se tuvo la oporntuni-
dad de resefiar con anterioridad como ello es
seguramente un resultado inevitable de la cir-
cunscripcion del contenido de la dignidad a la
prehibicion de la instrumentalizacion del ser
humano, lo que hace que aquélla solo pueda
encamar una abstraccion de muy concretos de-
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esta funcion atribuida al art. 10,1, apenas
haya sido utilizada por la jurisprudencia
constitucional y, cuando se ha empleado, se
ha circunscrito a los derechos al honor, a la
intimidad y a la propia imagen, y a la prohi-
hicién de torturas v de los tratos inhumanos v
degradantes (pp. 94 v ss., 110 y s8.)°!, sin una
adecuada construccién tedrica®.

Si bien es cierto que seguramente una
funcién compatible con la abstraccién que
expresa la dignidad de la persona respec-
to de los derechos fundamentales sea la
de querer contribuir a la concrecion del
contenido esencial de aquellos, quizis la
funcion de la norma del art. 10,1 se en-
cuentre predeterminada también en bue-
na medida por una cliusula que se plasma
de manera expresa en su enunciado y a la
que ha prestado atencion indirectamente
Ignacio Gutiérrez a través de la jurispru-
dencia constitucional citada. El art. 10,1
no se limita a proclamar la dignidad, los
derechos inviolables inherentes al indivi-
duo o el respeto a la ley v los derechos de
los demds. Una detenida lectura de su
enunciado permite hacer ver que la pro-
clamacién de dichas normas se realiza a
los efectos de concebirlos como el «funda-
mento del orden politico y de la paz so-
cial. Por ello, parece tener que llegarse a
la conclusién de que la funcion de la abs-
traccién que ejerce la dignidad en el or-
denamiento juridico espaiiol ha de bus-
carse también a partir del significado de
tal expresidon. Ademads, esto puede en-

rechos fundamentaies, en particular, de los que
comparten una naturaleza reaccional.

52 Ademas, Ignacio GUTTERREZ se ha encar-
gado de demostrar cdmo la jurisprudencia
constitucional no ha intentado realizar una ela-
boracion dogmadtica sobre las premisas que
ofrece la dignidad humana en orden a la deter-
minacién del contenido esencial de los dere-
chos fundamentales. El autor critica que el Tri-
bunal Censtitucional se haya decantado mds
por determinar cuando hay una vulneracién de
la dignidad ad casum que por concretar bajo
qué condiciones puede identificarse una lesion
de la dignidad de la persona (p. 137 y ss.),
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contrar justificacion indirectamente en el
art. 1.1, en el que se proclama a la liber-
tad, a la justicia, a la igualdad y al plura-
lismo politico como los valores superiores
del ordenamiento juridico. En ausencia
del art. 10,1, quizas la funcién que Igna-
cio Gutiérrez confiere a la dignidad con-
sistente en coadyuvar a concretar el con-
tenido esencial de los derechos en los
que aquella se manifiesta podria ser ejer-
cida por el ant. 1,1, Si, alin asi, el constitu-
yente ha decidido plasmar una norma
como la del art. 10,1, que constituye una
plasmacion de los valores del art. 1,1, es
porque quizas ha querido dotarle de una
funcién adicional.

Si, comao ha quedado dicho, en los ér-
minos empleados por el autor, la digni-
dad expresa la abstraccion del contenido
de los derechos fundamentales, una de las
maneras mas coherentes de poder dotar
de sentido propio a la proclamacion de la
Sundamentalidad de la dignidad sea com-
prenderla como el reflejo de la intencién
del constituyente espanol de maximizar la
eficacia del contenido de los derechos
fundamentales frente a los imites o deli-
mitaciones que la propia Constitucion es-
tablece, una funcién que se ha expresado
en la ciencia del Derecho Constitucional a
través del principio de efectividad de los
derechos fundamentales™. El por qué la

53 El denominado «principio de efectividads
de los derechos fundamentales exige precisa-
mente una interpretacion restrictiva de sus limites
al objeto de maximizar el ejercicio de la libertad
y del principio democritico. Este principio se ha
enunciado también como in dubio pro lihertate
0 como favor libertatis, sobre el significado de
este principio véase C.-G. PesTALOZZA, «Kritische
Bemerkungen zur Grundrechtsauslegung-, Der
Staat, ndm. 4, 1963, p. 667 v ss., 444 v también H.
MancoLDT y F. KLEIN, Das Bonner Grundegesetz,
ed. Franz Vahlen, Munich, 1983, p. 80.

54 Véanse con cardcter general las S8TC
32/1987, 34/1987, 115/1987, 117/1987, 37/1990.
En particular, la STC 32/1987, FJ. 3.°, establece
que «<n materia de derechos fundamentales, {a
legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la
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funcién de la dignidad debe incidir sobre
el contenido y no sobre los limites a los
derechos —contrariamente a lo que ha su-
cedido en una cierta linea jurisprudencia,
tal y como se ha visto— parece tener que
deducirse de la concepcidn del art. 10,1
como proyeccion del art. 1,1, En efecto, si
el reconocimiento constitucional de la dig-
nidad de la persona constituye el fiel re-
flejo de los valores del art. 1,1, ello con-
duce a que la pretension de eficacia que
expresa la idea de fundamentalidad deba
circunscribirse sobre la libertad, la igual-
dad, la justicia vy el pluralismo politico y
ne sobre las restricciones impuestas cons-
ttucionalmente a aquellos. El principio de
efectividad de los derechos —que puede
verse reflejado en determinadas senten-
cias del Tribunal Constitucional™, alguna
de las cuales ha sido apuntada por Ignacio
Gutiérrez (cfr. p. 118)}— se concretaria, de
un lado, en una norma dirigida al juez —
quien ha de hacer valer en dltimo extremo
los limites establecidos constitucional-
mente a los derechos fundamentales—,
gue le manda interpretar el contenido de
los limites de los derechos de un modo
restrictivo a fin de maximizar la eficacia
la dignidad como abstraccion®. Con todo,
esta requerida interpretacion de los limites
a los derechos (lo que se conoce como el
«efecto reciprocom)® no s6lo se extiende a

forma mas favorable para la efectividad de tales
derechos-.

55 La naturaleza interpretativa de los valo-
res superiores del ordenamiento se ha puesto
de manifiesto precisamente por la jurispruden-
cia constitucional que ha derivado de aguellos,
por ejemplo, la regla que exige interpretar las
normas legales de una manera tal que se dote
de eficacia a dichos valores, véase por ejem-
plo la STC 19/1988, (F] 5.} y también la STC
128/1995, (F}. 3.9).

56 Véase acerca del contenido de este
sefecto reciproco- M. A, PRESNO LINERA, LA es-
tructura de Jas normas de derechos fundamen-
tales- en F. BasTiDa FrReEyEDO, [, VILLAVERDE ME-
NENDEZ, I REQUEIO RODRIGUEZ, M. A. PRESNO
LiNeRA, B. ALAEZ CORRAL € . FERNANDEZ SARASOLA,
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la determinacién de su contenido, que ha
de ser el mis adecuado para dotar de efi-
cacia a los valores superiores del art. 1,1y
la dignidad humana (art. 10.1), sino tam-
bién a su aplicabilidad misma, que tnica-
mente ha de hacerse valer en el supuesto
de que se produzca una inequivoca lesion
de los bienes constitucionales”. En defini-
tiva, la norma de la dignidad de la persona
plasmada en el art. 10,1 del texto constitu-
cional podria estimarse integrada, a su vez,
por diferentes normas. La primera, puesta
de manifiesto por Ignacio Gutiérrez, que
coadyuva a determinar €l contenido esen-
cial de los derechos —la parnte expresiva
de la dignidad sustraida al poder publico—
y, la segunda, el principio de efectividad de
los derechos fundamentales, que exige del
poder publico gue maximice la eficacia de
su contenido frente a los limites previstos
en el texto constitucional.

Como se ha visto hasta aqui, el intento
de determinar el contenido y la funcién
de la dignidad de la persona en la Consti-
tucion Espafiola de 1978 no estd exento
de verdaderos problemas, como conse-
cuencia, entre otras cosas, de la particular
"redaccidon dada por el constituyente espa-
fiol al art. 10,1, en la que seguramente
puedan encontrar cabida diversas inter-
pretaciones. Pero a estas dificultades her-
menéuticas es posible hacerles frente gra-
cias a trabajos como el de Ignacio
Gutiérrez. Su investigacion, lejos de redu-
cirse a enumerar los resultados presenta-
dos por relevantes trabajos ya existentes
en la doctrina espaiiola, ofrece un com-
pleto catilogo de problemas ignorados
hasta entonces, aportando ademis solu-

Teoria general de los derechos fundamentales
en la Constitucion Espafiola de 1978, op. cit, p.
50 y 51, asi como también B. ArArz CORRAL, «La
eficacia de los derechos fundamentales» tam-
bién en la misma obra, p. 182 y 183, véanse
asimismo las SSTC. 18/1984, (FJ. 6. y 53/1985,
(FJ. 4.

57 Este principio de efectividad de los de-
rechos plasmado en el art. 10,1, ha de verse
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ciones bien precisas y fundamentadas,
desconocidas en la literatura cientifica.
Eso es lo que hace de la obra de Ignacio
Gutiérrez un trabajo digno de discusion.

Leonardo ALVAREZ AIVAREZ
Profesor de Derecho Constitucional
Universidad de Ouviedo

ABSTRACT. One of the constitutional
principles that, perbaps, bas attracted
more difficulties in the construction of the
Spanish Constitution bas been that
regarding the protection of buman dignity
as envisaged in its Article 10, paragraph 1.
Both doctrine and constitutional case-law
bhave attached several different contents
and functions to the notion of dignity
there foreseen. Nevertbeless, one may
argue that those conceptions bave been
often built upon methodological
approaches on the meaning of Law and
Constitution not always consistent with the
dogmatic conception assumed by the
Spanish Constitution berself. The reasons
why this bas bappened may be partially
explained through the consideration of
those theories as attempls to import in the
Spanish constitutional and legal system of
theoretical arguments framed and
developed in other municipal law systems,
particularly the German one. Thus, those
arguments bave been designed upon
bistorical precedents, methodological
approaches and riles proper to them, but
sometimes, it has been submitted, strange
to the Spanish constitutional system.

plasmado también en la regla contenida en el
principio de proporcionalidad, véase sobre ello
1. VILLAVERDE MENENDEZ, -Los limites a los dere-
chos fundamentales- en F. Bastipa Freyeno, 1,
VILLAVERDE MENENDEZ, P. REQUEJO RODRIGUEZ, M.
A. PRESNO LINERA, B. ALAEZ CORRAL € I FERNANDEZ
SarasoLa, Teoria general de los derechos fun-
damentales en la Constitucion Espatiola de
1978, op. cit., p. 145 y ss.





