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La obra que pasamos a recensionar,
dirigida y coordinada por los profesores
Enoch Alberti Rovira y Eduard Roig Molés,
respectivamente, tiene por objeto, como su
propio titulo indica, realizar un balance de
los trabajos de la Convencién sobre el futu-
ro de Europa.

Los resultados de esta Convencion,
convocada por el Consejo europeo de
Laeken en diciembre de 2001, fueron pre-
sentados ante éste en julio de 2003, conte-
niendo un Proyecto de Tratado por el que
se instituye una Constitucion para Europa,
que conforma un texto de amplitud des-
mesurada como se deriva de sus 465 arti-
culos. Sin duda alguna, nos encontramos
con un eslabén significativo en la larga
cadena de hitos que componen el proceso
de integracién europea. Esta nueva contri-
bucion se inserta en el proceso de reformas
institucionales y ampliacidn de Estados
miembros; tode ello, enfocado desde una
dimension histdrica necesaria para la com-
prension de los intentos de reformas pre-
cedentes e imprescindible para entender
este proceso permanentemente sometido
al riesgo del estancamiento.
Evidentemente, reflexionar acerca del
balance de lo que, hasta el presente, es un
proyecto pendiente de ratificacién por los
Estados miembros, no es tarea facil de
abordar. Esta aproximacion a los resultados
de la Convencién constituye un modo de
adentrarse en ¢l debate juridico de los con-

tenidos del Proyvecto v una valoracion de la
fase actual en que se encuentra el proceso
de integracion europea.

Respecto a su estructura, el texto del
libro se articula en una recopilacién de
diez articulos especializados, cuyos desta-
cados autores abordan los siguientes blo-
ques tematicos: la reforma de los tratados,
el sistema institucional, la delimitacidon de
competencias en la Unidn, el sistema de
fuentes, el sistiema de derechos fundamen-
tales, la arquitectura judicial europea, el
denominado espacio de libertad, justicia y
seguridad, la politica exterior de la Unidn,
la participacion de las regiones y las con-
secuencias que la Constitucién europea
producird scbre la Constitucidon espafola.
El mejor aval de los contenidos de esta
obra se encuentra, sin duda alguna, ¢n la
calidad cientifica de los autores y en la bri-
llantez con la que enfrentan sus argumen-
tos, lo que sitda a sus trabajos en buen
referente del debate juridice y politico
actual sobre el futuro de Europa. Debido a
la peculiaridad del libro, que consta de una
decena de trabajos, se advierte al lector
que para proceder a dar cuenta de los con-
tenidos del mismo hemos optado por una
exposicion de los distintos articulos con-
forme al orden establecide en el texto.

El primerc de los trabajos incorpora-
dos en el presente libro es un amplio estu-
dio sobre el proceso de la Convencion y la
reforma de lo Tratados elaborado por
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FEduard Roig Molés (“Continuidad y refun-
dacion; deliberacion y decision: el proceso
de la convencidn y la reforma de los trata-
dos”, pags.17-130). Para ello, el autor
comienza situando el origen del debate
sobre la reforma de las competencias de la
UE en el entorno de la Conferencia
Intergubernamental que finalizd con el
Tratado de Niza; texto, que no abordd la
distribucion competencial al limitarse a
revisar algunas cuesticnes que habian que-
dado pendientes tras el Tratado de Amster-
dam. Ello ocasiond que el propio Tratado
de Niza incorporase en su declaracion
aneja n? 23 la apertura de un nuevo proce-
so de reforma, que finalizaria en la CIG de
2004, entre cuyos propositos se encontraba
la revisidn de la distribucion de competen-
cias entre la UE y los Estados miembros, el
estatuto de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE, la simplificacion
de los Tratados y el reforzamiento del
papel de los Parlamentos nacionales en la
arquitectura europea. Posteriormente, en la
Declaracién de Laeken se amplid este
debate a una revision global del proceso
de integracién que abarcaria las cuestiones
competenciales e institucionales, asi como
el tema de la legitimidad del proceso de
integracion. Este planteamiento extenso de
las metas sobre el futurc europeo se man-
tendria durante los debates de la
Convencion, si bien los progresos desarro-
llados no han supuesto un cambio radical,
sino que mis bien se enmarcan en la 16gi-
ca del avance progresivo del proceso de
integracion. Asimismo, Eduard Roig exami-
na las caracteristicas del funcionamiento
real de la Convencion (elaboracion de un
texto Unico para presentar ante la CIG y
redaccion de un “Tratado constitucional”,
en lugar de un texto que reformase los
Tratados constitutivos) y la composicién de
la misma, cuyos miembros procedian de
las distintas instituciones comunitarias.
Respecto a la labor de la Convencidn, el
autor recuerda que su balance posee caric-
ter provisional, en la medida en que el pro-
ceso de reforma se verd finalizado sélo tras
la siguiente CIG y la posterior ratificacién
del Proyecto por parte de los Estados
miembros, por lo que resulta apresurado
realizar valoraciones acerca del resultado
final. De este modo, nos encontramos con

una Convencion que en la prictica ha ser-
vido de 6rgano preparatorio de la CIG
encargada de abordar la reforma de los
Tratados. Por otra parte, la ratificacion del
Tratado constitucional se ha convertido en
una necesidad derivada de las dificultades
de ratificacion de los Tratados de
Maastricht, Amsterdam y Niza; ademis, esta
exigencia de la ratificacion se mantiene
para proceder a la modificacién del
Tratado, si bien, no es aplicable a todas las
modalidades de reforma previstas, como
sucede en los denominados procedimien-
tos de modificacidn simplificados. Por ilti-
mo, se destaca la posibilidad de interven-
cién de nuevos sujetos en el procedimien-
to de reforma; en concreto, se reconoce la
potestad de iniciativa al Parlamento
Europeo, lo que viene a equiparar su posi-
cién con respecto a la Comision.

La temdtica referente a las institucio-
nes en la Constitucién europea es aborda-
da por Paz Andrés Sdenz de Santa Maria
(“El sistema institucional en la configura-
cion europea:mais legitimidad, eficacia y
visibilidad?”, pdgs.131-202) quien analiza la
evolucion de los trabajos desarrollados por
la Convencion y la regulacion contenida en
el Proyecto de Tratado referente a esta
materia. Las Gltimas reformas acaecidas
han girado en torno al logro de una mayor
cficacia y legitimidad; asi por ejemplo, el
objetivo principal del Tratado de Niza fue
la adaptacion de las instituciones de la UE
a las futuras ampliaciones, para lo cual se
procedi6 al establecimiento de un nuevo
sistema de ponderacion de votos para la
toma de decisiones en el Consejo vy la
modificacién de la composicion de la
Comision. Estos propdsitos fueron aparen-
temente cumplidos lo que motivé que no
se incorporase a los asuntos tratados por la
siguiente Conferencia Intergubernamental,
a excepcion de la necesidad de estudiar el
papel de los Parlamentos nacionales en el
seno de la UE. Posteriormente la
Declaracion de Laeken sefialaria como uno
de los objetivos el reforzamiento de la legi-
timidad democritica y la mejora de la efi-
cacia, lo que volvid a incluir en el debate
europeo la cuestion institucional. Respecto
al procedimiento empleado por la
Convencién para llevar a cabo la reforma
de las instituciones, hay que precisar que
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no se constituyé ningan Grupo de trabajo
sobre el tema. En cuanto al contenide del
Proyecto, la autora sefiala que éste supone
una modificacion del marco institucional al
considerar expresamente como institucio-
nes de la UE al Consejo Furopeo o al
Banco Central Europeo. Quedan modifica-
dos la composicidn y las competencias,
ahora ampliadas, de la primera de éstas,
que ahora tendrd un lugar destacado en la
conformacion de otras instituciones; asi-
mismo, se prevé una presidencia estable
para el Consejo Europeo con funciones
propias de un chairman. En relacién al
Consejo de Ministros, cuya denominacion
resulta para la autora inadecuada y ambi-
gua, las disposiciones del Proyecto plante-
an alguna duda respecto a su composicion.
La regulacion referente a la Comision
Europea se centra en el tamario y compo-
sicién de la misma, concretamente queda
resuelto el problema sobre la eleccion de
su Presidente, que queda atribuida al
Parlamento Europeo, lo que supone un
refuerzo indiscutible de la legitimidad
democritica. Sin duda alguna, la institucion
mis favorecida por las disposiciones del
Proyecto de Constitucion es el Parlamento
Europeo, que enuncia sus funciones y esta-
blece el nimero de miembros. Por altimo,
destaca como novedad la creacion del
Ministro de Asuntos Exteriores; figura, que
aglutina las funciones del actual Alto
Representante para la PESC y el Comisario
de Relaciones Exteriores, y que gozd de
un, amplio consenso en la Convencion. La
autora finaliza su trabajo recordando que el
Proyecto de Constitucion no supone una
trasformacion radical del sistema institucio-
nal, sino mas bien introduce una serie de
retoques en el modelo consagrado en los
Tratados constitutivos,

Del analisis de la distribucion de com-
petencias perfilada en el Proyecto se ocu-
pard Jjavier Diex-Hochleitner (“El sistema
competencial de la Union Europea en el
Proyecto de Constitucion elaborado por la
Convencion Furopea”, pags. 203-264), que
inicia su trabajo con unas breves conside-
raciones acerca de los documentos que
han constituido la base del mismo. El exa-
men se centra no sclamente en las disposi-
ciones del Proyecto, sino también en los
documentos de trabajo de la Convencidn,

en particular, los informes finales de los
Grupos de Trabajo “Subsidiariedad” y
“Competencias complementarias”. En opi-
nion del autor, la complejidad del actual
sistema competencial constituye uno de los
factores que han facilitado el amplio con-
senso que preside el proceso de revision
de los Tratados constitutivos, como mues-
tran los trabajos de la Convencidén Europea.
La fusion de los wes pilares y el reconoci-
miento de personalidad juridica a la UE no
comportan por s solas una modificacion
en el repanto competencial entre la CE y los
Estado Miembros. Con caricter previo al
inicic de los trabajos de la Convencion, la
reforma del sistema competencial de la
Union se asociaba al establecimiento de un
catidlogo de competencias, si bien el
Proyecto optd por la incorporacion de los
principios que rigen el actual sistema com-
petencial y de los ambitos en los que se
atribuyen competencias a la UE clasificadas
por el alcance de la competencia atribuida
{competencias exclusivas, compartidas,..).
Para Diez-Hochleitner este disefio resulta
acertado en la medida en que “aporta una
especie de catilogo competencial y una
explicacién global del funcionamiento del
sistema competencial®. Entre los principios
que rigen este esquema de competencias
destacan el de subsidiariedad y proporcio-
naliclad, v el de primacia y respeto del
Derecho de la Unién. Por otra parte, el
Proyecto introduce cambios en el procedi-
miento decisorio, reforzando el papel del
Parlamento Europeo y reconoce un papel a
los Parlamentos nacionales. Respecto a las
competencias de la Unién, el documento
procede a categorizarlas en funcién de su
alcance (competencias exclusivas, compe-
tencias compartidas y competencias “para
apoyar, coordinar o completar la accion de
los Estados miembros™); clasificacion, que
no resulta muy esclarecedora y que
demuestra las reticencias para incluir en
una de estas modalidades la competencia
de la UE en materia de PESC. En relacién
con esto iltimo, el Proyecto incorpora
implicitamente una definicion de compe-
tencia exterior de la Union. Este reconoci-
miento de la competencia para celebrar
acuerdos internacionales en el ambito de la
PESC resulta, segin el parecer del autor,
plenamente congruente con la fusion de
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los wes pilares y con el reconocimiento de
personalidad juridica a la Unién. Respecto
a otro orden de cuestiones, el Proyecto
incorpora un Protocolo sobre la aplicacion
de los principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad, constituyéndose en un
instrumento eficaz para asegurar el respec-
to a los mismos que incorpora un mecanis-
mo de control previo y de naturaleza poli-
tica, en el que juegan un papel activo los
Parlamentos nacionales (el mecanismo es
conocido como “early warning system™). La
inclusién de esta férmula convence al
autor, en la medida en que aseguraria una
mayor sensibilidad de las instituciones
hacia el principio de subsidiariedad v
supondria una via de participacion de los
Parlamentos nacionales en el proceso deci-
sorio de la UE.

Rafael fiménez Asensio se ocupa, por
su parte, de examinar el tratamiento de las
fuentes en el 4mbito de la UE (“El Proyecto
de Constitucién Eurcpea y el Sistema de
fuentes del Derecho”, pigs. 265-326). Su
trabajo comienza con unas consideraciones
acerca de Ia naturaleza juridica del proyec-
to de Tratado por el que se instituye una
Constitucién para Europa, para lo cual trae
a colacion el concepto de Constitucion
imperante 2 lo largo de los ltimos siglos y
pasa a confrontar el contenido del proyec-
to con lo que tradicionalmente se ha deno-
minaclo Constitucién. Partiendo de estas
premisas, el autor plantea hasta qué punto
el Proyecto analizado satisface o no los
requisitos que catalogan a un textoc como
“constitucional”. Para proceder a la resolu-
cion de esta cuestion expone brevemente
los elementos constitucionales que, en su
opinién, tiene ¢l texto del proyecto y, de
este modo, confirma alguno de ellos como:
la denominacidn, ser un documento escri-
10, su afin de reforzamiento del principio
de separacion de poderes (tanto en su ver-
tiente horizontal como vertical), la consti-
tucionalizacién de la Carta de los derechos,
la previsién de un procedimiento ad hoc
para su reforma, la configuracién como
parimetro de validez del resto de normas
europeas y como norma sobre la produc-
cion de las normas del Derecho de Ia
Unién Europea, y la prevision de un
Tribunal de Justicia con tareas propias de
una jurisdiccidn constitucional en el espa-

cio europeo. Sin embargo, frente a estos
rasgos que permiten colegir la naturaleza
constitucional del texto en cuestidn,
Jiménez Asensio apunta algunos detalles
que vienen a rebatir esta tesis: formalmen-
te es un Tratado internacional, el caricter
dudoso del proceso constituyente, carece
de una estructura estatal tradicional, domi-
nio de la voluntad de los Estados, ... Ante
estas circunstancias resulta complejo cuali-
ficar este texto como de “Constitucion” o
de “Tratado internacional”, sobre todo si se
tiene presente la ‘“discutible naturaleza
estatal de la futura Unién europea” y el
hecho de que el proyecio sitie la “compe-
tencia de la competencia” en las
Constituciones de los Estados miembros,
de ahi que el autor confirme la existencia
de, lo que viene a denominar, una
"Constitucién bicéfala”. A continuacién se
abordard el andlisis de la futura
Constitucion europea como fuente de las
fuentes del Derecho de la Unidén europed,
situando la pieza maestra del sistema juri-
dico de la futura Constitucién europea en
el principio jurisprudencial de la primacia
del Derecho comunitario. Se aborda un
diagnéstico de la problemitica de las fuen-
tes del Derecho deteniéndose en los déficit
que este modelo presenta; concretamente,
se apuntan como elementos identificativos
de esta crisis del sistema de fuentes: su
enorme complejidad, la proliferacion des-
ordenada de instrumentos juridicos, la
quiebra de la relacién entre institucién y
fuente, y la ausencia de jerarquia entre las
normas de segundo nivel (Derecho deriva-
do). Entre las propuestas barajadas en los
trabajos de la Convencion, con el objetivo
de paliar este déficit se han formulado dos
tipos de medidas: unas, conducentes a una
simplificacion de los Tratados vy, otras,
encaminadas la redefinicion del propio
sistema de fuentes del derecho. Respecto a
las primeras, el Grupo de Trabajo IX centra
su labor en la simplificacién de los actos
normativos (los Reglamentos pasarin a
denominarse “Leyes de la Unién Europea”
y las Directivas se enunciarin como “Leyes
marco de la Unién Europea”), su jerarqui-
zacion (actos legislativos, actos delegados
y actos de ejecucion) y la reduccién de los
procedimientos de elaboracién, que pasa
de una treintena a cinco (codecisién, coo-
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peracion, dictamen simple, dictamen con-
forme del Parlamento vy toma de decision
solo por el Consejo). En cuanto al disefio
del sistema de fuentes, el Proyecto de
Constitucién prevé algunas novedades
referentes a las siguientes cuestiones: prin-
cipios de relacién entre el ordenamiento de
la UE y los ordenamientos de los Estados
miembros {constitucionalizacion definitiva
de la cliusula de primacia, si bien, ésta no
serd absoluta, sino relativa), actos juridicos
y actos “normativos”, tipologia y jerarqui-
zacién de los actos normativos de la UE en
tres niveles a través de cambios formales
tendentes a una homologacion de las fuen-
tes del derecho de la UE con las existentes
en los Estados miembros (sustitucion de
denominacién de la Directiva y el
Reglamento por ley marco y ley) y, por
Gltimo, la problemdtica de los reglamentos
delegados v su encuadre conceptual,
como categoria novedosa entre las leyes
marco y las leyes de la UE, de una parte, v
los reglamentos de ejecucion, de otra.
Alejandro Saiz Arndiz aborda la
tematica de los Derechos Fundamentales
en el Proyecto (“Constitucién y derechos:
la Carta ‘retocada’, el Convenio Europeo de
Derechos Humanos y la Parte II del
Proyecto de Tratado”, pdgs. 327-358).
Comienza el trabajo con una sintesis de los
precedentes de este texto, entre los que
destaca la Canta de los Derechos
Fundamentales de la UE, proclamada en
Niza en diciembre de 2000 o la Declaracion
de Lacken en diciembre de 2001 que, ade-
mis de convocar la Convencion sobre el
futuro de Furopa, suscitd dos cuestiones
trascendentales: si la mencionada Carta
debia integrarse en el Tratado y, por otro
lado, plante¢ el tema de la adhesion de la
Comunidad Europea al Convenio Europeo
para la proteccidon de los derechos huma-
nos. Estos dos asuntos fueron abordados
posteriormente por el conocido como
“Grupo II” ¢ “Grupe de la Carta”, presidido
por A.Vitorino y encargado de evaluar las
posibles técnicas de integracion de la Carta
en el Tratado; sobre esto ultimo, el
Presidente de este grupo de trabajo recon-
dujo la cuestion hacia tres aspectos: la
“compatibilidad de la adhesion con el prin-
cipio de autonomia del Derecho
Comunitario, la forma de la base juridica

que permita la adhesién, en su caso, tam-
bién a otros Tratados internacionales en
materia de derechos humanos, y las even-
tuales alternativas a la adhesién al CEDH”.
A continuacion, Alejandro Saiz analiza el
resultado de los trabajos de la Convencitn,
comenzando con la cuestion atinente al
caricter vinculante de la Carta. En su opi-
nion, la féormula  adoptada por la
Convencién, incorporando plenamente la
Carta de Derechos en la Parte II del
Tratado, resulta la mds conveniente de
todas las barajadas. Era “evidente que la
Carta habia de incorporarse, y no por sim-
ple referencia, al Tratado”™. Por una parte,
esta opcion eleva la temitica de los dere-
chos al miximo nivel de notoriedad politi-
ca, y por otra, confirma el caricter consti-
tucional de los derechos fundamentales.
Junto a estos datos, ek autor enuncia algu-
nas cuestiones técnicas del texto del pro-
yecto. Resalta, por ejemplo, la paradoja
que se da al encontrarnos con un texto con
dos predambulos: el que abre la
Constitucion y el que da inicio a la decla-
racion de derechos incorporada en la
misma. Por otro lado, destaca la repeticion
de derechos en diferentes partes del texto;
reiteraciones, que “se asumieron con el
argumento de que cuando aparecen en la
Parie IlI esta se comportaria COmMo una
suerte de lex specialis, a cuyos efectos juga-
ria el retocado art.52.2 de la Carta”.
Respecto a la reproduccion en el art.7.3 del
contenido del art.6.2 del TUE, el autor lo
justifica con “la consideracién del catalogo
constitucional de derechos como un cata-
logo abierto” . La incorporacién de la Carta
al Proyecto fue posible gracias al empleo
de una doble técnica: la reescritura parcial
de las cliausulas horizontales y la atribucion
a las Explicaciones del Preasidium de un
cierto valor interpretativo. En cuanto a la
primera de estas cuestiones, se permite
introducir determinados ajustes técnicos de
redaceion en las disposiciones generales
de la Carta y respecto a la segunda, fue una
de las condiciones que algunos impusieron
para hacer posible la incorporacion de la
Carta por consenso y que da lugar a una
delimitacion de los mérgenes de la inter-
pretacién de la Carta que vinculard a todo
aplicador judicial de la misma. El otro gran
tema abordado por la Convencion fue el de



484 RECENSIONES

las consecuencias que produciria la adhe-
sidn al Convenio de Roma, concretamente,
en la Convencién se afrontaron dos temas
referentes a esta cuestién: la garantia de la
autonomia del Derecho de la Union y de la
posicion del Tribunal de Justicia como
supremo intérprete, y la no modificacion
del reparto de competencias entre los
Estados y la Unién como consecuencia de
la adhesién al CEDH.

la organizacion judicial de la UE es
analizada por Ricardo Alonso Garcia (“La
énueva? Arquitectura judicial europea”,
pdgs. 339-284), comenzando, en primer
término, por el examen de la regulacién
contenida en el Tratado de Niza, v refle-
xionando, en segundo lugar, sobre las
principales novedades de la reforma. Entre
las cuestiones incorporadas en la parte |
del proyecto de Tratado por el que se ins-
tituye una Constitucion para Europa, el
autor resalta el cambio terminologico que
afecta a los 6rganos integrantes de institu-
ciones como el “Tribunal de Justicia” que
pasa a denominarse “Iribunal de Justicia
Europec”, el “Tribunal de Primera
Instancia”, ahora “Tribunal de Gran
Instancia” y las “Salas jurisdiccionales”
pasan a convertirse en “Tribunales especia-
lizados”; con ello, se contribuye a evitar la
confusion derivada del uso del mismo ape-
lativo para referirse a instancias distintas. A
este respecto, llama la atencion del autor la
ausencia de mencion expresa a la figura
del juez nacional como sujeto integrante de
esta arquitectura judicial europea. Por otra
parte, se destaca el esfuerzo clarificador
realizado para reducir la organizacién juris-
diccional instaurada por el Tratado de
Amsterdam. Otra de las novedades resalta-
das en este trabajo lo constituye el papel
de los Parlamenios nacionales y del Comité
de las Regiones a los efectos de impugna-
cion de normativa de la Unidn (actos legis-
lativos) por vulneracién del principio de
subsidiariedad; disposiciones, que han sido
redactadas de un modo algo confuso, al
menos en la versidn espafiola del texto,
como se pone de manifiesto en el articulo.
Con relacién a la parte 111 del Proyecto,
destaca la prevision de que la designacion
de los Jueces (del TJE y del TGD y
Abogados Generales, “de comiin acuerdo
por los Gobiernocs de los Estados miem-

bros”, vaya precedida de la previa consulta
al novedoso Comité de evaluacion, com-
puesto por “siete personalidades elegidas
entre antiguos miembros del Tribunal de
Justicia Europeo y del Tribunal General de
Instancia, miembros de los érganos juris-
diccionales nacionales superiores y juristas
de reconocida competencia, uno de los
cuales sera propuesto por el Parlamento
Europeo” (art. 262). Entre las novedades
referentes al sistema de acciones judiciales
se incorporan como novedades: respecto al
recurso de anulacién, se reconoce la legiti-
macion activa de los particulares (persona
fisica o juridica) para impugnar “actos
reglamentarios que les afecten directamen-
te sin medidas de ejecucion” y en cuanto al
recurso de incumplimiento se simplifica el
procedimiento de condena ex art.228, en la
medida en que se permite a la Comisidn
dirigirse al TJE solicitando la multa coerci-
tiva contra el Estado miembro infractor, sin
necesidad de emitir previamente un dicta-
men motivado ofreciendo una tltima opor-
tunidad al Estado de ejecutar correctamen-
te la sentencia declarativa de su incumpli-
miento, como ocurre en la actualidad.
También se incorpora, sobre esta tltima
modalidad de recurso, la distincién entre
los “casos de no comunicacién” (cuando el
Estado no ha adoptado ninguna medida de
transposicion) de los casos de transposi-
¢i6n incorrecta (cuando las medidas adop-
tadas por el Estado no se ajustan a la direc-
tiva —0 ley marco-). Por ltimo, el proyec-
to constitucional flexibiliza el marco de las
cuestiones prejudiciales al descanar la fija-
cién de un plazo concreto para el pronun-
ciamiento del Tribunal de Justicia. El arti-
culo finaliza con unas reflexiones finales en
las que el Ricardo Alonso sostiene que el
balance de estas novedades dependeri del
prisma desde el cual se observe este nuevo
paso en la integracidn europea y que, en
términos generales, califica de moderado,
El “espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia” es examinado por Marc Carrillo
(pigs. 385-418), que comienza su trabajo
con una breve referencia acerca de los
principales hitos que constituyen los ante-
cedentes en estas materias desde su prime-
fa institucionalizacién con la aprobacion
del Acta Unica Europea. Las disposiciones
del Tratado de Niza se marcaron como
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objetivo lograr una mayor cooperacién
entre las autoridades judiciales y otras
autoridades competentes en los Estados
Miembros, a través de la Unidad Europea
de Cooperacion Judicial (Eurojust). En
cuestiones sobre cooperacion judicial en
materia penal se incorporan las siguientes
novedades: aceleracién de la cooperacion
entre los ministerios y autoridades judicia-
les de los Estados miembros, facilitacion de
la extradicion entre los Estados, prevencion
de conflictos de jurisdiccion entre los mis-
mos,...; como puede comprobarse, se trata
de medidas conducentes a una legislacion
unitaria. El autor analiza el informe elabo-
rado por el Grupo X de la Convencion,
encargado de estos ambitos (delincuencia
transfronteriza, politica de asilo y control
de las fronteras exteriores de la UE) y cuyo
trabajo se ha centrado fundamentalmente
en dos propuestas: el establecimiento de
un marco juridico general y la distincion
entre la legislacién y una mayor coordina-
cién de la colaboracion operativa en la UE.
Fl Provecto, que asume las recomendacio-
nes del Grupe de trabajo X, prevé que las
materias referidas al espacio de libertad,
seguridad y justicia quedan enmarcadas en
el ambito de las competencias compartidas
entre la UE y los Estados miembros, aun-
que, como afirma Marc Carrillo, “mais bien
habria que referirse a competencias concu-
rrentes, en la medida en que sobre los mis-
mos imbitos materiales, la UE y los Estados
miembros ejercen idénticas competencias
funcionales”. En el articulo se sostiene que
el contenido del Tratado”proporciona un
supetior grado de normatividad a la regu-
Jacion del espacio europeo de libertad,
seguridad y justicia®, y ello porque, de una
parte, posibilita una aproximacion de las
legislaciones nacionales y, de otra, permite
a los parlamentos nacionales participar en
los mecanismos de evaluacion de la
Politica de Europol y de las actividades de
Eurojust.

Ramon Torrent Macau se ocupa de la
“accion exterior de la Unidn” (pags. 419-
448), apuntando desde el inicio de su tra-
bajo que el debate sobre el fortalecimiento
del rol internacional de la UE no constitu-
ye un fendmeno reciente, sino que se
remonta a la década de los 80. El articulo
analiza los resultados del texto de la

Convencidn estructurindolo en tres partes:
el proyecto politico de la UE en materia de
relaciones internacionales, la distribucion
de competencias entre la Unidn y los
Estados miembros, v el ejercicio de las
competencias de la Union. En cuanto al
Provecto politico, el documento recoge
explicitamente los principios que regiran la
vida de la Uni6n y reconoce la primacia del
enfoque multilateral del sistema de relacio-
nes internacionales en el que queda
enmarcada la UE. El autor aborda con sufi-
ciente detenimiento la segunda de las cues-
tiones apuntadas: la distribucién de com-
petencias entre la UE y los Estados y la
existencia 0 no de mecanismos de coordi-
nacion. Precisamente, la gran novedad res-
pecto a este asunto procede de la amplia-
cion de competencias exclusivas anterior-
mente atribuidas a la Comunidad por el
art.133 TCE (sobre politica comercial), que
atribuia a aquélla competencia para nego-
ciar y celebrar acuerdos internacionales,
sino también para producir la normativa
interna necesaria para cumplir con las obli-
gaciones internacionalmente contraidas, lo
cual afectarfa al sistema de distribucion de
competencias entre la Comunidad y los
Estados miembros. Este precepto fue modi-
ficado por el documento de la Convencion
ampliando el dmbitc de aplicacion del arti-
culo mis alli de los sectores tradicional-
mente cubiertos por la politica comercial y
extendiéndose a la inversidén exiranjera
directa. §i esta ampliacién cubre también
la competencias interna y no sélo la com-
petencias externa para negociar y celebrar
acuerdos internacionales, nos situariamos
ante una transferencia de competencia de
los Estados a favor de la Unién respecto a
los 4mbitos que abarca el articulo, ante lo
cual Ramén Torrent se cuestiona ¢émo una
medida de esta trascendencia ha pasado
pricticamente desapercibida. Otra de las
novedades significativas del texto es la
definicién explicita de una competencia
especifica en materia de Politica comin de
seguridad y de defensa comin (PCSD) en
el art.]-40. Respecto a las novedades del
documento en materia de ejercicio de las
competencias de la Union en el 4mbito de
las relaciones internacionales, se produce,
en opinién del autor, una complicacién del
sistema institucional de la UE, al reconoc-
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cerse la representacion externa de la Unién
a cuatro instituciones diferentes, y supone
una contradiccidn con la esencia del méto-
do comunitario por el que se apuesta.

La contribucion de Enoch Alberti
Rovira a esta obra colectiva analiza el
papel de las “Regiones en el Proyecto de
nueva Constitucidn para Europa” (pigs.
449-485). Tradicionalmente, su interven-
cion en los asuntos comunitarios que
pudieran afectarias ha sido tratada como
cuestion interna de los Estados, correspon-
diendo a éstos la articulacién de los meca-
nismos para facilitar esta participacién, si
bien hay que reconocer que recientemente
se han producido ligeras variaciones que
han permitido un incremento de protago-
nismo de las Regiones a nivel comunitario.
Concretamente, con el Tratado de
Maastricht, su presencia se ha ariculado en
tres direcciones mediante la intervencion
en las delegaciones estatales de las institu-
ciones comunitarias, en el Comité de las
Regiones y en los procesos de decisién y
actuacion comunitaria que pueda ofrecer la
Comision 2 Regiones afectadas; medidas,
sin embargo, calificadas por Enoch Alberti
como limitacas e insuficientes para permi-
tir una presencia efectiva de las Regiones
con poderes legislalivos en los asuntos de
la UE que les afecte. No son escasas las
ocasiones en que las Regiones han aprove-
chado distintos foros para reivindicar su
presencia en el proceso de adopcién de
decisiones comunitario y sobre todo, en los
debates sobre el futuro europeo, destacan-
do especialmente las propuestas elabora-
das por la Conferencia de Presidentes de
Regiones con Poderes Legislativos v la
Conferencia de Asambleas Legislativas
Regionales de la Uni6n Europea (CALRE).
Entre las demandas formuladas destacan: el
reconocimiento explicito del respeto a la
diversidad cultural y a la identidad nacio-
nal, prevision expresa de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad y de
mecanismos de control de su aplicacién,
clarificacién de los sistemas de distribucion
de competencias,... A continuacion se
incorpora una interesante exposicion del
proceso de surgimientc de la cuestion
regional en el debate europec desde Niza
en adelante. Centrandonos en la respuesta

concreta al papel de las Regiones en el
Proyecto de Tratado constitucional, éste
girard en torno a tres asuntos bisicos: el
reconocimiento indirecto y de baja intensi-
dad del hecho regional, la participacién
individual de las Regiones en la vida
comunitaria limitada a cuatro ambitos (par-
ticipacion en el Consejo de Ministros, en la
emisién de dictamen por parte del
Parlamento nacional, eventual interposi-
cion de recursos ante el Tribunal de
Justicia, a través del Estado, y la participa-
¢ién en consultas sobre las iniciativas que
emprenda la Comisién) v el Comité de las
Regiones como instancia de participacion
regional colectiva en la UE. Este modo de
resolver la denominada cuestién regional,
basado en la fijacion de un marco limitado
de posibilidades para las regiones y en la
remision de las concretas formas de parti-
cipacién a lo que se disponga en el interior
de los Estados. La presencia de dos puntos
débiles, como son el escaso papel otorga-
do a las regiones y la ausencia de un fun-
damento en el ordenamiento de la Unién,
hacen que Enoch Alberti sostenga que el
resultado alcanzado hasta el presente deba
ser interpretado como un debate provisio-
nal.

El alcance de la futura Carta Magna de
la UE sobre nuestro texto constitucional es
cuestion abordada por Pablo Pérez Tremps
(“La  Constituciéon espafiola ante la
Constitucion Europea”, pags. 485-526). En
su articulo el autor se plantea la compati-
bilidad entre estos dos textos v la afecta-
cién que la aprobacién del primero supon-
dria sobre el segundo; apunta los efectos
previsibles que la Constitucién europea
causara sobre las estructuras constituciona-
les internas y que obligard a “leer de otra
forma muchos de los enunciados de la
Constitucion  espafiola”. De este modo,
advierte que, aunque la Constitucion euro-
pea formalmente nace como un tratado
constitutivo, desde el punto de vista mate-
rial nos encontramos ante algo mis, pues-
to que aquél no se limita a una mera revi-
sibn de los tratados institutivos. El autor
percibe en los trabajos de la Convencion
una voluntad constituyente, “corroborada
por €l método de adopcion” y por el con-
tenido del proyecto que se encarga de
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sconstitucionalizar” la Carta de Derechos
de Niza v la separacion de poderes. Ahora
hien, y respecto al tema de la estructura
demeocratica de la Unidn europea, sostiene
firmemente que “la legitimidad procede no
tanto del pacto de ciudadanos (de un
demos) como del pacto de estructuras poli-
ticas ya existentes: los Estados”, resultando
la Unidén Europea basicamente una Union
de Estados, de tal modo que el pacto cons-
tituyente no serd un pacto de ciudadanos,
sino “pacto de los 25 Estados y, solo indi-
rectamente el de los millones de europeos
que en ellos viven". Por otra parte, dado
que la Constitucion Europea serd aprobada
por un tratado de integracion, su marco
constitucional interno viene delimitado por
el articulo 93 CE. Pérez Tremps sintetiza el
alcance de este precepto recordando, por
ejemplo, que los tratados de integracion no
pueden modificar la Constitucion, dado
que el poder constituyente no es suscepti-
ble de cesién (STC 252/1988), y que el
contenido del art.93 no habilita a un des-
pojamiento total de competencias. A conti-
nuacion se plantea hasta qué punto este
precepto  constitucional ofrece cobertura
interna suficiente para proceder a la apro-
bacion del proyecto, o expresado de otro
modo, si la *cliusula de integracién” del
ar.93 basta para cobijar un conjunto de
técnicas mads complejas que la tradicional
“cesion del ejercicio de competencias”.

Ante la contradiceion insalvable existente
entre el principio de primacia de la
Constitucién espaiiola (art.9.1 CE) y el
principio de primacia del Derecho
Comunitario (Art.I-10), el autor no duda en
afirmar que “a la luz de la actual interpre-
tacion del art.93 de la Constitucién realiza-
da por el Tribunal Constitucional, dificil-
mente es posible ratificar un Tratado que
afirma de manera inequivoca e incondicio-
nada (respecto a las materias cedidas) la
primacia del Derecho Comunitario”. En
consecuencia, concluye que el principal
efecto de la Constitucion europea sobre la
Constitucion espafiola se prevé sobre las
estructuras constitucionales, aludiendo en
concreto a la modulacion que el Derecho
Comunitario va a producir sobre ellas.
Finaliza el trabajo con una apuesta clara y
firme por la reforma constitucional previa a
la ratificacion del tratado, que ofrezca
cobertura suficiente a la Unién Europea y
resuelva los problemas de incompatibilidad
entre ambos textos constitucionales.

Yoianpa GOMEZ LUGO,
Profesora Asociada

de Derecho Constitucional de la
{Universidad Carlos I



