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Los numerosos recursos de amparo electorales a los que da respuesta la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional n.> 85/2003, de 8 de
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mayo, de la que han sido Ponentes los Magistrados don Roberto Garcia-Calvo
y don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, y a la que formulé un Voto Particular la
Magistrada dofa Maria Emilia Casas Baamonde, fueron promovidos por deter-
minadas agrupaciones de electores y diversos integrantes de las candidaturas
por éstas presentadas a las elecciones municipales, a las Juntas Generales de
Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, y al Parlamento de Navarra, celebradas el dia 25
de mayo de 2003.

Todos los recursos resueltos tuvieron por objeto la impugnacion de las
Sentencias de la Sala Especial del anticulo 61 de la Ley Orginica del Poder
Judicial (LOP]) del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que, estimando
en parte los recursos contencioso-electorales promovidos por el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal, declararon que no eran conformes a Derecho y
anularon, en aplicacion del articulo 44.4 de la Ley Orgénica del Régimen Elec-
toral General (LOREG) —introducido por la Ley Organica 6/2002, de partidos
politicos—, los Acuerdos de las Juntas Electorales de Zona de las provincias
de Alava, Guipizcoa, Vizcaya y de las Juntas Electorales de Zona v Provincial
de Navarra, de 28 de abril de 2003, de proclamacién de las referidas candida-
turas. Los recursos de amparo se interpusieron de acuerdo con las previsiones
del apartado 5 del articulo 49 LOREG, también incluido por la Ley Orgéanica
de partidos politicos.

Resumiendo de la manera mis breve posible los argumentos aducidos por
los demandantes en los citados recursos de amparo electorales, pueden sinte-
tizarse del siguiente modo, empleando la sistemdtica acogida en el funda-
mento juridico n.® 3 de la STC 85/2003:

a} Vulneracién del derecho al Juez imparcial (ant. 24,2 CE), por carecer
la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo de la necesaria impar-
cialidad para resolver los recursos contencioso-electorales, al haber sido el
Organo judicial que ha dictado la Sentencia de 27 de marzo de 2003.

b) Vulneracién de los derechos de defensa (art. 24.2 CE) ¥ a un pro-
ceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), va que el procesc contencioso-
electoral se ha planteado como garantia de la ejecucion de la Sentencia de
27 de marzo de 2003, en la que se declaro la ilegalizacion y disolucion de
los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, obvian-
do que los demandantes no habian sido parte ni habian participado en dicho
procedimiento.

€} Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, sin indefen-
sion (art. 24.1 CE), a un proceso con todas las garantias (art, 24.2 CE) y a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), al no
haber dispuesto de posibilidades minimas y reales de ejercer de modo efi-
caz las facultades de defensa en el proceso contencioso-electoral.

La casi totalidad de las demandas de amparo aducen que tras la inter-
posicion por el Abogado del Estado y por el Ministerio Fiscal de los recur-
sos contencioso-electorales no se les dio traslado de los escritos de las de-
mandas ni de la documentacion que se adjuntaba a las mismas, limitandose
el Tribunal Supremo a ponerlas a su disposicién en la Secretarfa de la Sala,
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confiriéndoles un plazo perentorio e insuficiente, que coincidié con fechas
festivas y que en algunos casos llegd a ser de pocas horas, para proceder a
su examen y formular alegaciones. Tales circunstancias, teniendo en cuenta,
ademis, la lejania entre el domicilio de las agrupaciones de electores v la
sede del Tribunal, les han impedido disponer materialmente de tiempo sufi-
ciente para formular alegaciones, examinar las pruebas presentadas por las
partes recurrentes, asi como les ha privado de la posibilidad de aportar prue-
bas en defensa de sus derechos e intereses, colocandolas, en definitiva, en
una situacién material de indefension constitucionalmente proscrita.

También, bajo la invocacion de los mencionados derechos fundamenta-
les, se denuncia en algunas de las demandas de amparo que no se constitu-
y6 correctamente en el proceso contencicso-electoral la relacién juridico-pro-
cesal, al no haber sido demandadas las Administraciones emisoras de los
Acuerdos impugnados; el afrontamiento en una sola resolucién de cuestiones
referidas a entidades que carecen de cualquier vinculo orginico entre ellas;
la falta de celebracion de vista en el proceso contenciosc-electoral, sin la
posibilidad de interponer recurso contra las Sentencias recaidas en el mismo;
asi como la falta de ratificacion de los informes policiales utilizados como
elementos de prueba.

Finalmente, determinados recurrentes se quejan de que no les fue noti-
ficada ni la interposicién del recurso ni la Sentencia, que no les fue conce-
dida la designacion de Abogado y Procurador del turno de oficic y que no
se les dio respuesta a cuestiones planteadas en las alegaciones scbre deter-
minados documentos que se aportaron.

d) Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en
relacion con el derecho a la intimidad (art. 18 CE), dado que en el proceso
contencioso-electoral se han admitido como pruebas datos personales que
afectan a la intimidad ¥ a la libertad ideocldgica (art. 16 CE), pues las Sen-
tencias impugnadas se basan en datos personales relativos a la concurrencia
o participacidn en comicios anteriores, obtenidos sin consentimiento de los
titulares de un fichero de contenido ideolégico.

€) Vulneracion de los derechos a la presuncién de inocencia (art. 24.2
CE) vy a ser informado de Ia acusacion {art. 24.2 CE), ya que, pese a no tra-
tarse de un proceso penal, se estd imputando a los miembros de las agru-
paciones de electores seguir las 6rdenes de ETA, a través de AuB, o quizis,
directamente, la comision de delitos previstos en los ants, 515 y siguientes
del Cédigo penal, y por haberse utilizado como elemento probatorio el Auto
del Juzgado Central de Instruccion ndm. 5, de 30 de abril de 2003, al tratar-
se de un Auto de procesamiento y no de una Sentencia condenatoria,

f) Vulneracion de los derechos a participar en los asuntos publicos
directamente o por medio de representantes (art. 23.1 CE), en relacion con
el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
piblicos, con los requisitos que sefialen las Leyes (art. 23.2 CE).

Aducen los recurrentes que en las Sentencias impugnadas no se acre-
dita ni argumenta en relacién con cada una de las agrupaciones de electo-
res recuIrentes en amparo gue se integren en un entramado coordinado para
suceder o continuar la actividad de los partidos peliticos ilegalizados y di-
sueltos por la mencionada Sentencia de 27 de marzo de 2003, ni se justifica,
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tampoco, que concurran los criterios que el art. 44.4 LOREG establece y que
resultan determinantes para que pueda considerarse que hay continuidad o
sucesion en cada agrupacién de electores con un partide politico disuelto.

Por otra parte, la circunstancia de que uno o algunos de los candidatos
incluidos en las listas de cada agrupacién de electores haya formado parte
de una candidatura presentada en anteriores procesos electorales por parti-
dos politicos entonces legales, 0 que ocupasen en éstos cargos directivos,
no puede justificar la privacion a estos candidatos de su derecho de sufra-
gio pasivo, ni la de los que les acompafian en la lista electoral.

Finalmente, en algunas demandas de amparo se plantea la inconstitucio-
nalidad del art. 44.4 LOREG por su posible contradiccién con el art. 23.2 CE.

g) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica (art. 16 CE), en rela-
cién con el derecho a la libertad de expresion (art. 20.1.a CE), ya que las
Sentencias impugnadas impiden a unos ciudadanos que tienen todos sus
derechos vigentes unirse para defender sus ideas en el Ambito politico foral
o local por causas no previstas constitucionalmente,

h} Vulneracién del derecho de asociacion (art. 22 CE), por haberse pri-
vado de 1al derecho a los recurrentes al imponerles un limite consistente en
€l respeto a ciertos principios y estructuras constitucionales existentes en un
momento dado que van mds alld de los contenidos indispensables para un
régimen democritico.

i} Vulneracion del principio de retroactividad de las normas sanciona-
doras o restrictivas de derechos politicos y civiles {arts. 9.3 y 25.1 CE), ya
que como consecuencia de la ilegalizacién de unos partidos politicos se €li-
minan listas que incluyen personas que pertenecieron a estos partidos cuan-
do ain eran legales.

i) Vulneracidn del principio de igualdad (art. 14 CE), dado que no se ha
aplicado la Ley Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos, a otras
agrupaciones de electores que también presentan en sus listas personas que
fueron miembros de los partidos politicos ilegalizados y disueltos por la Sen-
tencia de 27 de marzo de 2003.

LAS RESOLUCIONES RECURRIDAS Y LA PRETENDIDA CONEXION
DE ALGUNOS DERECHOS FUNDAMENTALES CON EL DERECHO
DE SUFRAGIO PASIVO

Como recuerda la STC 85/2003 en su fundamento juridico 6.b), en los

casos considerados, las supuestas vulneraciones de derechos fundamentales
aducidas en las demandas de amparo no son imputables a las resoluciones de
las Juntas Electorales sobre proclamacién de candidaturas y candidatos, sino a
las Sentencias del Tribunal Supremo recaidas en los procesos contencioso-
electorales promovidos por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal con-
tra los actos de proclamacion de las candidaturas presentadas por las agrupa-
ciones de electores recurrentes en amparo.

Al pronunciarse las Sentencias recurridas sobre la proclamacion de las

candidaturas de las agrupaciones solicitantes de amparo (art. 49.5 en relacidon
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con el art. 44.4 LOREG) es, en principio y con caricter general, el derecho de
acceso a los cargos pablicos en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) el afec-
tado por las mismas, al ser éste el derecho fundamental en relacién con los
actos de proclamacién de candidaturas y candidatos (SSTC 78/1987, de 26 de
mayo, FJ 1: 81/1987, de 27 de mayo, FJ 2; 169/1987, de 29 de octubre, FJ 3;
160/1989, de 10 de octubre, FJ 1; 106/1991, de 13 de mayo, FJ 2; 113/1991, de
20 de mavo, FJ 2), ademds de las supuestas vulneraciones de derechos fun-
damentales recogidos en el art. 24 CE que hubieran podido producirse en la
tramitacion del recurso contencioso-electoral imputables a la actuacion del
organo jurisdiccional (SSTC 81/1987, ¥J 2; 169/1987, FJ 3, por todas).

El Tribunal apenas dedica atencidn a las argumentaciones presentadas por
los recurrentes a propdsito de la pretendida vulneracion de algunos derechos
fundamentales que siendo, como es obvio, susceptibles de amparo constitu-
cional y, en algunos casos, pudiendo estar conectados con el derecho de
sufragio pasivo, sin embargo no guardan relacién con lo examinado y resuel-
to por las sentencias de la Sala Especial del Tribunal Supremo; es lo que ocu-
re con el art. 16.1 CE en materia de libertad ideolégica, en relacién con el
derecho fundamental a la libertad de expresion (art. 20.1.a CE); lo mismo
sucede con las apelaciones al derecho de asociacion {art. 22 CE), al no resul-
tar concernido por las resoluciones judiciales impugnadas, ni ser una mani-
festacion del referido derecho fundamental la creacion de agrupaciones de
electores, v con las pretendidas lesiones del principio de retroactividad de las
normas sancionadoras o restrictivas de derechos politicos y civiles (art. 25.1
CE), pues en mado alguno cabe apreciar en las Sentencias impugnadas una
aplicacién retroactiva del art. 44.4 LOREG.

Otro tanto cabe decir del derecho a la igualdad, por no haberse aplicado
la mencicnada prevision legal a otras agrupaciones de electores, ya que, de
acuerdo con una reiterada doctrina jurisprudencial, el derecho a la igualdad
s6lo puede entenderse como igualdad en la legalidad, dmbito dentro del cual
siempre ha de operar (§8§TC 37/1982, de 16 de junio, FJ 3; 29/1987, de 6 de
marzo, FJ 7; 127/1988, de 24 de junio, FJ 4; 131/1988, de 4 de julio, FJ 4, por
todas); la misma suerte corren las invocaciones que en algunas demandas de
amparo se efectdan de los arts, 6, 9.2 v 3, 68, 117.3 y 140 CE, preceptos cons-
titucionales que no contienen derechos fundamentales susceptibles de recur-
s0 de amparo,

Mayor espacio se dedica a rechazar la tacha de parcialidad imputada a la
Sala Especial del articulo 61 LOPJ, que no es atendida porque, primero, «no
puede considerarse desde el prisma de la imparcialidad objetiva que un arga-
no judicial, aunque decidiera en otro proceso la ilegalizacion de determinados
partidos o formaciones politicas, quede prevenido en su dnimo al tener que
decidir sobre la existencia o inexistencia de la continuidad entre aquéllos v
otras organizaciones o agrupaciones que concurran a las elecciones, dada la
notoria diferencia del objeto de cada uno de los procesoss; en segundo lugar,
los recurrentes no han acreditado «Ja pérdida de imparcialidad por la supuesta
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mediatizacidén o presidn de que habrian sido objeto los miembros del Tribunal
Supremo por parte de instancias politicass (FJ7).

No deja de recordar la Sala Primera del Alto Tribunal, que ningln pronun-
ciamiento suye es posible, ni cabe esperarlo, respecto a aquellas vulneracio-
nes alegadas carentes de la mas absoluta fundamentacién, pues no es su labor
la de reconstruir las demandas de amparo de oficio cuando los demandantes
han desatendido la carga de la argumentacion que pesa sobre ellos (al res-
pecto se rermite a las SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 3; 52/1999, de 12 de
abril, FJ 5; 21/2001, de 29 de enero, FJ 3; 5/2002, de 14 de enero, FJ 1).

Por dltimo, aunque en determinadas demandas de amparo se invocan
como lesionados diversos preceptos del Convenio para la proteccion de los
derechos humanos, el Tribunal resuelve que no le corresponde, al conocer de
los recursos de amparo electorales, examinar la observancia o inobservancia
per se de textos internacionales que obliguen a Espafa, sino comprobar el res-
peto o la infraccion de los preceptos constitucionales que reconocen derechos
fundamentales y libertades piblicas susceptibles de amparo, sin perjuicio de
que, por mandato del art. 10.2 CE, deban tales preceptos ser interpretados «de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los trata-
dos y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espa-
fia» (SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ 3; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 2).

A nuestro juicio, uno de los aspectos de mayor interés de los que se
ocupa la sentencia es el relativo a la supuesta lesion de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, y es que se alega
en alguna de las demandas de amparo que las infracciones de tales derechos
fundamentales imputadas al Tribunal Supremo derivan de lo dispuesto en el
propio articulo 49 de la LOREG, que regula el recurso contra la proclama-
cién de candidaturas y candidatos. A esta cuestion dedicaremos las lineas
siguientes.

3. SON CONSTITUCIONALES LAS EVIDENTES LIMITACIONES
DEL RECURSO SOBRE LA PROCLAMACION O EXCLUSION
DE CANDIDATURAS PRESENTADAS POR LAS AGRUPACIONES
DE ELECTORES A LAS QUE SE REFIERE EL APARTADQ CUARTO
DEL ARTICULO 44 LOREG?

Como es bien sabido, la Disposicién adicional segunda de la Ley Orgini-
ca 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos prevé las siguientes modifica-
ciones de la LOREG: 1. Se anade un nuevo apartado 4 al articulo 44:

«4, No podrin presentar candidaturas las agrupaciones de electores que,
de hecho, vengan a continuar o suceder la actividad de un partido politico
declarado judicialmente ilegal v disuelto, o suspendido. A estos efectos, se
tendra en cuenta la similitud sustancial de sus estructuras, organizacion y fun-
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cionamiento de las personas que los componen, rigen, representan o admi-
nistran las candidaturas, de la procedencia de los medios de financiacién o
materiales, o de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como su
disposicion a apoyar la violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha
continuidad o sucesions.

2. Se afiade un nuevo apartado 5 al articulo 49:

5. Los recursos previstos en el presente articulo serin de aplicacion a
los supuestos de proclamacion o exclusion de candidaturas presentadas por
las agrupaciones de electores a las que se refiere el apartado 4 del articulo
44 de la presente Ley Orgdnica, con las siguientes salvedades:

a) El recurso al que se refiere el apartado primero del presente articu-
lo se interpondri ante la Sala especial del Tribunal Supremo regulada en el
articulo 61 de la Ley Orginica del Poder Judicial.

b) Estardn también legitimados para la interposicion del recurso los que
lo estin para solicitar la declaracién de ilegalidad de un partido politico,
conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 11 de la Ley Orgénica
de Partidos Politicos-.

A este respecto, en el fundamento juridico n.® ¢ de la STC 85/2003 el Tri-
bunal recuerda que «al haber optado nuestro ordenamiento juridico por el
control jurisdiccional de los actos de proclamacidon de candidaturas y candi-
datos (STC 24/1990, de 15 de febrero, FJ 2) es inexcusable articular dicha revi-
si6n jurisdiccional con arreglo a las notas caracteristicas de celeridad y peren-
toriedad, a fin de no malograr el curso del propio procedimiento electoral.». A
continuacion se dice que, como este Tribunal sefialé ya en la STC 93/1999, de
27 de mavyo, y reiter6 en la STC 48/2000, de 24 de febrero, «el proceso elec-
toral es, por su propia naturaleza, un procedimiento extremadamente ripido,
con plazos perentorios en todas sus fases y tanto en su vertiente administrati-
va como en los recursos jurisdiccionales que se establecen para el control de
la regularidad de todo el proceso-.

Compartiendo totalmente estas afirmaciones, no estamos tan seguros de
que, como concluye de manera inmediata el Tribunal, baste «con lo dicho para
despejar toda duda de inconstitucionalidad, por las razones que se aducen,
sobre el repetido art. 46 LOREG, sin que pueda olvidarse, por lo demds, que
la intervencion del Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo
electoral, cuya especialidad ha sido resaltada en la STC 74/1986, de 3 de junio,
aporta un nuevo cauce para la garantia jurisdiccional de los derechos funda-
mentales, entre los que se encuentran los derechos a la tutela judicial efectiva
y al proceso debido. Y es de destacar la peculiaridad del amparo electoral en
los supuestos del art. 49.4 LOREG, en los que la singularidad de la cuestion
planteada ha de conducir a una flexibilizacién de los limites propios del recur-
so de amparo a la vista de la brevedad de los plazos del proceso previo, bre-
vedad exigida por los fines del proceso electoral global... No comparte tam-
poco estas certezas la Magistrada discrepante en su Voto particular.
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Comencemos por recordar, utilizando palabras del Alto Tribunal (STC
48/2000, de 29 de marzo), que la perentoriedad del proceso electoral «es cons-
titucionalmente necesaria debido a la incidencia directa de lo que en amparoc
se resuelva sobre el desarrollo efectivo de los procesos electorales que forman
parte de la esencia misma del Estado democritico de Derechos (FJ 3).

Ahora bien, también debemos traer a colacién que, en primer lugar y con
caricter general, -el derecho de defensa ... garantiza el derecho a acceder al
proceso y a los recursos legalmente establecidos en condiciones de poder ser
oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses legitimos en un procedi-
miento en el que se respeten los principios de bilateralidad, contradiccién e
igualdad de armas procesales. (SSTC 158/2001, de 2 de julio, FJ 2; 59/2002, de
11 de marzo, FJ 2; 162/2002, de 16 de septiembre, F] 3; y 37/2003, de 25 de
febrero, FJ 5).

En segundo lugar, las garantias constitucionales del articulo 24 CE deben
regir también en el proceso contencioso-electoral a pesar de su necesaria
perentoriedad. Como advierte, a resultas precisamente de un recurso conten-
cioso-electoral de los previstos en el art. 49 LOREG, la STC 85/1987, de 29 de
mayo, (F] 2), no cabe dejar de tener en cuenta, al respecto, la constante doc-
trina de este Tribunal (reiterada, entre otras muchas resoluciones, por la STC
52/1984, de 2 de mayo), segin la cual del derecho fundamental reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucién se deriva, para los 6rganos judiciales, el deber
de promover la defensa de todas cuantas personas pudieran resultar directa-
mente afectadas en sus derechos e intereses a resultas de la impugnacion
deducida ante esos mismos 6rganos judiciales.

Esta exigencia estd, ademis, en relaciéon directa con la denominada
dimensién objetiva de los derechos fundamentales, que comporta un deter-
minado contenido normativo que debe ser realizado por los poderes puablicos;
la optimizacidon de esa dimensidn objetiva requiere actuaciones concretas que
permitan el miximo desarrollo, juridico y practico, del haz de facultades com-
prendido en el derecho fundamental (véanse las SSTC 18/1984, FJ 6.° y
53/1985, FJ 4.°). A este respecto, v de acuerdo con la STC 24/1990, FJ 2, no
es posible olvidar que en el recurso contencioso electoral nos hallamos ante
un verdadero proceso en el que obviamente rigen los derechos fundamenta-
les de las partes ex art. 24 C.E., por lo que las iniciativas o facultades que se
reconozca al 6rgano judicial nunca podrian ir contra los derechos fundamen-
tales de las partes del proceso.

A este respecto, el Tribunal Constitucional reconoce en la sentencia que nos
ocupa que en el proceso contencioso-electoral «se produjo una inicial irregula-
ridad procesal, dado que las demandas y documnentos a ellos acompariados no
fueron trasladados a los afectados por la impugnacién, sino que este traslado se
sustituyd por un examen de las actuaciones en la secretaria del Tribunal dentro
de un breve plazo, que finalizaba a las quince horas del dia 2 de mayo.» (F] 11).

No obstante, se concluye en el mismo fundamento juridico que Jos recu-
rrentes pudieron presentar sus escritos impugnando los recursos del Ministerio
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Fiscal v del Abogado del Estado dentro del plazo determinade por el Tribunal
Supremo. Asi, pudieron realizar las alegaciones que consideraron oportunas
rebatiendo la cuestion fundamental planteada en el recurso: el caracter de agru-
paci6n electoral continuadora o sucesora de las actividades de los partidos poli-
ticos ilegalizados conforme al art. 44.4. LOREG. Por tanto, partiendo de que no
es funcidn de este Tribunal establecer de qué forma es preciso dar cumplimiento
al procedimiento establecido en el art. 49 LOREG, ha de rechazarse la vulnera-
cién de los derechos de los recurrentes a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sién y al proceso con todas las garantias pues, siendo carga de los mismos, no
se ha acreditado un efectivo vy real menoscabo del derecho de defensa-.

Sin embargo, no deja de ser significative que a continuacion se afiada que
«este amparo electoral viene a dar oportunidad de nuevas alegaciones, con
pleno conocimiento de las cuestiones planteadas en el proceso originarios.

En tercer lugar, el recurso contencioso-electoral previsto en el articulo 49
LOREG parece estar pensado para la subsanacion de -<los defectos e irregulari-
dades que presenten... [las] candidaturas y no puede aceptarse que su dmbito
se extiende a cualquier irregularidad ajena a la propia composicién y presen-
tacion en tiempo y forma legales de las mismas» (STC 68/1987, de 21 de mayo).

Es decir, se trata de un recurso destinado a subsanar defectos que pueden
ser apreciados a través de un conocimijento sumario y limitado de los mismos
{cumplimiento de los requisitos temporales para la formalizacion de las candi-
daturas, del escrito de presentacion —denominacion, siglas y simbolo, asi
como el nombre y apellidos de los candidatos incluidos en ella, declaracion de
aceptacién de la candidatura, asi como los documentos acreditativos de sus
condiciones de elegibilidad—, inclusién de tantos candidatos como cargos a
elegir; en el caso de las presentadas por agrupaciones de electotes que se
acompafien de los documentos acreditativos del nimero de firmas legalmente
exigido para su participacion en las elecciones,...), porque incluso la aprecia-
cion de una causa de inelegibilidad puede también advertirse en el proceso
contra la proclamacion de candidatos electos (véanse las SSTC 158/1991, de 15
de julio, y 170/1991, de 19 de julio), previsto en los articulos 109 y siguientes
LOREG, que ademis se desarrolla «con plena jurisdiccion- (STC 26/1990, de 19
de febrero).

Sin embargo, no parece que la sumariedad del procedimiento previsto en
el articulo 49 LOREG sea la mas adecuada para apreciar si las candidaturas
presentadas por las agrupaciones de electores vienen «de hecho a continuar o
suceder la actividad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y
disuelto, o suspendido», para lo que, como se ha previsto antes, «se tendrd en
cuenta la similitud sustancial de sus estructuras, organizacién y funcionamien-
to de las personas que los componen, rigen, representan o administran las
candidaturas, de la procedencia de los medios de financiacidén o materiales, o
de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como su disposicion a
apovar la violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o
sucesidn» (art. 44.4 LOREG).
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Como afirma la Magistrada discrepante en su Voto Particular, «a diferencia
de lo que sucede en el resto de los recursos contra las proclamaciones de can-
didaturas electorales, en los que, por lo general, no se plantean cuestiones fac-
ticas de marcada dificultad, en este caso ha de determinarse cuiando las agru-
paciones de electores «de hechos vienen «a continuar o suceder la actividad de
un partido politico declarado judicialmente ilegal y disuelto o suspendido-.
Hay, pues, una situacion de hecho de especial complejidad que precisa ser
probada y unos plazos procesales perentorios que constrifien la realizacién
con plenitud de la actividad probatoria.

La necesidad de la aportacién de pruebas que permitan demostrar ia con-
tinuidad por parte de la agrupacién o agrupaciones de electores de las activi-
dades de un partido que ha sido declarado ilegal y disuelto o suspendido es
puesta de relieve en la propia STC 85/2003, pues la mayoria que la suscribe
recuerda que das agrupaciones de electores son instrumento directo del ejer-
cicio det derecho fundamental de participacién politica (art. 23 CE), a cuyo tra-
vés ejercen su derecho de sufragio pasivo los ciudadanos que quieren partici-
par directamente en los asuntos piablicos sin la mediacion de los partidoss [F]
24 b)] v «a norma [art. 44.4 LOREG] no atiende a cualesquiera agrupaciones
electorales, sino especificamente a las que sirven de instrumento para la eva-
si6n fraudulenta de las consecuencias de la disolucién del partido politico. En
definitiva, a las agrupaciones electorales que, de hecho, y pervirtiendo la natu-
raleza y sentido de la institucién, se quieren antes elementos constitutivos de
un nuevo partido que instrumento de ejercicio del derecho de sufragio pasi-
vo por parte de los ciudadanos al margen de la disciplina partidista» (FJ 25).

Se explica a continuacidén en ese mismo fundamento juridico que

«€l precepto exige que se tengan en cuenta varias simifitudes sustanciales
entre el pantido disuelto vy la agrupacion de electores (las mismas, por lo
demds, que han de tenerse en cuenta para impedir la sucesion de partidos):
a) En primer lugar, la similitud sustancial de las «estructuras, organizacién y
funcionamientos; b) Ademas, la similitud sustancial de las «personas que los
componen, rigen, representan ¢ administran las candidaturas-; ¢) En tercer
lugar, la similitud de la «procedencia de los medios de financiacién o mate-
riales-; d) Por altimo, se tendrin en cuenta -cualesquiera otras circunstancias
relevantes que, como su disposicidn a apoyar la violencia o el terrorismo
permitan considerar dicha continuidad ¢ sucesion.»

Pero es que, ademas, la Sala, de manera logica, afiade que

¢l precepto no esti pensando en agrupaciones individualmente considera-
das, sino en tanto que integrantes de una trama o estructura en la que con-
certadamente se integran una pluralidad de agrupaciones de cuya suma
resulta, materialmente, un entramado equivalente a un partido politico, es el
hecho de que, en el caso del apartado a), la similitud entre el partido disuel-
to y una agrupacion electoral es, en principio, imposible, pues las agrupa-
ciones de electores no tienen mis «estructura y organizacions que la de las
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candidaturas que instrumentan y su “funcionamiento” se reduce al necesario
para la presentacién de las candidaturas. La Gnica manera de que ese criterio
tenga alguna virtualidad pasa por dos circunstancias: la primera serfa la per-
manencia en el tiempo de la agrupacién electoral; es decir, que la agrupacién
electoral, cumplido su cometido tras la celebracion de las elecciones, subsis-
ta de facto como organizacion politica hasta la siguiente convocatoria electo-
ral y, reactivindose juridicamente para presentar entonces nuevas candidatu-
ras, se continde en ¢l tiempo a la mapera de un verdadero partido. De esta
forma, con su prolongacion en el tiempo, la agrupacion electoral perderia la
naturaleza efimera que es comin a las agrupaciones de electores y pasaria a
asimilarse a un partido politico, siendo ya factible apreciar un eventual con-
tinuwm entre la agrupacion y un partido disuelto en el pasado....La segunda
circunstancia seria la concertacion de una pluralidad de agrupaciones electo-
rales alrededor de una entidad comin que las articula al punto de erigirlas
en elementos constitutivos de una realidad distinta: un partido politico de
Jfacto con el gue se quieren obviar las consecuencias de la disolucion de un
partido al que se pretende dar continuidad de manera fraudulenta.»

En definitiva,

«e] sacrificio del derecho de los ciudadanos a concurrir a un proceso electoral
a través de una agrupacién de electores pasa por el pronunciamiento judicial
de que la agrupacion constituida sirve realmente a la consecucién de un fin
que no es ¢l del ¢jercicio de aquel derecho, sino el de la elusion de los efec-
tos de la disolucién de un partido politico. Los criterios utilizables para ese
menester son los relacionados en el art. 44.4 LOREG, que atienden a elemen-
tos de continuidad orgdnico-funcional, personal y financiera. Tratindose de la
acreditacion de una trama defraudatoria, es evidente que la conviccidn judi-
cial de su existencia deberd conformarse a partir de la concurrencia de ele-
mentos probatorios del mas diverso cariz v que habra de estarse a cada caso
para precisar si es suficiente con la dernostracion de un elemento de conti-
nuidad financiera o si se impone la concurrencia de un elemento de conti-
nuidad personal que, ademas, debe ser significativa en nimero o en calidad.
Lo decisivo, en cualquier caso, es que los criterios acreditativos utilizados abo-
nen la conviccion fundada de que las agrupaciones electorales cuya procla-
macion se deniega operan materialmente como componentes constitutivos de
un partido de facto y no como verdaderos instrumentos de participaciéon poli-
tica que agotan su sentido en la aciualizacién del ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por parte de los particulares que en ellas se agrupan.» (F] 20).

Nos hemos permitido esta larga cita del cuerpo de la Sentencia para poner
de manifiesto con palabras del Tribunal la necesidad de criterios suficiente-
mente so6lidos como para acreditar, «en condiciones de poder ser oido y ejer-
cer la defensa de los derechos e intereses legitimos en un procedimiento en el
que se respeten los principios de bilateralidad, contradiccion e igualdad de
armas procesales» (S§TC 158/2001, de 2 de julio, FJ 2; 59/2002, de 11 de marzo,
FJ 2; 162/2002, de 16 de septiembre, F] 3; y 37/2003, de 25 de febrero, FJ 5),
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que las agrupaciones a las que se impide concurrir a las elecciones incurren en
el ambito de aplicacion del articulo 44.4 LOREG, lo que no nos parece facil que
pueda lievarse a cabo en el plazo perentorio de dos dias, en especial si se trata
de analizar la participacidn, o no, en las elecciones convocadas de 249 candi-
daturas constituidas por electores, como sucedié con el recurso nimero 1/2003
seguido a instancia de la Abogacia del Fstado ante la Sala det articulo 61 del
Tribunal Supremo.

Como pone de relieve la Magistrada discrepante se puede producir una
aparente paradoja: la de que la garantia judicial que el legislador ha incrusta-
do en el comprimido calendario electoral (art. 49.5 LOREG) podria llegar a
enervar la constitucionalmente necesaria tutela judicial efectiva sin indefensiéon
que puede reclamarse sobre cualquier derecho o interés legitimo, maixime
sobre los derechos fundamentales de participacion en asuntos pablicos y acce-
so en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requi-
sitos senalados por las leyes (art. 23.1 y 2 CE). Tal consecuencia, por absurda,
debe ser rechazada.

Y si el legislador incluye dentro del proceso contencioso-electoral previs-
to para la subsanacion de -los defectos e irregularidades que presenten... [las]
candidaturas. (STC 68/1987, de 21 de mayo), una via para impedir que las
agrupaciones de electores vengan, de hecho, a continuar o suceder la activi-
dad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y disuelto, o sus-
pendido, no le esti constitucionalmente permitido que con ese fin realice
cualquier «operacion de ingenieria electoral» (STC 225/1998, FJ 4), en especial
si se tiene en cuenia la debida maximizacion de la eficacia de los derechos
fundamentales (STC 24/1990, F] 2); en el caso que nos ocupa de los derechos
contenidos en los articulos 23 y 24 de la Constitucion.

La STC 85/2003 salva la constitucionalidad del precepto analizade —ar-
ticulo 49.5 de la LOREG— a través de una construccidn argumental con la que,
sin decirlo de manera tajante, el Alto Tribunal, al «elegir lo importante y asu-
mir lo inevitables —por emplear una certera expresion del profesor Francisco
Caamafic Dominguez'— se convierte en una segunda instancia de cognicién
limitada. De ello nos ocuparemos en las lineas siguientes,

4. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO SEGUNDA INSTANCIA
ELECTORAL EN LOS AMPAROS INTERPUESTOS POR LAS
AGRUPACIONES DE ELECTORES A LAS QUE SE REFIERE EL ART.
44.4 LOREG

El enunciado que encabeza este apartado choca de manera evidente con
lo reiterado por nuestro Alto Tribunal en numerosas sentencias en las que se

1. El derecho de sufragio pasivo. Prontuario de jurisprudencia constitucional 1981-1999,
Aranzadi, 2000, p. 70.
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manifiesta que los recursos de amparo eleciorales no son una segunda instan-
cia de apelacién (sirvan como muestra al respecto las SSTC 82/1987, 74/1989 o
24/1990%. Buena parte de la doctrina también ha rechazado esta configura-
cién del recurso de amparo electoral como parte de una doble garantia juris-
diccional, al menos tal y como lo ha disefiado el legislador organico?.

Esta idea se repite en la sentencia que nos ocupa en su fundamento juri-
dico 6 a): -este Tribunal, como reiteradamente ha manifestado, no puede
entrar a conocer ex art. 44.1 b) LOTC de los hechos que dieron lugar a los
procesos en los que se produjeron las alegadas lesiones de derechos funda-
mentales aducidas en las demandas de amparo (8STC 13/1992, FJ 1; 46/1982,
FJ 1; 43/1992, FJ 3; 143/1991, F] D..

Si esta doctrina jurisprudencial fue discutida analizando las resoluciones
del Tribunal Constitucional dictadas con ocasion de los recursos presentados
antes de la reforma introducida por Ia Ley Orgdnica 6/2002 de partidos poli-
ticost, creemos que los motivos para la discrepancia se han acrecentado de
manera notable si atendemos a la linea argumental por la que discurren algu-
nos de los mis importantes fundamentos juridicos de la STC 85/2003, y no
tanto por las consideraciones que lleva a cabo el Alto Tribunal, sino por la
conclusién de que las mismas no permiten calificar el enjuiciamiento que se
lleva a cabo en estos recursos de amparo como el propio de una segunda
instancia.

Obviamente no es ajena a todo ello la configuracion que ha realizado el
legislador de la causa que impide concurrir a los procesos electorales a las
agrupaciones de electores que «de hecho, vengan a continuar o suceder la
actividad de un partido politico declarado judicialmente ilegal v disuelto, o
suspendido.» (art. 44.4 LOREG).

La importancia que tiene la apreciacion de la concurrencia de elementos
probatorios que demuestren la continuacion de hecho por parte de las agru-
paciones de electores de las formaciones politicas disueltas es reconocida por
la Sala Primera; asi en el fundamento juridico 11 se afirma que «este amparo
electoral viene a dar oportunidad de nuevas alegaciones, con pleno conoci-
miento de las cuestiones planteadas en el proceso originario. A ello habria que
anadir que en el fundamento juridico 13 se destaca que la «peculiaridad del

2. Sobre la exclusion del Tribunat Constitucional como jurisdiccion electoral, a diferencia de
le que sucedid con nuestro derecho histdrico y de lo que ocurre en ¢l derecho comparado, véase
Artemi Rallo LOMBARTE: Garantias electorales y Constitucion, Centroe de Estudios Politicos v Cons-
titucionales, Madrid, 1997, pp. 103 y sigs.

3. Asi, entre otros, Jorge ROpriGUEZ-ZAPATA PEREZ: Jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal. El amparo electoral-, Revista de Derecho Politico, n.° 25, 1987, pp. 200 y 207; Paloma BicL-
NO Campos: -La validez del procedimiento electoral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal», Revista Espariola de Derecho Constitucional, n.® 29, 1990, p. 298; Manuel Puuno QUECEDO:
El acceso a los cargos v funciones ptblicas. Un estudio del articulo 23.2 de la Constitucion, Civi-
tas, Madrid, 1992, pp. 438 y 439, v Francisco FERNANDEZ SEGADO: «El recurso contencioso-electo-
ral~, Revista de las Cortes Generales, n.° 33, 1994, p. 80.

4. Francisco Caamaro DoMiNGUEZ: El derecho de sufragio pasivo,... pp. 45 v sigs., y 70 v sigs.
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amparo en estos supuestos, en los que se plantean cuestiones de dificultad
superior a los de otros, permite ia aportacion de elementos probatorios con la
demanda, como efectivamente han hecho alguno de los recurrentes.» (la cur-
siva es nuestra).

Y a ese «pleno conocimiento de las cuestiones planteadas en el proceso
originario- se dedica el Tribunal en los fundamentos juridicos finales, de mane-
ra tal que es el que le permite, como veremos mds adelante, estimar algunos
de los recursos de amparo interpuestos.

En concreto, en el fundamento 29, se afirma que

<l examen de las candidaturas cuya proclamacién ha rechazado el Tribu-
nal Supremo arroja como primer resultado la concurrencia en todos los
casos de un evidente denominador comin, a saber, la presencia de perso-
nas que han pertenecido a los partidos disueltos o han concurrido en sus
listas a comicios precedentes. En buen nimero de supuestos, ademis, a ese
dato se afade €l de la localizacion de esas personas en los primeros pues-
tos de la correspondiente lista electoral, asi como el heche de que en el
pasado inmediato muchos candidatos han sido concejales. Ya en menor
medida, algunas agrupaciones incluyen candidatos en prisién por perte-
nencia a banda armada.-

En ese mismo fundamento se dice que

<estando en juego la efectividad del ejercicio de un derecho fundamental,
este Tribunal Constitucional, debe verificar aquella revisién con arreglo 2 un
canon decisorio cuyo contenido ha de depender de la apreciacién conjunta
de una pluralidad de magnitudes y referencias, entre las que ha de contar-
se, ademds del porcentaje de candidatos vinculados especificamente a las
formaciones ilegalizadas, la naturaleza y relevancia de esa vinculacién, la
importancia del papel desempefiado por cada uno de aquellos candidatos
en las distintas candidaturas analizadas —uno de cuyos datos expresivos es,
por lo general, su posicién en la lista electoral—, el desempeiio de cargos
pablicos relacionados con los partidos disueltos o la existencia de condenas
penales. La conjugacion de todos estos factores ha de ser de tal naturaleza
que permita inferir, de modo razonable y no arbitrario, que la agrupacién
electoral excluida del proceso electoral ha actuado, de hecho, como conti-
nuadora de la actividad de los partidos ilegalizados.».

Cuando el Tribunal Constitucional concluye que no existe la continuacién
de hecho, o al menos que no le ha quedado acreditada, no le cabe mas que
la «estimacién de los recursos interpuestos por aquellas agrupaciones electo-
rales cuya integracidn en la trama defraudatoria se acredita con el dato de la
inclusién entre los componentes de las candidaturas por ellos presentadas de
una sola persona relacionada organizativamente con los partidos disueltos, de
manera que en algan supuesto la relacion entre el total de candidatos y la per-
sona vinculada con aquéllos es de 20 a 1.».
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Y es que, a juicio del Tribunal Constitucional

Ja vinculacion con el partido disuelto es, desde luego, un dato relevante,
pero solo si concurre de manera significativa en una agrupacion o si, ya en
términos cualitativos, se predica de quien probadamente ha desempefiado
en el partido disuelto una posicién especialmente relevante o hace lo pro-
pio en la plataforma arbitrada para la orquestacidn de todas las agrupacio-
nes integradas en la estrategia defraudatoria que el Tribunal Supremo ha
declarado probada. En otro caso, la sola presencia de un candidato afecta-
do por esa vinculacién, ni supone indicio bastante, a falta de otras circuns-
tancias, para apreciar la concertacién defraudatoria, ni puede perjudicar el
derecho de quienes con &l participan de consuno en un proceso electoral.
Tal perjuicio sélo puede justificarse, en términos constitucicnales que pasan
por un ponderado juicio de proporcionalidad entre el fin perseguido y el
derecho sacrificado como medio, si se acredita una voluntad cierta de des-
naturalizacion de las agrupaciones electorales mediante su conversidon en
elementos constitutivos de un partido de facto que dé continuidad a otro
disuelto. Y tal extremo no puede desprenderse, razonablemente, del solo
dato de la presencia de un candidato relacionado con el partido ilegaliza-
do. Evidentemente, también este tipo de agrupaciones pudieran estar con-
certadas en la estrategia de continuidad probada por la Sala, como también
pueden estarlo otras que ni siquiera ofrezcan ese minimo indicio. Sin
embargo, lo determinante es que esa concertacion quede razonablemente
probada, lo que no puede ser el caso sin la presencia de algin elemento
anadido.

Ademis, dado que el anterior no puede ser el Gnico criterio a utilizar,
también, y por razén del mismo orden de consideraciones,

procede otorgar el amparo a todas aquellas candidaturas que, aunque pre-
senten un numero superior de candidatos, ofrecen otras caracteristicas dife-
renciales. Se trata de las que, a diferencia de la prictica totalidad de las que
han visto anulada su proclamacion, se mueven en parimetros que, confor-
me a los anteriores criterios, permiten albergar dudas razonables acerca de
su condicion de elementos continuadores de los partidos ilegalizados. En
efecto, no puede considerarse acreditada la conexion fraudulenta con otras
agrupaciones alrededor de la plataforma AuB en aquellos supuestos en los
que no concurren acumuladamente una serie de factores como son, entre
otros, un porcentaje significativo de candidatos vinculados con los partidos
disueltos, un puesto relevante en la candidatura, la participacion y eventual
elecciom en anteriores comicios en las listas de aquéllos, la ocupacién de car-
gos institucionales en representacion de los partidos ilegalizados, la posicion
ocupada en la estructura de éstos o de la propia plataforma AuB o, final-
mente, la eventual implicacion en la trama defraudatoria.

Asi las cosas, wanalizadas cada una de las candidaturas cuya proclamacion se
ha anulado, de acuerdo con los datos obrantes en las resoluciones impugnadas
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y los parametros antes mencionados-, el Tribunal considera que procede esti-
mar las demandas de amparo de 13 agrupaciones.

Atendiendo ademis a la especialidad de otras tres candidaturas que han
concurrido ya a dos procesos electorales en el pasado, en competencia, pre-
cisamente, con ¢l partido disuelto, se les concede también el amparo.

En resumen, para el Tribunal Constitucional los criterios que permiten
deducir la continuacidén de hecho de la actividad de una formacién politica
declarada ilegal no pueden consistir ni en el «olo dato de la presencia de
un candidato relacionado con el partido ilegalizado« en la candidatura pro-
movida por la agrupacion de electores ni aunque presente un nimero supe-
rior de candidatos ~«cuando no concurren acumuladamente una serie de fac-
tores como son, entre otros, un porcentaje significativo de candidatos
vinculados con los partidos disueltos, un puesto relevante en la candidatu-
ra, la participacién y eventual eleccién en anteriores comicios en las listas
de aquéllos, la ocupacién de cargos institucionales en representacién de los
partidos ilegalizados, la posicién ocupada en la estructura de éstos o de la
propia plataforma AuB o, finalmente, la eventual implicacién en la trama
defraudatorias.

Al fijar estos criterios el Tribunal estid actuando como una segunda ins-
tancia que revisa el sentido constitucionalmente adecuado del articulo 44.4 de
la LOREG?®, con lo que su interpretacion tendrd que llevar aparejada, confor-
me al articulo 5.1.a de la LOPJ, la futura observancia de la misma por parte,
en este caso, de la Sala especial del Tribunal Supremo.

Pues bien, de todo lo anterior nos parece que se pude concluir que la
jurisprudencia constitucional en el amparo electoral ha retornado al estadio
que se alcanzé con las sentencias dictadas con ocasién de las elecciones gene-
rales de 1989% (SSTC 24, 25, 26 y 27, entre otras, de 1990), que, como se ha
dicho de manera grifica, representan «el punto dlgido de un proceso de con-
version del amparo electoral en un genuino recurso de segunda instancia, muy
préximo a la apelacions’.

Como consecuencia logica de todo lo anterior, en el fundamento juridico
31 de la STC 85/2003, se concluye que «la estimacion de las demandas de
amparo a que acaba de hacerse referencia en el fundamento juridico anterior
conlleva, para el restablecimiento de su derecho a las citadas agrupaciones,
anular, esirictamente en lo que a ellas se refierve, las Sentencias de la Saia Espe-
cial del art. 61 LOPf de 3 de mayo de 2003, resolutorias de los recursos nims.
1-2003 y 2-2003 (la cursiva es, obviamente, nuestra).

5. Lo mismo hizo, segin expresa en su Voto Particular €l Magistrado Francisco Rubic Llo-
rente, la STC 24/1990 respecto de la redaccion que en ese momento tenia el articulo 113.2.d) de
la LOREG.

6. Estudiadas por ¢l profesor Juan José SoLozasal ECHAVARRIA en su trabajo -Sobre la juris-
prudencia constitucional en materia clectoral-, Revista Espariola de Derecho Constitucional, n.° 30,
1990, pp. 133 y sigs.

7. Francisco CaaMaNoe DoMINGUEZ: ob. cit., p. 72,
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En definitiva, las argumentaciones vertidas por la mayoria que respalda la
STC 85/2003 parecen ir en la direccidn de «dar una respuesta judicial de urgen-
cia en relacién con unos concretos comicios, del mismo modo a como opera-
ria un recurso de segunda instancia ante un Tribunal de garantias electorales®.

De esta manera el Tribunal Constitucional acaba reparando la muy defi-
ciente ingenieria empleada por el legislador para articular mecanismos que
impidan -el fraude de constituir, en los periodos electorales, agrupaciones de
electores que vengan a suceder, de facto, a un partido politico disuelto o sus-
pendido» (Exposicion de Motivos de la Ley Orginica 6/2002, de partidos poli-
ticos), pero al hacerlo acaba autoconfigurindose como una nueva instancia
facultada para actuar «con pleno conocintiento de las cuestiones planteadas en
el proceso originario (F] 11).

Finalmente, la fijacidn a través de la sentencia que resuvelve unos recursos
de amparo electorales de los criterios mds arriba comentados, que permiten
deducir la continuacién de hecho de la actividad de una formacién politica decla-
rada ilegal, ademis de servir de pauta en lo sucesivo ante una eventual nueva
aplicacién del articulo 44.4°, tendria que constituir una llamada de atencion al
legislador para que de una vez por todas ponga fin a lo que ya en la STC 24/1990
calificaba el Magistrado Rubio Llorente como una regulacion «manifiestamente
inadecuadar de los procesos contencioso-electorales, cuyas deficiencias se han
puesto de nuevo en evidencia, y en mayor grado incluso, en el caso que nos
ocupa. Como ya se afirmo en fecha temprana, v por decirlo de manera sumaria,
Ia LOREG «fracasa alli donde son mis necesarias las garantias judiciales»!°.

5. LA INELUDIBLE REFORMA DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO-ELECTORAL DEL ARTICULO 49 LOREG.

Como se acaba de apuntar, 1a regulacién llevada a cabo por el legislador de
los procesos contencioso-electorales ha sido criticada de manera casi unanime
por la doctrina™ y los reproches se han dirigido de manera especial al procedi-
miento previsto en el articulo 49 LOREG!.

8. Francisco CaaMano DOMINGUEZ: ob. cit, p. 63.

9, Sobre la utilizacién del amparo electoral para fijar los aspectos fundamentales de los
propics procesos contencioso-electorales, véase el estudio de Diego CORDOBA CASTROVERDE: -Régi-
men juridico del recurso de amparo electorals, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid,
1993, pp. 277 y sigs.

10. Francisco Bastipa FREUEDO: -Ley electoral v garantias judiciales-, Poder Judicial, n.° 1,
1986, p. 37.

11. Artemi Ralio LOMBARTE sisternatiza estas criticas vy, en buena medida, las hace suyas, en
Garantias electorales y Constitucion,. .., pp. 142 y sigs.

12. En general, sobre este procedimiento, apare de los trabajos va citados, véanse los de
Francisco Fernindez Segado: «Los recursos contra la proclamacién de candidaturas y candidatos
en el ordenamiento electoral espafols, fusticia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral,
vol. 11, n.° 3, México, 1993, y «Los recursos contra la proclamaciéon de candidaturas y candidatos
en la Ley Orgdnica 5/1985, del Régimen Electoral General, Poder Judicial, n.° 31, 1993,



604 MIGUEL ANGEL PRESNO LINERA

A nuestro juicio, las criticas no pueden sino arreciar tras la lectura del
nuevo apartado 5 introducido por la Ley Orgdnica 6/2002, de partidos politi-
cos, si bien con una salvedad: nos parece acertado que el conocimiento de
estos recursos se haya atribuido a un érgano judicial de caricter colegiado
—en este caso, la Sala Especial del Tribunal Supremo prevista en el articulo
61 de la LOPJ— en lugar de al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
correspondiente, que es el encargado de conocer con caricter general de estos
recursos, pues si ya es discutible que un érgano unipersonal sea el encargado
de decidir algo de tanta repercusidn politica como es la exclusién de la con-
currencia electoral de un candidato o candidatura?, mis lo seria que se le atri-
buyese el conocimiento de asuntos cuya incidencia en el proceso electoral y
sociopolitico es todavia mayor, aparte de que la presencia de agrupaciones de
electores que, en su condicién de tales, se presentan en circunscripciones de
diferentes provincias e, incluso, en distintas Comunidades Autdnomas, podria
generar resoluciones judiciales de contenido muy diferente.

Otra cosa es considerar que sea precisamente este Organo colegiado, y no
por ejemplo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
el mas adecuado para llevar a cabo ese control, pero esa es una discusion que
escapa de las posibilidades de estas piginas.

Dicho lo anterior, no nos cabe sino reiterar las criticas ya apuntadas por
la doctrina a la sumariedad de este procedimiento, que si ya se reprochaba a
la anterior redaccion del articulo 49", tal censura debe reproducirse si acaso
con mayor énfasis con el nuevo procedimiento de control de las agrupaciones
de electores a las que se refiere el articulo 44.4 de la LOREG.

Esta contraproducente brevedad resulta mas palmaria por comparacion si
se tiene en cuenta que, -contra las rescluciones de la Oficina del Censo Elec-
toral puede interponerse recurso ante el Juez de Primera Instancia en un plazo
de cinco dias a partir de su notificacidn v la Sentencia habra de dictarse en el
plazo de cinco dias (art. 40 LOREG), v que el recurso contencioso electoral
desarrollado en los articulos 109 y siguientes se interpone dentro de los tres
dias siguientes al acto de proclamacion de electos; que la Sala, al dia siguien-
te de la finalizacion del término para la comparecencia de los interesados, dari
traslado del escrito de interposicién y de los documentos que lo acompafien
al Ministerio Fiscal y a las partes que se hubieran personado en el proceso,
poniéndoles de manifiesto el expediente electoral y el informe de la Junta
Electoral, para que en el plazo comtin e improrrogable de cuatro dias puedan
formular las alegaciones que estimen convenientes; que transcurrido el perio-
do de alegaciones, la Sala, dentro del dia siguiente, podra acordar de oficic o
a instancia de parte el recibimiento a prueba y la prictica de las que declara

13. Asi, Francisco BasTiDa FREUEDO: ob. cit.p. 33.

14. Juan José GoONzALEZ Rivas: «Problemitica de los recursos electorales: especial referencia
al control jurisdiccional contencioso-electoral-, Las Cortes Generales, vol. 11, IEF, 1987, p. 1358;
Artemi RALLO LOMBARTE: ob. cit.,, p. 159.
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pertinentes. La fase probatoria se desarrollard con arreglo a las normas esta-
blecidas para el proceso contencioso-administrativo, si bien el plazo no podrd
exceder de cinco dias, v que, concluido el periodo probatorio, en su caso, ia
Sala, sin mds tramite, dictard Sentencia en el plazo de cuatro dias.

Este breve resumen del procedimiento previsto para la impugnacién judi-
cial de los acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de electos,
asi como sobre la eleccidén y proclamacion de los Presidentes de las Corpo-
raciones Locales, evidencia que el legislador tiene que articular, con las limi-
taciones propias del proceso electoral, un sistema adecuado —al menos a
proposito de los trimites de emplazamiento, alegaciones y prueba— para los
supuestos previstos en el articulo 49, mixime con la incorporaciéon de su
apartado 5.



