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«Es menester evitar la supeditacién de la
Constitucion a los partidos, de manera que,
exagerando, pero para expresarse con proposi-
tos clarificadores, no puede decirse que la Caria
constitucional es para los partidos y consiste en
lo que éstos digan o quieran, sino que, justa-
mente al revés, los partidos son para la Consti-
tuciéon y para lo que ésta dices. Pablo Lucas
Verd(, Curso de Derecho Politico. Volumen IV.
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1. CONSTITUCIONALIZACI’C)N Y CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

El protagonismo de los partidos politicos es un hecho incuestionable del
que debe partir todo andlisis minimamente realista sobre el Estado Constitu-

«El presente trabajo se enmarca dentro de un proyecto de investigacién sobre “Constitucio-
nalizacion y constitucionalidad de los partidos politicos en el Derecho ewropeo” (BJU 2003-07795),
subvencionado por €l Ministeric de Ciencia y Tecnologia. El proyecto estd dirigido por el Cate-
dritico de Derecho Constitucional de la Universidad del Pais Vasco, Dr. Javier Corcuera y en él
participan el también Catedritico de Derecho Constitucional, Dr. Eduardo Virgala, y et autor.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 12-13, 2.° semestre 2003-1.% semestre 2004, pp. 223-249
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cional de nuestro tiempo. Los partidos politicos han sido, son todavia, y serin
durante mucho tiempo, segan todos los indicios, los actores principales de la
lucha por el poder'. En este sentido, la constitucionalizacion de los partidos
politicos refleja una de las tendencias caracteristicas del Derecho Constitucio-
nal contemporineo y es una de las mds cualificadas manifestaciones del cardc-
ter pluralista del Estado.

Ahora bien, como es bien sabido, para que los ordenamientos estatales se
hicieran eco de la relevancia de los partidos politicos, del papel que desem-
pefaban en la realidad constitucional, hubo que vencer numerosos obsticu-
los y fuertes objeciones. Inicialmente, el reconocimiento juridico de los parti-
dos se efectud de una forma indirecta, a través del Derecho parlamentario: los
reglamentos de las Camaras dieron cobertura normativa a los grupos parla-
mentarios que expresan, de una u otra forma, los partidos. Pero no fue hasta
el periodo de entreguerras cuando este reconocimiento se formulé con todas
sus consecuencias. Fue entonces, cuando en el intento de racionalizar la vida
parlamentaria, se produjo un notable desarrollo de la disciplina de los grupos
parlamentarios en los reglamentos de las Camaras?. Serd entonces —nos
recuerdan los profesores Morodo y Lucas Murillo— cuando se perciba con
absoluta nitidez que los grupos, en realidad, son los partidos en la esfera de
los Parlamentos?. Después de la Segunda Guerra Mundial, el reconocimiento
juridico de los partidos por parte de los ordenamientos estatales alcanzari su
miximo nivel, puesto que serin objeto de una regulacién especifica tanto en
los Textos constitucionales como en las leyes que los desarrollan.

En este sentido, la doctrina ha subrayado que el fendmeno de la consti-
tucionalizacién de los partidos politicos solamente cobra significado tras la
operada por el articulo 49 de la Constitucién italiana de 19474 «Todos los ciu-
dadanos tienen derecho a asociarse libremente en partidos politicos para con-
currir con método democritico a determinar la politica nacional~. Tras ella, y
en esa linea, el articulo 21 de la Ley Fundamental de Bonn dispone que: Los
partidos cooperarin en la formacién de la voluntad politica del pueblo-. En
parecidos términos, el articule 4 de la Constitucion francesa de 1958 afirma:
«Los partidos y los grupos politicos concurren a la expresioén del sufragio- v,
el art. 10 de la Constitucion portuguesa de 1976 proclama que «Los partidos
concurren a la organizacién y expresion de la voluntad populars.

El articulo 6 de la Constitucion espanola de 1978, se sitia en esa senda®:
-Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la forma-

1. Moropo, R., y Lucas MURILLO DE La CUEVA, P.: El ordenamiento constitucional de los parti-
dos politicos. Universidad Nacional Autdonoma de México. México, D. F. 2001, p. 3.

2. MmKINE-GUETZEVITCH, B.; Modernas tendencias del derecho constitucional, Reus, Madrid, 1934.

3. Moropo, R., y Lucas MURILG DE 1A CUEVA, P.: El ordenamiento constitucional... ob. cit., p. 26.

4. BiscarerTl D1 Rurrta, P.: ol Pariti politici nellordinamento costituzionale- en 11 Potitico,
nim. 1, 1950, pp. 26 v ss.

5. Sobre la evolucion historica de la regulacion juridica de los partidos en Espafia, PORTERO
Mouna, J. A <La constitucionalizacién de los partidos politicos en la historia del constitucionalis-
mo espaiiols en Revista Espafiola de Investigaciones Sociologicas, mim. 1, 1978, pp. 252 y ss.
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cién y a la manifestacion de la voluntad popular y son instrumento funda-
mental para la participacién politicar. El maestro Lucas Verdd ha entendido
este precepto como «a insercion de un fragmento de la realidad constitucio-
nal en el mismo meollo de la Constitucion:®. En parecidos términos, el profe-
sor Alzaga ha sefalado que el articulo 6 es «ipico de una constitucion realis-
ta y moderna’.

Ahora bien, la constitucionalizacion de los partidos politicos implica, de
una u otra forma, con mayor o menor intensidad, el establecimiento tambi¢n
por parte de los propios Textos constitucionales, de limites a su creacion y a
sus actividades, asi como de controles judiciales sobre los mismos®. Como
acertadamente ha sefalado y expuesto el profesor Rodriguez Diaz, nos encon-
tramos con dos principios juridicos fundamentales en lo que al régimen de los
partidos se refiere, principios que pueden, en ocasiones, colisionar, y entre los
que habri que procurar alcanzar siempre, aunque la empresa sea dificil, un
adecuado y correcto equilibrio: por un lado, el principio de constitucionaliza-
cién de los partidos que «se centra en la atribucién a los partidos de funcio-
nes constitucionalmente relevantess?, esto es en el reconocimiento de la reali-
dad politica del Estado de Partidos; por otro, el principio de constitucionalidad
de los partidos, que «se refiere a las limitaciones que la actividad de los parti-
dos encuentra en el ejercicio de sus funciones»'® y que, inevitablemente, exige
el control de aquellos.

1a Constitucion italiana se limita a exigir que la concurrencia partidista a
la determinaciéon de la orientacién politica nacional se haga con método
democriticoll. Mucho mais precisa, la Ley Fundamental de Bonn dispone que

6. Lucas VerDu, P.: Los partidos politicos en el ordenamiento constitucional espafiol- en
Revista de Politica Comparada, nom. 2, 1980, p. 51. «<La norma sancionadora del ordenamiento
pluralista partidario (art. 6) no es simple enunciacion definitorio-descriptiva. Es, ademis, el reco-
nocimiento de una realidad, de un elemento que integra nuesira Constitucion sustancial-. Lucas
VerDU, P.: Curso de Derecho Politico, volumen IV, Tecnos, Madrid, 1984, p. 598.

7. ALzaGa VILAAMIL, O.: La Constitucién espafiola de 1978 (comentario sistemitico), Edicio-
nes del Foro, Madrid, 1678, p. 118,

8. En un contexto en el que se ha llegado a afirmar que en el Estado Constitucional con-
temporineo €l partido es el soberano, el nuevo principe- (Gramsc, A.: «Note sul Macchiavelli sulla
politica e sullo Stato Moderno» en Quaderni del carcere, nim. 4, pp. 5y ss., Einaudi, Turin, 1974.
REscIGNG, G. U.: <Limitare al sovrano. Brevi note sui pariti politici» en Critica del Diritto, niims. 27-
28, 1982, pp. 14 y ss. Tomo ambas citas de MoroDO, R., v Lucas Muriio DE La CUEVA, P El orde-
namiento constitucional de los partidos... ob. cit., p. 10) nadie podrd negar la importancia y la
necesidad de una correcta articulacion del principio de constitucionalidad de los partidos.

9. RopricuEZ Diaz, A. Transicidon politica y consolidacion constitucional de los partidos poli-
ticos, CEC, Madrid, 1989, p. 154.

10. Ibidem.

11. A la referida disposicién, cuya ambigiledad e indeterminacién es notable, hay que afa-
dir lo establecido en la XII disposicion transitoria que prohibe «la reconstitucién bajo cualquier
forma del disuelic partido fascistar. La Ley de 20 de junio de 1952, nim, 645, sanciona penal-
mente las transgresiones de dicha prohibicién. PETTA, P.: -Le associazioni anticostituzionalli nellor-
dinamento italianos en Giurisprudenza costituzionale, 1973, pp. 667 y ss. La bibliografia sobre la
disciplina juridica de los partidos politicos en Italia es abundante. Entre los estudios clasicos, de
referencia inexcusable, cabe destacar los siguientes: VIRGa, P.: 1l partito nellordinamento giuridi-
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<los partidos que por sus fines o por la actitud de sus miembros tienden a des-
virtuar o destruir el régimen fundamental de libertad y democracia, o a poner
en peligro la existencia de la Reptblica Federal de Alemania, serin inconsti-
tucionales. La inconstitucionalidad sera apreciada por el Tribunal Constitucio-
nal Federal- (art. 21.2)% Los textos fundamentales de Francia y Portugal se
refieren, por su parte, al respeto a los principios de soberania nacionai y
democracial?,

En Espafia, el mencionado articulo 6 de la Constitucién establece dos (ini-
cos criterios de constitucionalidad de los partidos politicos: la estructura y el
funcionamiento democriticos y el respeto a la Constitucion y a la ley. El prin-
cipio de constitucionalidad de los partidos presenta asi dos facetas o dimen-
siones: una interna, relativa a su estructura y funcionamiento y otra externa,
referente al respeto a la Constitucion™.

Lis paginas que siguen tienen por objeto determinar cuil es el alcance de
esta segunda dimensién del principio de constitucionalidad, o dimensién
externa. Para ello, analizaré primeramente la posicién doctrinal que podemos
considerar mayoritaria, de la que se ha hecho eco el legislador orginico y que
ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional. Tesis que considero excesi-
vamente reduccionista puesto que limita el alcance de esa dimensién externa
del principio que nos ocupa, al control de las actividades de los partidos,
excluyendo el control de los fines de los mismos. Después, expondré mi
rechazo a la premisa en que se funda tal posicion doctrinal, legal y jurispru-
dencial (la inexistencia de limites materiales al Poder de Reforma constitucio-
nal) y defenderé la vigencia de aquelia posicion que, anticipada ya, con meri-
diana claridad y evidente acierto, por iuspublicistas ilustres como los
profesores Alzaga o Santamaria Pastor, considero mas coherente con la logica
intrinseca del Estado Constitucional. Posicién que extiende el alcance de la
dimension externa del principio de constitucionalidad de los partidos al con-
trol de sus fines.

En definitiva, y por dejar planteado y acotado el objeto de nuestro traba-
jo, podemos afirmar que toda la problematica juridico-politica del tema que

co, Giuffre, Milan, 1948; Basso, L.. «Considerazioni sullart. 49 della Costituziones y Il partito nellor-
dinamento democratico mederno- en Indagine sul partitc politico. La regolazione legislativa,
Giuffré, Milin, 1966; Morat, C.: -Note introduttive a uno studio sui partiti politici nellordina-
mento italiano- en Scritti giuridici in memoria di V. E. Orlando, Cedam, Padua, 1957 y ESPOSITO,
C.: -l partiti nella Costituzione italiana- en su obra La Costituzione italiana. Cedam, Padua, 1954,
pp. 215y ss.

12, GrimM, D «Los partidos politicos- en Benda y otros, Manual de Derecho Constitucional,
IVAP-Marcial Pons, Madrid, 1996, pp. 389 y ss.

13. Avru, P.: Essai sur les partis politiques, Payot, Paris, 1991. GOMEs CANOTIIHO, J. J.: Direi-
to Constitucional e Teoria da Constitugao, Almedina, Coimbra, 5.2 edicién, 2002, pp. 313 y ss.

14. RoDRIGUEZ Diaz, A. Transicion politica y... ob. cit., p. 191. El profesor Ramirez difiere de
esta terminologia que se basa en la citada obra del profesor Rodriguez Diaz. El Catedritico de la
Universidad de Zaragoza denomina constitucionalidad interna a la exigencia de «estructura- demo-
cratica del partido, y constitucionalidad externa al requisito de -funcionamientos democratico del
mismo. RaMirez, M.: 1985, La participacion politica, Tecnos, Madrid, p. 101.
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nos ocupa se centra en determinar si la dimensién externa del principio de
constitucionalidad de los partidos se agota en el control de las actividades de
éstos o si, por el contrario, y como creo mis coherente con los fundamentos
axiologicos del Estado Constitucional, puede extenderse también al estableci-
miento de limites a los programas y objetivos politicos de los partidos.

2. LA CONSTITUCIONALIDAD EXTERNA COMO LIMITE
A LAS ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS

2.1. LA DOCTRINA

Fue Ignacio de Otto quien, en su muy meritoria e imprescindible obra
sobre los partidos politicos, entendié que en Espafia no cabe hablar de parti-
dos inconstitucionales, y que, en todo caso, la exclusién de dichos partidos
debe rodearse de unas especialisimas garantias precisamente en virtud de la
funcién que se les atribuye en el sistema constitucional liberal-democritico: «El
texto literal del articulo 6 (...), no parece ofrecer fundamento alguno para afir-
mar que el constituyente espariol quiso o simplemente permitié establecer un
sisterna de defensa de la Constitucion frente a los partidos anticonstituciona-
les, para exceptuar a estos del sistema de neutralidad que se consagra en el
articulo 9. 1 v que resulta de la interpretacion sistematica de la norma funda-
mental»"?,

El profesor de Otto aplaude que el constituyente haya rechazado la posi-
bilidad de establecer mecanismos de defensa de la Constitucidn consistentes
en limitaciones a los partidos politicos v concluye con unas palabras que creo
oportuno reproducir puesto que, aunque pronunciadas hace casi veinte afios,
sintetizan muy bien una idea bastante extendida: «El orden constitucional no
se defiende mediante la ilegalizacién de sus enemigos, sino con su propio fun-
cionamiento correcto sobre una base social, econdmica y politica adecuada,
con el desarrollo de la primacia del derecho, con la creacion de una concien-
cia constitucional, tareas todas ellas mds arduas que la “defensa de la Consti-
tucidén” pero mis acordes con el orden constitucional de cuya garantia se
tratas,

No creo que la primera de las medidas sea incompatible con las demis.
Personalmente, considero que se trata de medidas complementarias y condu-
centes todas a un fin legitimo: garantizar la supervivencia del Estado constitu-
cional como forma histérica de convivencia,

Sea de ello lo que fuere, lo que nos interesa del pensamiento de De Otto,
es la fundamentacion de sus afirmaciones, en la medida en que son los argu-
mentos inicialmente formulados por él, los que de una u otra forma, recogen

15. DE Or10, 1.: Defensa de la Constitucion y partidos politicos, CEC, Madrid, 1985, p. 48.
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todos aquellos (incluido nuestro Tribunal Constitucional) que consideran
inconstitucional el control de los fines de los partidos. Y toda su argumenta-
cién, rigurosa, coherente y sélida, en cuyo desarrollo no podemos entrar,
viene a reposar sobre una premisa bien concreta: la ausencia de limites mate-
riales a la reforma constitucional. Para el profesor De Otto, en la medida en
que toda la Constitucién es reformable, carece por completo de sentido esta-
blecer limites ideoldgicos a los partidos: «Resulta obligado, por tante, concluir
que el silencio del constituyente acerca de los limites materiales de la reforma
ni puede suplirse por via tedrica ni es tampoco irrelevante, sino que respon-
de a la renuncia a prohibiciones de dudosa eficacia (...). La conclusién pare-
ce clara: si los enemigos del orden constitucional estin en situacién de per-
vertirlo por los procedimientos del Titulo X, pueden hacerlo sin violar el
derecho constitucional vigente. Y precisamente porque pueden licitamente
hacerlo, pueden también licitamente intentarlo, porque negar 2 los ciudada-
nos el derecho a tener como finalidad aquello que, sin embargo, podrian
hacer de obtener la mayoria necesaria para convertir su voluntad en derecho
es, ademis de incongruente contrario al principio de igual sujecidén que con-
tiene el articulo 9. 1 de la Constitucion espaiiola-'6.

En idéntico sentido se pronuncia el profesor Jimenez Campo: «No vemos
en la referencia del articulo 6 al respete a la Constitucion y a la ley, base algu-
na para colegir que la Constitucion pretende excluir de la legalidad a los gru-
pos animados por una idea de Derecho —o por un modelo de sociedad— dis-
tintos, © aun contradictorios, con los que incorpora la misma norma
fundamental-, Por lo que el autor citado concluye afirmando «que no hay, en
este sentido, mis “minimos constitucionales” que los penalmente protegidos»!”.

Si analizamos los argumentos que el profesor Jimenez Campo utiliza para
justificar su anterior afirmaciétn, nos percatamos de que entre ellos, también
ocupa un lugar central y determinante, el relativo a la expresa prevision del
articulo 168 de la Constitucién de <da revisién total- de la misma. «Es cierto —
escribe— que esta opcidn de los constituyentes plantea no pocos problemas
de interpretacidn, si se la quiere armonizar, sobre todo con determinadas deci-
siones basicas presentes en nuestra norma fundamental, pero no lo es menos
que posibilita un amplisimo espectro de politicas constitucionales alternativas
—al menos en cuanto a su direccidon final— que s6lo deberin estar limitadas
por las fronteras mismas de la ley penal-®,

16. pE OTTO, 1.: Defensa de la Constitucion... ob. cit., pp. 35-36.

17. JiMENEZ CaMPO, J.: «La intervencion estatal del pluralismo- en Revista Espafiola de Dere-
cho Constitucional, nim. 1, 1981, p. 173.

18. JiMENEZ CAMPO, J.: «La intervencion estatal.. ob. cit., p. 174. El mismo autor publicé un
afio antes una muy interesante contribucién sobre el tema de la reforma. En €, y en contra, o al
menos matizando lo aqui afirmado, parece sostener la tesis de que el articulo 10.1 de la Consti-
tucion se configura como un limite material al poder de reforma. JiMENez Campo, J.: -Alguncs pro-
blemas de interpretacion en tormo al titulo X de la Constitucidn: en Revista del Departamento de
Derecho Politico (UNED, Madrid), nim. 7, 1980, pp. 81-105. Precisamente porque compartimos
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A lo asi afirmado cabe hacer dos observaciones. La primera, que si bien
es cierto que en nuestro Estado Constitucional cabe «un amplisimo espectro
de politicas, ello no quiere decir que quepan todas. Y, segunda, que de ello
no es obligado deducir directamente, como lo hace el autor, que el legislador
no pueda imponer mds limites a la actividad de los partidos que las previstas
en la ley penal. De hecho, es preciso insistir en que el constituyente al regu-
lar los partidos les impuso dos limites adicionales a los previstos a las asocia-
ciones y que el desarrollo de esos limites no tiene forzosamente que plasmarse
en normas penales'?.

A las tesis de los profesores De Otto vy Jimenez Campo se adhiere tam-
bién, expresamente, el profesor Blanco Valdés en su brillante monografia
sobre los Partidos Politicos®. En la misma linea se sitda J. J. Solézabal quien
tras admitir que «el requisito de la democraticidad puede suponer un con-
trol ideolégico-programatico- en el sentido de exigir «que los programas de
los partidos no sefialen objetivos que conculquen la idea bisica del dere-
cho del régimen constitucional+?!, rechaza que un control tal sea posible en
Espafia. Fl profesor Solozdbal afirma que el control ideolégico de los parti-
dos solo es posible alli donde esta vigente «na concepcion material y no
procesal de la Constitucién-#, como es el caso, por ejemplo, de la Replbli-
ca Federal de Alemania. En Espafa, segin el Catedritico de la Universidad
Auténoma de Madrid, la situaciéon es, justamente, la contraria. «Mi argu-
mentacion —escribe Solézabal— estaria basada en el hecho de que la
prohibicion de la asociacidn que tuviera un programa politico contrario a
los principios esenciales de la Constitucion (...) chocaria frontalmente con
la aceptacion constitucional del pluralismo y con la no prohibicién de la

esta Gltima tesis, rechazamos la sostenida en el texto: cualquier partido que tenga por objeto sus-
tituir el Estado Constitucional por otra forma de convivencia politica que rechace el principio de
la igual dignidad de las personas, en nombre de principios étnicos, o de una -verdad revelada-
de indcle religiosa, por poner dos ejemplos tomados de la historia europea, debe ser reputado
como anticonstitucional. En este sentido es obligado referirse a otro brillante ¥ sugerente trabajo
del mismo autor en que recoge explicitamente esta cuestion. En sus «Diez tesis sobre los partidos
politicos en el ordenamiento espanol-, la tesis VI, en particular, aparece formulada en los siguien-
tes términos: «Reconocer la igual dignidad (igualdad civil y politica) de todes los conciudadanos
es el Gnico vinculo constitucional para el ideario del partido, y asi ha de garantizarlo el legisla-
dor. En Régimen juridico de los partidos politicos y Constitucion, CEC, Madrid, 1994, p. 41.

19. La posible objecidn de que su tesis conduciria a privar de efectos a los limites previstos
a los partidos en el articulo 6, es rechazada por Jimenez Campo en estos términos: -La ley penal
puede ser un instrumento eficaz para garantizar el respeto a unos “minimos constitucionales” irre-
nunciables y de cuyo mantenimiento para la defensa de las instituciones y de la vida democrati-
ca, es garante el Estado-. JIMENEZ CampO, J.: <La intervencion estatal... ob. cit.,, p. 177. A esta afir-
macién hay que responder sefialando que hasta la fecha no se ha ilegalizado, por la via penal,
ninguna formacion politica.

20. BLanco VaiDEs, R.: Los partidos politicos, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 138-141.

21. SoLozABAL, J. J.: «Sobre la constitucionalizacion de los pantidos politicos en el Derecho
Constitucional v en el ordenamiento espafiol- en Revista de Estudios Politicos, nim. 45, 1985,
p. 158.

22. SoLoziBaL, J. J.: «Sobre la constitucionalizacion de los partidos... ob. cit., p. 159.
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reforma del titulo preliminar que por el contrario posibilita el articulo 168
de la Constitucion»?.

Los testimonios anteriores (De Otto, Jimenez Campo, Blanco, Solozibal)
son suficientemente representativos de la tesis que aqui se combate. Como
colofén, podemos citar también al profesor Manuel Aragén, autor de una de
las mis solidas y coherentes formulaciones de lo que me atrevo a denominar
«suicidio democritico-: «Desde el punto de vista juridico, la democracia puede
destruirse a si misma por procedimientos democriticos (...} Y ahi radica tam-
bién la grandeza de nuestra democracia: en que permite a sus propios ene-
migos destruirla~. Lo gue le lleva a concluir, de acuerdo con De Otto, al que
expresamente cita, que «<hay libertad para los enemigos de la libertad y demo-
cracia para los enemigos de la democracia» % En mi muy modesta opinidn,
no veo grandeza alguna, sino debilidad extrema, en esa predisposicion al sui-
cidio subyacente en una renuncia expresa y previa a la propia defensa.

Todo lo anterior nos exige reconocer que, la tesis inicialmente formulada
por Ignacio de Otto, y recogida después como hemos visto, entre otros, por
los profesores Jimenez Campo, Blanco y Sol6zabal en sus meritorios trabajos
sobre los partidos politicos, segiin la cual en Espafia no es constitucionalmente
licito el establecimiento de limites a los programas o idearios de los partidos
politicos, goza hoy de una aceptacidén mayoritaria. En consecuencia, la doctri-
na reduce el alcance de la dimension externa del principio de constituciona-
lidad de los partidos (respeto a la Constitucion) al control de las actividades
de los mismos. El legislador orgédnico se ha hecho eco de esta tesis reduccio-
nista y el Tribunal Constitucional la ha ratificado en el fundamento juridico
séptimo de la STC 48/2003.

2.2. La LO 6/2002, DE 27 DE JUNIO, DE PARTIDOS PoLiTICOS (ARTICULO 9)

La Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, se configu-
ra como la primera regulacion juridica del régimen general de los partidos
politicos dictada tras la entrada en vigor de la Constitucién, y deroga la ante-
rior Ley de partidos (Ley 54/1978, de 4 de diciembre) y los preceptos vigen-
tes de la Ley 21/1976, de 14 de junio, sobre el derecho de asociacion politica.

La nueva ley pretende, como su mismo Preimbulo pone de manifiesto,
desarrollar con una precisién minima las dos dimensiones del principio de
constitucionalidad de los partidos. Precisidon que permita poner fin a la inse-
guridad juridica a la que conducia la anterior regulacion, inseguridad que en
ultimo término la convertia en ineficaz por su inaplicacion practica®,

23. SoLozABAL, J. J.: «Sobre la constitucionalizacién de los partidos... ob. cit., p. 163.

24. AraGcON, M.: Constitucion y Democracia, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 48-49.

25. En este sentido, el Predimbulo de la LO 6/2002 comienza recordando que da Ley
54/1978, de Pantidos Politicos, norma preconstitucional, breve anto en articulos como en conte-
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El principal problema al que tuvo que enfrentarse el legislador organico
fue el relativo a la determinacion del alcance de la dimensién externa del prin-
cipio de constitucionalidad de los partidos®.

En este aspecto se ha centrado el debate politico e ideolégico sobre dicha
ley. Ante todo, hay que decir que en este punto la doctrina consideraba ina-
decuada la regulacién anterior. Con la Ley 54/1978, advertian, entre otros, los
profesores Morodo vy Lucas Murillo de la Cueva, «no se sabe como determinar
la condicién contraria a los principios democriticos de un acto o de una serie
de actos de un partido politico-?. Esa indeterminacion les conducia a propo-
ner una reforma legal en este campo: «la disciplina actual sobre esta materia
dista mucho de ser la adecuada. Hace falta, en consecuencia, perfeccionarla
identificando esas actividades contrarias a los principios democraticoss®.

Eso, v no otra cosa, es lo que ha venido a hacer Ia ley. Esta, desde su
mismo Predmbulo, sefiala, por lo que se refiere al articulo 9 del texto legal,
que su finalidad es asegurar el respeto de los partidos a los principios demo-
craticos v a los derechos humanos. Para ello, frente al enunciado genérico de

nidos, ha servide primordialmente para asertar un procedimiento sencillo de constitucidén en
libertad de los partidos politicos, objetivo, por otra parte, no menor en el momento fundacional
en que vino a dictarse (...) Transcurridos casi veinticinco afios desde la aprobacién de esta Ley
de Partidos todavia vigente, resulta hoy evidente la insuficiencia de un estatuto de los partidos
incompleto y fragmentario en el marco de una democracia madura y firmemente consolidada en
la que el protagonismo y la significacién constitucional de los partidos ne ha heche sino incre-
mentarses. Por ello, procede ahora su reforma, y como una de las principales razones que junto
al transcurso del tiempo v el cambio de las circunstancias de la realidad social y politica la justi-
fican, el legistador organico advierte de la existencia -en nuestro caso, (de) una coincidencia gene-
ral sobre la carencia de la legislacién actual a la hora de concretar las exigencias constitucionales
de organizacién y funcionamiento democriticos v de una actuacién sujeta a la Constitucion y a
las leyes. Tanto en lo que se refiere al entendimiento de los principios democriticos y valores
constitucionales que deben ser respetados en su organizacién interna o en su actividad externa,
como en lo que afecta a los procedimientos para hacerlos efectivos.. De ello se deduce que, las
mayores novedades de la Ley se contienen en el capituto 11 (De la organizacién, funcionamiento
y actividades de los partidos politicos), del cual derivan a su vez, como logico corolario, los nue-
vos preceptos del capitulo III (De la disolucion o suspension judicial de los partidos politicos).
Es en dicho capitulo II en el que se concretan los criterios bdsicos para garantizar el mandato
constitucional de que la organizacion, funcionamiento y actividad de los partidos politicos deben
ser democriticos y ajustarse a lo dispuesto en la Constitucion y en las leyes, desarrcllando, como
sefala el articulo 9, las funciones que constitucionalmente se les atribuyen de forma democratica
y con pleno respeto al pluralismo. Por consiguiente, la principal novedad que ahora se introdu-
ce, es la regulacion de la competencia y el procedimiento para la disolucién judicial de un parti-
do por no respetar los principios democriticos y los derechos humanos, procedimiento ya anun-
ciado en la Ley que ahora se deroga, pero nunca desarrollado antericrmente.

26. La gran novedad de la LO 6/2002 se plasma graficamente en una palabra del articuio 6
de 1a misma: actividad. .Los partidos politicos se ajustarin en su organizacién, funcionamiento y
actividad a los principios democriticos y a lo dispuesto en la Constitucion y en las leyes-. La LO
6/2002 no se limita a exigir a los partidos que su organizacion y funcionamiento sean democriti-
¢0os s5ino que también se les exige que su actividad sea conforme con los principios democriticos,

27. Moropo, R,, y Lucas MURILLO DE 1A CUEva, P.: El ordenamiento constitucional de los par-
tidos... ob. cit.,, p. 119.

28. MoroDo, R., y Lucas Murnlo DE La Cukva, P El ordenamiento constitucional de los par-
tidos... ob. cit., p. 122.
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la Ley que ahora se deroga, la presente Ley Orginica enumera con cierto deta-
lle las conductas que mis notoriamente conculcan dichos principios, sobre la
base de dos fundamentos en los que conviene detenerse brevementen.

El primero de ellos es de una importancia capital y sobre él gira, en buena
medida, el debate juridico v politico sobre la constitucionalidad de la ley: la
distincion entre actividades vy fines. El legislador no establece limitaciones a ios
fines, objetivos politicos, programas o idearios de los partidos sino que, ni-
camente, dispone limites y controles a la actividad de estos.

El Preambulo de la Ley advierte, en este sentido, lo siguiente: «a Ley
opta, en primer lugar, por contrastar el caracter democratico de un partido y
su respeto a los valores constitucionales, atendiendo no a las ideas o fines pro-
clamados por el mismo, sino al conjunto de su actividad. De este modo, los
Unicos fines explicitamente vetados son aquellos que incurren directamente en
el ilicito penals.

De esta forma, el legislador rechaza, expresamente, la posibilidad de con-
trolar los fines de los partidos®. Se hace eco, asi, de la tesis doctrinal que aca-
bamos de exponer.

La distincidn entre actividades y fines se proyecta, con total claridad y niti-
dez, en el estatuto juridico de los partidos dibujado por la Ley Orginica
6/2002%. .La presente Ley, —dice el Predmbulo— (...) a diferencia de otros
ordenamientos, parte de considerar que cualquier proyecto u objetivo se
entiende compatible con la Constitucion, siempre y cuando no se defienda
mediante una actividad que vulnere los principios democriticos o los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos. Tal y como ya se indicaba en la expo-
sicién de motivos de la Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, no se trata,
con toda evidencia, de prohibir la defensa de ideas o doctrinas, por mas que
éstas se alejen o incluso pongan en cuestién el marco constitucional. Cabe
concluir por ello que, sin perjuicio de otros modelos, la presente normativa se
sitia en una posicion de equilibrio, conciliando con extrema prudencia la
libertad inherente al maximo grado de pluralismo con el respeto a los dere-
chos humanos y la proteccidon de la democracia-.

29, -Es bien conocido que no es ésta la tinica opeién que ofrecen los modelos de derecho
comparado. La necesidad de defender la democracia de determinados fines odiosos y de deter-
minados métodos, de preservar sus cldusulas constitutivas y los elementos sustanciales del Esta-
do de Derecho, la obligacion de los poderes publicos de hacer respetar los derechos bisicos de
los ciudadanos, o la propia consideracion de los partidos como sujetos obligados a realizar deter-
minadas funciones constitucionales, para lo cual reciben un estatuto privilegiado, han llevado a
algunos ordenamientos a formular categdricamente un deber estricto de acatamiento, a estable-
cer una sujecion aun mavor al orden constitucional y, mas aun, a reclamar un deber positivo de
realizacién, de defensa activa y de pedagogia de la democracia. Deberes cuyo incumplimiento los
excluye del orden juridico y del sistema democriticos.

30. A ello responden los pirrafos a), b) v o del apantado 2 del articulo 9, que establecen
nitidamente la frontera entre las organizaciones que defienden sus ideas y programas, cuales-
guiera que éstas sean, con un respeto escrupuloso de los métodos y principios democriticos, de
aquellas otras que sustentan su accién politica en la connivencia con el terror o la violencia, o
con la violacién de los derechos de los ciudadanos o del métedo y los principios democriticos.
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En este sentido, y tal y como, en estas mismas paginas, ha subrayado uno
de sus mis lucidos expositores, el profesor Virgala, «l aspecto mds polémico
de Ia LO 6/2002 ha sido su concrecion legislativa del mandato constitucional
de que la creacién y el ejercicio de la actividad de los partidos “son libres den-
tro del respeto a la Constitucion y a la ley”, ya que ha recibido, por ello, cri-
ticas de diversos comentaristas y del conjunto de los partidos nacionalistas vas-
cos tachando a la ley de establecer con ello una medida antidemocritica y de
instaurar una especie de estado de excepcién politico, olvidando el verdade-
ro estado de excepcidn factico en el que vive casi la mitad de la poblaciéon
vasca»!,

Debemos insistir, en este sentido, que la ley 54/1978 ya habia previsto la
disolucion de un partido cuando sus actividades fueran «contrarias a los prin-
cipios democraticos-, aunque no habia precisado en que consistian las referi-
das actividades antidemocriticas.

El apartado primero del articulo 9 de la 1O 6/2002 dispone: <Los partidos
politicos ejerceran libremente sus actividades. Deberdn respetar en las mismas
los valores constitucionales, expresados en los principios democriticos y en
los derechos humanos. Desarrollaridn las funciones que constitucionalmente se
les atribuyen de forma democritica y con pleno respeto al pluralismos.

La distincion basica entre actividades y fines se nos presenta aqui en el
mismo portico del articulo 9. La limitacion legal referida se proyecta sobre las
«actividades de los partidos, si bien consiste en que éstas «espeten los valo-
res constitucionaless».

El profesor Virgala considera que hubiera sido mejor evitar la ambiglie-
dad de los términos “principios democriticos” vy “derechos humanos”, sintag-
mas que no figuran en la Constitucion y sustituirlos por “disposiciones consti-
tucionales, especialmenie las del Titulo I". Comparto esta posicion con la
precision de que la mencion a las disposiciones constitucionales se amplie
también al Titulo Preliminar y, en cierta medida, al Preambulo.

En cualquier caso, v con independencia de estas observaciones, la cues-
tion controvertida ha residido en la obligacién de -respetar los valores consti-
tucionales». Asi, el profesor Bastida ha entendido que la ley pretende obligar
inconstitucionalmente a los partidos a adherirse al ideario constitucional. Por
su parte, v con mejor fundamento habida cuenta la redaccion literal del pre-
cepto, Virgala sostiene que el objetivo del legislador es obligar a los partidos
a actuar democriticamente y no a que se adhieran al ideario constitucional??,
La razdn de que esto sea asi es facilmente comprensible. El respeto a los valo-
res constitucionales no se impone ni se exige a los programas de los partidos,
sino sdlo a su actividad, lo cual quiere decir que, de acuerdo con la ley, un
partide puede tener un programa anticonstitucional contrario a los referidos

31. VirGala, E.: «Los partidos politicos ilicitos tras la LO 6/2002+ en Teoria y Realidad Cons-
titucional, nams. 10-11, 2003, pp. 246-247.
32. VikGala, E.; «Los partidos politicos ilicitos... ob. cit., p. 248.
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valores, y no incurrir en causa alguna de disolucién, siempre y cuando en sus
concretas actividades no atente contra esos valores.

En todo caso, el apartado segundo del articulo viene a precisar el signifi- -
cado del primero: «Un partido politico serd declarado ilegal cuando su activi-
dad vulnere los principios democriticos, particularmente cuando con la misma
persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o elimi-
nar el sistema democraticos.

Se conecta asi a esa actividad que no respeta los valores constitucionales,
una finalidad concreta que no es otra que la destruccidén de la democracia. Y
para cubrir las exigencias del principio de seguridad juridica con las miximas
garantias posibles, el legislador precisa todavia mis el significado y alcance de
sus disposiciones, estableciendo que esas actividades que no respetan los valo-
res constituciones y que tienen por finalidad la destruccién de la democracia
deben concretarse en una serie de conductas reiteradas y graves que impli-
quen, la vulneracién de derechos fundamentales®, el fomento o legitimacién
de la violencia como medio politico* o el apoyo politico al terrorismo?,

A ello sigue un tercer apartado, que no puede interpretarse de forma ais-
lada, sino como complemento necesario del anterior, en el que se detalla
cuando cabe apreciar que concurren las circunstancias antes mencionadas. Se
recogen en este tercer parrafo del articulo 9 una serie de actividades muy con-
cretas a las que se les exige se realicen de manera “reiterada y grave” (por lo
que las conductas aisladas carecen de relevancia juridica). Actividades todas
ellas que si, efectivamente son desarrolladas por un partido «no pueden ser
toleradas por un Estado democritico ya que si se realizan de manera reitera-
da y grave, como exige la Ley, permiten que el propio Estado democratico
deje de serlo al ir concediendo a un partido la posibilidad de ejercer un grado
de coaccidn tal que impide el libre contraste de opiniones y programas-*,

33. An. 9. 2. A. Vulnerar sistemiticamente las libertades v derechos fundamentales, promo-
viendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las personas, o
la exclusion o persecucion de personas por razdén de su ideologia, religidén o creencias, naciona-
lidad, raza, sexo u orientacion sexual.

34. Art. 9. 2. B. Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecu-
ci6én de objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de
la democracia, del pluralismo y de las libertades politicas.

35. Art. 9. 2. C. Complementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones terroris-
tas para la consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la
paz puablica, tratando de someter a un clima de terror a los poderes plblicos, a determinadas per-
sonas o grupos de la sociedad o a la poblacidn en general, o contribuir a multiplicar los efectos
de la violencia terrorista y del miedo y la intimidacion generada por la misma.

36. VirGaLa, E.: <Los partidos politicos ilicitos... ob. cit.,, p. 251. Dichas conductas son las
siguientes: a) Dar apoyo politico expreso o tdcito al terrorismo, legitimando las acciones terroris-
tas para la consecucién de fines politicos al margen de los cauces pacificos y democriticos, o
exculpando y minimizando su significado y la violacién de derechos fundamentales que com-
porta. b) Acomparfiar la accion de la violencia con programas y actuaciones que fomentan una
cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la actividad de los terroristas, o que per-
siguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a quienes se oponen a la misma,
haciéndoles vivir cotidianamente en un ambiente de coaccién, miedo, exclusion o privacion bisi-
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2.3. La STC 48/2003, npE 12 pE Marzo (FJ. 7)

El Gobierno de la Comunidad Autoénoma Vasca interpuso un recurso de
inconstitucionalidad contra la LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.
Recurso que fue integramente desestimado en una importante sentencia, dic-
tada por unanimidad y con siete fundamentos juridicos interpretativos.

El andlisis de esta sentencia desborda, obviamente, el objeto de estas pagi-
nas. Ahora bien, en relacion con nuestro tema, reviste capital importancia el
fundamento juridico 7 de la mencionada sentencia, fundamento tan innecesa-
ric como desafortunado.

En su segunda alegacién sustantiva® presentada contra la Ley 6/2002
—a la que responde el Tribunal con el FJ: 7— el Gobierno Vasco parte de una
interpretacion de la ley recurrida que carece de cualquier tipo de justificacion.
La interpretacion literal, sistemdtica, historica v teleclégica de la norma recu-
rrida nos obliga a rechazar, con contundencia y rotundidad, lo que el Gobier-
no Vasco afirma como base para fundamentar la inconstitucionalidad de la
LOPP. El Gobierno Vasco, y esto hay que subrayarlo, hace decir a la ley lo que
esta de ninguna manera dice, por lo que la alegacién a la que hacemos refe-
rencia, parece dirigida, no contra la norma recurrida, sino contra otra inexis-
tente, o existente s6lo en la imaginacidn del recurrente.

Este, con caricter general se refiere a la supuesta asuncién por la Ley
recurrida de un modelo de democracia militante, en virtud del cual se impon-
dria como limite a los partidos la necesidad de comulgar con un determinado
régimen o sistema politico, mds alld del respeto al texto constitucional.

ca de las libertades vy, en particular, de la libertad para opinar y para participar libre y democra-
ticamente en los asuntos pablicos. ¢) Incluir regularmente en sus érganos directivos o en sus lis-
tas electorales personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado publica-
mente los fines y los medios terroristas, o mantener un amplio ndmero de sus afiliados doble
militancia en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento, salvo que
hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion. d) Utilizar como
instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los propios o en sustitucion de los
mismos, simbolos, mensajes o elementos que representen o se identifiquen con el terrorismo o
la violencia y con las conductas asociadas al mismo. €} Ceder, en favor de los terroristas o de
quienes colaboran con ellos, los derechos y prerrogativas que el ordenamiento, y concretamente
la legislacién electoral, conceden a los partidos politicos. ) Colaborar habitualmente con entida-
des o grupos que actien de forma sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o vio-
lenta, © que amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas. gl Apoyar desde las instituciones
en las que se gobierna, con medidas administrativas, econdémicas o de cualquier otro orden, a las
entidades mencionadas en el parrafo anterior. h) Promover, dar cobertura o participar en activi-
dades que tengan por objeto recompensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o vio-
lentas o a guienes las cometen o colaboran con las mismas. i) Dar cobertura a las acciones de
desorden, intimidacion o coaccion social vinculadas 4l terrorismo o la violencia.

37. El recurso de inconstitucionalidad fue interpuesto contra los articulos 1.1, 2.1, 3.2, 4.2y
3,51, 6y 9, el capitulo ITI (arts. 10 a 12) v la Disposicién Transitoria Unica, apartado dos de la
Ley. Fl Gobierno vasco articuld su demanda alrededor de una serie de motivos de inconstitucio-
nalidad cuyo desarrollo argumental se traduce en las correspondientes impugnaciones de con-
cretos preceptos de la Ley recurrida. Esto determina que una misma disposicion pueda ser impug-
nada por varias razones.
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Dicha afirmacion se fundamenta en referencias concretas contenidas en
diversos preceptos de la LOPP: «valores constitucionales expresados en los
principios constitucionales y en los derechos humanos- (art. 9.1), a «los prin-
cipios democriticos- (arts. 6 y 9.2), al «régimen de libertadess v al «sistema
democritico- (ants. 9.2 y 10.2 ¢) y al «orden constitucionals y a la «paz puablica-
(art. 9.2 ¢).

En su respuesta a estas alegaciones, el Tribunal Constitucional comparte,
y da por buena, la premisa mayor del razonamiento formulado por el Gobier-
no Vasco y afirma que «en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabi-
da un modelo de «democracia militante» en el sentido que él le confiere, esto
es, un modelo en el que se imponga, no ya el respeto, sino la adhesion posi-
tiva al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucién». (F. J. 7)

El Tribunal se hace eco, en este sentido, de la opinidén doctrinal ya
expuesta, que amparindose en una interpretacion literal del articulo 168, y
con independencia de .que el resultado alcanzado pueda resultar absurdo,
niega la existencia de limites materiales implicitos al poder de reforma. En la
medida en que el caricter, militante 0 no, de nuestra democracia, se conecta
con la ausencia o no de dichos limites materiales al poder de reforma, el Tri-
bunal por negar la existencia de esos limites, rechaza también el caricter mili-
tante de nuestra democracia. El Alto Tribunal sostiene en este sentido, que
-falta para ello el presupuesto inexcusable de la existencia de un micleo nor-
mativo inaccesible a los procedimientos de reforma constitucional que, por su
intangibilidad misma, pudiera erigirse en parimetro auténomo de correccidn
juridica, de manera que la sola pretensién de afectarlo convirtiera en antijuri-
dica la conducta que, sin embargo, se atuviera escrupulosamente a los proce-
dimientos normativos». (F. J. 7).

Para fundamentar mi rechazo a esta tesis y la defensa de la existencia en
nuestre ordenamiento de lHmites materiales implicitos al poder de reforma,
como el respeto a la dignidad de la persona, por poner un ejemplo significa-
tivo, remito al lector a lo expuesto en el siguiente epigrafe. En este momento,
tan solo quiero dejar constancia de que estos pronunciamientos del Tribunal
resultan innecesarios para el tema que nos ocupa habida cuenta que la LOPP,
como ya hemos visto, al concretar la dimensidn externa del principio de cons-
titucionalidad, no asume un modelo de democracia militante, por lo que las
objeciones del Gobierno Vasco estdn fuera de lugar. Pero si que quisiera poner
de manifiesto mi radical discrepancia en este punto con €l Tribunal. La LOPP
no asume un modelo de democracia militante y en esto el Tribunal tiene toda
la razén. Ahora bien, que no lo asuma no quiere decir que no pueda hacer-
lo. Considero que el legislador organico a la hora de regular los limites a la
actuacién de los partidos podria incluso sefalar condicionamientos a sus fines
u objetivos politicos prohibiendo, y pongoe un solo ejemplo, la existencia de
aquellos cuyo fin sea el establecimiento de un régimen politico basado en
principios étnico-identitarios o religiosos, incompatibles con la dignidad
humana. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
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desde la capital sentencia de 31 de julio de 2001 en el caso del Partido de la
Prosperidad (Turquia), admite dichos controles en el marco del Convenio
Europeo de Derechos Humanos*.

Pero, en todo caso, vy esto es lo que importa e interesa, en €l supuesto
que nos ocupa resulta evidente que la Ley recurrida no acoge ese modelo de
democracia. Antes bien, expresamente lo rechaza. Ello se deduce con meri-
diana claridad de la lectura de la Ley. La misma Exposicion de Motivos (que
en rigor deberia figurar como Preimbulo) parte de la base de la distincion
entre ideas o fines proclamados por un partido, de un lado, y sus actividades,
de otro, destacando que <los Gnicos fines explicitamente vetados son aquéllos
que incurren en el ilicito penal», de suerte que «cualquier proyecto u objetivo
se entiende compatible con la Constituciéon siempre y cuando no se defienda
medjante una actividad que vulnere los principios democriticos o los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos-. Esto es lo que el Gobierno Vasco y
en general, la mayor parte de los detractores de la LOPP, no han visto o no
han querido ver. El dato evidente, que ha tenido que ser recordado y subra-
yado por el Alto Tribunal es que Ja Ley contempla como causas de ilegaliza-
cién, precisamente, «conductas., es decir, supuestos de actuacion de partidos
politicos que vulneran con su actividad, y no con los fines tltimos recogidos
en sus programas, las exigencias del art. 6 CE, que la Ley viene a concretar».
(FJ.7

Por ello, y frente a lo sostenido por el recurrente -las expresiones extrai-
das en su recurso de los arts. 6, 9 y 10 LOPP no convierten a los «principios
democriticos», al «wégimen de libertades» o al «orden constitucional en canon
auténomo de constitucionalidad de los partidos».

El Tribunal deja pues muy claro algo que no deberia haber ofrecido
dudas: en primer lugar, que estos preceptos de la Ley recurrida se proyectan
sobre la actividad de los partidos, no sobre sus fines. Y en segundo lugar, y
sobre todo, que en esa proyeccion sobre la actuacidn partidista: dos principios
y valores referidos por la Ley s6lo pueden ser los proclamados por la Consti-
tucién, y su contenido y alcance vienen dados por ¢l sentido que resulta de
la interpretacion integrada de los preceptos constitucionales positivos. Asi, los
«principios democraticos» no pueden ser, en nuestro ordenamiento, sino los
del orden democritico que se desprende del entramado institucional y nor-
mative de la Constitucion, de cuyo concreto funcionamiento resulta un siste-
ma de poderes, derechos y equilibrios sobre el que toma cuerpo una variable

38. Sobre esta sentencia se han realizado dos sugerentes comentarios, con valoraciones muy
diferentes, por parte de los profesores Martin Retortillo y Garcia Roca. Gakcla Roca, J.o <La pro-
blemitica disolucion del Partido de la Prosperidad ante €] Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos: Estado Constitucional y control de las actuaciones de partidos fundamentalistas» en Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, Nim. 65, 2002, pp. 295-334. Martin-ReTorTILLO, L. <El pro-
blema de las aspiraciones religiosas incompatibles con el sistema democratico. Se justifica la diso-
lucién de un partido politico que las auspicia® en Revista Espaficla de Derecho Europeo, num.
2, 2002, pp. 337-358.
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del modelo democritico que es la que propiamente la Constitucién asume al
constituir a Espafia en un Estado social y democritico de Derecho (art. 1.1
CE»x. (F. ]. 7)

3. LA CONSTITUCIONALIDAD EXTERNA COMO CONTROL SOBRE
LA IDEOLOGIA O LOS FINES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Frente a las posiciones defendidas por los autores citados en el epigrafe
anterior y respaldadas por el Tribunal Constitucional en la STC 48/2003, no fal-
tan tampoco ilustres iuspublicistas que han defendido, con argumentos mis
consistentes, y sobre todo mas coherentes con la logica propia del Estado
Constitucional, lo contrario.

Entre ellos cabe sefialar los trabajos de los profesores Santamaria Pastor y
Alzaga Villaamil en los que se defienden tesis que considero mejor fundadas.

El profesor Santamaria sostiene que lo dispuesto por el articulo 6 de la
Constitucion «apunta hacia la posibilidad de configurar el requisito del respe-
to a la Constitucidén como la exigencia de un cierto grado de adhesién a sus
principios basicos, que excede del mero acatamiento formal®®. Dos son las
razones fundamentales que en opinién del autor justifican una tal afirmacion.
Por un lado, la propia naturaleza de los partidos, cuyos fines no pueden ser
ajenos a los expresados por la Constituciéon. Por otro, los precedentes en que,
segln él, se inspira el articulo 6, esto es, el articulo 4 de la Constitucién fran-
cesa de 1958 y el articule 21 de la Ley Fundamental de Bonn.

El profesor Santamaria identifica bien cuil es el nucleo de la problemadtica
que nos ocupa (frente a los que lo eluden mediante al arbitrario expediente de
negar su existencia}. El problema consiste en fijar el Ambito de coincidencia, es
decir, el minimum constitucional en que deberia existir correspondencia entre
la ideologia del partido y los valores de la Constitucidn. La respuesta a esta
cuestion la construye el autor remitiéndose a las experiencias francesa y ale-
mana, que en todo caso distan mucho de ser coincidentes: «Muy probable-
mente no pueda irse en la determinacion del minimo mas alld de la aceptacion
de la configuracién de Espana como un Estado social y democratico de Dere-
cho (articulo 1) y de los principios de la unidad y soberania nacional y de la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran (articulo 2)»%,

El profesor Oscar Alzaga, que a su condicidon de Catedratico une la de
haber formado parte de la Constituyente de 1978, mantiene una linea coinci-
dente con la anterior. Asi, en su temprano comentario sobre el articulo 6 afir-
ma lo siguiente: «Es de intuir que nuestra doctrina constitucional acabard
defendiende que la Constituciéon permite un control exterior (actividades con-

39. SaNTaMmaRria PasToR, J. A.: -Comentario at articulo 6 de la Constituciéns en Fernando Garri-
do Falla (dir.) Comentarios a la Constitucién, 3.% edicion. Civitas, Madrid, 2001, p. 100,
40. Ibidem.
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trarias a la Ley), otro ideologico-programdtico (en la medida en que se atente
contra el techo ideologico de la Constitucion)..y, por uliimo, un control
estructural y funcional interno que permita exigir una democracia interna-*.
Su vaticinio por lo que al segundo control se refiere, que es el que nos ocupa,
no se ha cumplido. Ahora bien, ello no quiere decir que su tesis no esté bien
fundada.

En coherencia con lo alli expuesto, en la misma obra, al realizar la exé-
gesis del articulo 168 y analizar la mencion relativa a la revision total de la
Constitucion, precisa que <hay, al menos dos grandes soportes que...no pue-
den ser reformados». Dichos soportes son la unidad nacional y los derechos y
libertades®.

Igualmente comprensivos con el establecimiento de limites a los fines de
los partidos, se han mostrado los profesores Morodo y Lucas Murillo, quienes
entienden que, a pesar de ser el Codigo Penal la «barrera principal» en el con-
trol jurisdiccional sobre los partidos, cabe la existencia de <formas de control
de la constitucionalidad que alcancen a sus fines- ya que la «posibilidad de que
nuestra Constitucién permita su reforma total no significa que consienta cual-
quier cosa ni que admita cualquier método para lograrlas*.

En cualquier caso, estas posiciones —a las que nos sumamos— (Santa-
maria Pastor, Alzaga, Lucas Murillo, Morodo) son minoritarias, por lo que nos
importa dejar claro lo siguiente: un sector muy cualificado de la doctrina
constitucional espafiola deduce, del caricter integramente revisable de nues-
tro Texto Fundamental (art. 168 CE), la ilegitimidad constitucional del esta-
blecimiento de cualquier tipo de controles sobre los fines de los partidos
politicos.

El referido debate doctrinal sobre el significado y alcance de la dimension
externa del principio de constitucionalidad de los partidos, «] respeto a la
Constitucion y a la ley», excede asi, con mucho, el estricto marco del Derecho
de Partidos y conecta con las categorias bisicas del Derecho Constitucional, a
saber la Democracia y la Constitucion normativa y su Reforma. En las pdginas
que siguen voy a intentar poner de manifiesto como una concepcidn material
o sustantiva de la Democracia constitucional, y no meramente procedimental,
conduce logicamente, a un determinado entendimiento del Poder de Reforma
constitucional como poder limitado. Y como, de la existencia de esos limites
materiales al Poder de Reforma, tanto da si estos son explicitos como implici-
tos, se deduce también, inexcusablemente, la posibilidad de que el legislador
imponga limites a los programas politicos o ideologias partidistas, limites
deducibles directamente del texto constitucional, pero cuya efectividad exige
el establecimento por ley de un concreto procedimiento de control.

41, ArLzaca ViLamiL, O.: La Constitucion espafiola de 1978... ob. cit., p. 121.

42, ArLzaca Vorami, O.: La Constitucion espafiola de 1978... ob. «it., pp. 970-971.

43, Morono, R., v Lucas MuriLLo De 1a Cugva, P.: El ordenamiento constitucional de ios par-
tidos... oh. cit., p. 137.



240 JAVIER TAJADURA TEJADA

3.1. LA DEMoOcCRACIA CONSTITUCIONAL COMO ORDEN DE VALORES

En una brillante y sugerente conferencia pronunciada en Salamanca, el 23
de mayo de 2002, en el marco de unas Jornadas organizadas por la Fundacién
Sistema sobre -El desarrollo de la democracia-, denunciaba Pedro de Vega el
actual predominic de las concepciones instrumentales y formalistas de la
democracia, caracterizadas por una lamentable y perniciosa subordinacion de
los contenidos (valores) a las formas (reglas del juego): «(...) adquieren de dia
en dia mayor consistencia las concepciones instrumentales y formalistas de la
democracia, en las que paraddjicamente la politica se queda sin escenarios
reales, vy los valores y principios democriticos se disuelven en un sistema de
ficciones y alegorias»*4. Concepciones instrumentales y formalistas que se
caracterizan por el hecho «de que en lugar de partir, en sus elaboraciones te6-
ricas, de los principios y valores que dieron grandeza politica y moral a la
democracia (libertad, igualdad, fraternidad), comienzan tomando como base
de sus razonamientos los aparatos institucionales».

El profesor de Vega alude asi a los patologicos efectos que genera la per-
niciosa escisién entre formas y contenidos, v que, en tltima instancia, acaba
subordinando estos a aquellas®. La cita es larga, pero considero justificada su
transcripciéon completa habida cuenta de que se trata de uno de los mas auto-
rizados y licidos testimonios de denuncia por parte de la doctrina constitu-
cional espaficla de la hoy tan en auge democracia procedimental:

«La sacralizacién del aparato institucional como sistema de referencia en
el que se expresan los equilibrios v las reglas del juego politico, en detri-
mento de los valores y principios que constituyen su fuente de inspiracion,
tiene como traduccion inmediata el hecho de que el respeto de esas reglas
pasa a convertirse en criterio rector, presupuesto de legitimidad y dogma
indiscutible para enjuiciar toda la vida politica democritica. Lo que no ten-
dria mayor significacién ni importancia si no fuera porque la divinizacion de
las formas y de las reglas del juege para lo Gnico que ha servido, como

44. DE VEGA, P.: -La democracia como proceso. (Algunas consideraciones desde el presente
del republicanismo de Maquiavelo)- en Alternativas para el sigio XXI. Alfonso Guerra y José Félix
Tezanos {eds.), Editorial Sisterna, Madrid, 2003, p. 462.

45. Esta es la premisa bdsica de todos aquellos, incluido nuestro Tribunal Constifucional en
su sentencia 48/2003, que afirman, hiperbélicamente, que en nuestro ordenamiento constitucio-
nal caben todas las ideologias y todos los fines (incluidos por tanto también los contrarios a los
valores constitucionales) siempre que se defiendan por procedimientos democriticos o mediante
formas democriticas. Equiparando a su vez de una forma inaceptablemente reduccionista demo-
cratico con no viclento. Ocurre asi que el rechazo del cardcter militante de 1a democracia con-
duce a la afirmacion de la neutralidad axiol6gica de la Constitucion, Solo si la Constitucién es éti-
camente neutra la democracia puede ser no militante. En 1a medida en que el concepto politico
de Constitucion subyacente en la concepcion racional-normativa de la misma es un concepto
axiolégico, la democracia debe configurarse como -militante- aunque si el término, tomado del
sistema alemin, no convence, puede adoptarse otro, siempre que, se aluda con €l a esa cualidad
de rechazo del indiferentismo o relativismo axiolégico absoluto.
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puede comprobarse ficilmente, ha sido para raptar de la vida y de la histo-
ria los valores que dan sentido a la idea democritica,™.

Sirva lo anterior Gnicamente para poner de manifiesto el marco mas
amplio, la teoria de la democracia, en el que, necesariamente, hay que situar
la problemdtica del control de los partidos. En ese marco, la opcidn que se
nos ofrece es la siguiente. Por un lado, el reconocimiento de que en demo-
cracia, todas las ideas y todos los programas politicos (aun los contrarios a
valores bdsicos y fundacionales del constitucionalismo) son legitimos, siempre
y cuando se defiendan o su consecucién se persiga con métodos, formds o pro-
cedimientos democrdticos. Fsa tesis, por desgracia, parece haberse impuesto
definitivamente. Y lo que, desde mi modesto punto de vista resulta mds pre-
ocupante y lamentable es que haya sido ratificada por el propio Tribunal
Constitucional, modificando asi su jurisprudencia sobre el tema, que distaba
mucho de haber optado por una concepcion meramente procedimental de la
democracia¥. Por otro lado, frente a esta tesis cabe mantener obviamente, la
contraria: Existen ideas que, por contradecir los valores inherentes al constitu-
cionalismo, son por su propia naturaleza y contenido inconstifucionales, y el
Estado Constitucional se halla legitimado para defenderse de ellas establecien-
do al efecto los controles oportunocs®™.

3.2. FEL PoDER DE REFORMA CONSTITUCIONAL COMO PODER CONSTITUIDO
Y LIMITADO, (FORMAL Y MATERIALMENTE)

Para seguir con el orden logico de los argumentos, debemos dejar cons-
tancia de que las anteriores divergencias sobre la concepcion de la democra-

46. DE VEGa, P.: «La democracia como proceso... ob. cit., pp. 462-463. -Es dificil encontrar en
la actualidad, entre los tedricos de la democracia y de la Constitucion, textos en los que se denun-
cien los riesgos derivados de los intentos de reducir la democracia a un sisterna de reglas del
juego, y donde se critique el colosal disparate de pretender convertir las cuestiones de legitimi-
dad en meras cuestiones de legalidad, sin una previa fundamentacién democritica de Ja legali-
dad., p. 464.

47. 8STC 4/81; 18/81: «La Constitucién incorpora un sistema de valores cuya observancia
requiere una interpretacién finalista de la norma fundamental (FJ. 2)+ 21/81: -No cabe descono-
cer, sin embargo, que los derechos fundamentales responden a un sistema de valores y princi-
pics de alcance universal (...) y que asumidos como decision constitucional bésica han de con-
formar todo nuestro ordenamiento juridico (FJ. 18-, La jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre la Constitucidn como sistema de valores se halla ampliamente expuesta y comentada en un
muy brillante trabajo del profesor Parejo: PAREIG ALFONsO, L.: «Los valores en la jurisprudencia de)
Tribunal Constitucional- en el Libro homenaje al profesor José Luis Villar Palasi, Madrid, 1989.

48. Y ello por la razén evidente de que, como nos recuerda, por ejemplo, ¢l profesor Lopez
Guerrd, quien a su condicion de Catedritico une la de haber sido Vicepresidente del Tribunal
Constitucional, <Ja Constitucion no es una norma neutra, en el sentido de instaurar procedimien-
tos que puedan orientarse a cualquier fin» sino que «responde a una concepcién valorativa de la
vida social y viene a instaurar un marco bésico de principios que han de conformar la conviven-
ciar, LoPEZ GUERRA, L.: Derecho Constitucional, volumen I, 3.2 edicitén, Tirant lo Blanch, Valencia,
1997, p. 31
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cia encuentran su proyeccion y reflejos inmediatos en diferentes formas de
entender el instituto de la Reforma Constitucional.

Nada de extrafno tiene que, en un contexto en el que un amplio sector
doctrinal parece optar, como denuncia Pedro de Vega, por la democracia pro-
cedimental, para muchos, hablar de la existencia de limites materiales implici-
tos al poder de reforma, en el marco de un ordenamiento constitucional que,
como el nuestro, prevé en su articulo 168 la revision total del Texto Funda-
mental, pueda parecer un colosal desproposito. Y sin embargo, lejos de serlo,
¥y como nos 1o ha advertido con acierto la mejor doctrina (Pérez Serrano, Lucas
Verdu, De Vega, Ruipérez, Balaguer), es la Gnica opcidn vilida desde el punto
de vista de la l6gica juridica y politica que estd insita en el proceso de forma-
cién y consolidacién del Estado Constitucional. Dicho con otras palabras, el
Estado Constitucional reposa sobre la distincion entre poder constituyente y
poderes constituidos y no se puede hablar de Constitucién normativa si admi-
timos que el poder de reforma, que se configura necesariamente como un
poder constituido, puede actuar sin mis limites que los procedimentales.

La idea misma de Constitucidén normativa nos obliga, por tanto, a confi-
gurar al Poder de reforma como un poder limitado no sélo procedimental-
mente sino también materialmente. Y ello con independencia de que dichos
limites hayan sido expresamente dispuestos por el constituyente en las deno-
minadas cldusulas de intangibilidad. Como ha escrito Pedro de Vega en una
obra ya clasica, y dificilmente superable, sobre este tema:

<81 el principio juridico de supremacia constitucional impone el reco-
nocimiento de unos limites implicitos formales que se centran, basicamente,
en las propias normas reguladoras del procedimiento de reforma, el princi-
pio politico de soberania popular condicionard, por su parte, la obligada
aparicioén de unos limites implicitos materiales, cuya fundamentacion y desa-
rrollo han de ser deducidos, desde la I6gica de la legitimidad, como nece-
sario correlato de los valores materiales y los supuestos politicos en que se
inspira y se vertebra el moderno Estado constitucional-#.

En este sentido, no merece la pena discutir sobre si los principios y los
valores legitimadores del ordenamiento constitucional forman parte o no de la
realidad juridica y tienen, por tanto, un valor normativo o no, en la medida en
que, con frecuencia, y asi ha ocurrido en el caso espaiiol, dichos principios y
valores han sido expresamente recogidos por el constituyente (articulos 1 y
10). Por ello, lo que importa es subrayar que «lo que resulta incuestionable es
que, bien cuando aparecen como elementos claramente definidos en los tex-

49. DE VEGA, P.: La reforma constitucional y la problemitica del Poder Constituyente, Tec-
nos, Madrid, 1991, pp. 283-284. En este sentido, revisten también gran interés, las reflexiones del
profesor Ruipérez que se situan en la senda marcada por su maestro el profesor De Vega: Rumg-
REZ, J.: «Algunas consideraciones sobre la reforma constitucional- en Revista de Estudios Politicos,
nam. 75, 1992, pp. 233-258.
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tos constitucionales o en los preambulos® de los mismos, o bien cuando se
presentan como supuestos indiscutibles de la ideologia social imperante, esos
principios y valores legitimadores del ordenamiento, tendrin por fuerza que
configurarse como zonas exentas al poder de revision, y adquirir, por tanto, el
indudable caricter de limites materiales implicitos a todo poder de reforma-*.

Entender que el articulo 168 otorga al poder de reforma la facultad de
modificar totalmente el ordenamiento, conduce a consagrar un despropésito
que, juridicamente, repugna a la légica global del Estado Constitucional. Por
ello, dicho precepto, en el marco de una Constitucion normativa, sélo puede
ser interpretado, como muy bien ha visto el profesor Ruipérez en el sentido
de que el poder de reforma puede alterar toda la literalidad de la Constitucion
siempre y cuando respete los mencionados principios y valores legitimadores
del Estado Constitucional en general, y los del techo ideoldgico de la férmu-
la politica del Estado espafiol, en particular.

Ahora bien, que la existencia de estos limites materiales implicitos al
poder de reforma, sea una consecuencia obligada del concepto politico de
Constitucion y de la logica interna del Estado constitucional, no nos impide
reconocer que la enumeracién y la especificacion de los mismos sea una tarea
compleja.

Tarea que, innecesario es recordarlo, desborda con creces el proposito de
este trabajo. En todo caso, y para nuestro tema, baste realizar un par de obser-
vaciones.

a) La primera, que existen unos limites materiales, (con independencia de
que hayan sido explicitados o no por el Constituyente) que operan en el seno
de todo Estado Constitucional v son comunes, por tanto, a todos los ordena-
mientos. Dichos limites vienen configurados por los tres principios esenciales
e inherentes a esta forma historica de Estado: el primero de eilos es el princi-
pio democritico segin el cual la soberania reside en el pueblo, titular indis-
cutido e indiscutible del poder constituyente®?; los otros dos encuentran su
fundamento en aquél, y son el principio politico liberal que se manifiesta en

50. Sobre el valor juridico y politico de los Preambulos constitucionales en general, y del
espanol en particular, Tajapura, J.: El Preambulo Constitucional, Comares, Granada, 1997.

51. 1E VEGa, P La reforma constitucional... ob. cit., p. 285. En ¢l mismo sentido se pro-
nuncia el profesor Balaguer, uno de los mis cualificados estudiosos de nuestro sistema de fuen-
tes: «Fxisten limites materiales a la reforma que se derivan de la interdiccion de desnaturalizar el
orcen constitucional vigente. La falta de explicitacion de los mismos no impide su eficacia juridi-
¢a que se manifiesta en la imposibilidad de aceptar, bajo €l régimen constitucional vigente y desde
una perspectva juridica, determinadas reformas que desfiguren el nicleo esencial de la Constitu-
cione. Batacuek, Fo Fuentes del Derecho, Tecnos, Madrid, 1992, Vol. 11, p. 39

52. Asi, se refiere Pedro de Vega, al articula 1.2 de la Constitucion espanola {la soberania
nacional reside en el pueblo), cuya supresion, no podria interpretarse como una operacion de
revision, «sino como un acto revolucionario de destruceién de la Constitucion existente- (p. 2803
Importa, no obstanie, precisar que dicho articulo puede ser alterado en su redaccidn o literalidad
(piénsese por ejemplo en la supresion del adjetivo nacional, o de su inciso final, del que emanan
los poderes del Estado) siempre que se mantenga el principio en cuestion (la soberania reside en
el pueblo).
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la garantia de la libertad mediante el reconocimiento de los derechos y las
libertades fundamentales de los individuos y en la organizacién del Estado
conforme al principio de separacion de poderes; v el principio juridico de
supremacia constitucional, que se traduce en la existencia de un procedi-
miento especifico de reforma y de un sistema de control de constitucionalidad
de las normas.

b} La segunda, que también podemos considerar como regla general, es
que los elementos que definen el techo ideoclogico de la férmula politica de
una Constitucién determinada tampoco pueden ser objeto de reforma consti-
tucional®. Ahcra bien, en la medida en que los distintos Estados constitucio-
nales presentan peculiaridades histéricas y politicas, ello determina que apa-
rezcan como elementos esenciales de algunos de ellos aspectos que en otros
no se dan. Asi, por ejemplo, Darbeliay considera intangibles, para el régimen
constitucional suizo, la existencia de la Asamblea Federal, de los cantones y
del referéndum, cuyo reconocimiento como limites implicitos no se podria
predicar de ningin otro ordenamiento®.

3.3. LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL DEL ESTABLECIMIENTO DE LIMITES
Y CONTROLES SOBRE LOS FINES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS

Llegamos asi a la altima fase de nuestra argumentacién. Lo expuesto hasta
ahora puede sintetizarse como sigue: desde la perspectiva de la Teoria de la
Democracia, una concepcion sustantiva © material de la misma, y no mera-
mente formal o procedimental, nos ha conducido, inevitablemente, a la Gnica
Teoria de la Constitucién compatible con aquella, esto es, la que se basa en
un entendimiento del Poder de Reforma como poder constituido y limitado
(no solo procedimental, sino también materialmente).

Ficilmente se comprenden las consecuencias de proyectar lo anterior al
tema que nos ocupa, que no es otro que el alcance de la dimension externa
del principio de constitucionalidad de los partidos politicos. En la medida en
que la doctrina contraria al establecimiento de controles sobre los fines u obje-
tivos politicos de los partidos, fundamenta la inconstitucionalidad de dichos
limites o controles en la afirmacién de que la Constitucidon puede ser objeto
de una revision total, el rechazo de esta tesis que opera como premisa basica
de todos aquellos que se oponen al establecimiento de limites ideoldgicos a
los partidos, conduce, inevitablemente, al resultado contrario. Es decir, la

53. Sobre el concepto de férmula politica (expresién ideolégica juridicamente organizada
en una estructura social): Lucas VErbu, P.: Curso de Derecho Politico, Tecnos, Madrid, 1974. Vol.
II, pp. 421 y ss. También resulta de interés la obra de su discipulo, Rail Canosa. Canosa USERa,
R.: Interpretacion constitucional y formula politica, CEC, Madrid, 1988.

54. DaRBELLAY: sL'initiative populaire et les limites de la revision constitutionnelle- en Revue
de Droit Public, 1963, p. 733. Tomo esta cita de DE VEGA, P.: La reforma constitucional... ob. cit.,
p. 287.
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constitucidn normativa permite al legislador organico establecer una discipli-
na de los partidos que contenga limitaciones no s6lo a su actividad sino tam-
bién a sus programas politicos. En una democracia constitucional concebida
como orden material de valores, no pueden tener cabida todas las ideologias
politicas®. La apelacion, en este sentido, al principio de igualdad carece por
completo de fundamento.

Cosa distinta es que, por razones de oportunidad politica y de conve-
niencia, discutibles pero legitimas, el legislador organico haya rechazado tal
posibilidad v haya optado por establecer un sistema de control Gnicamente
sobre las actividades de los partidos y no sobre sus fines. Ahora bien, lo cier-
to es que con esa regulacion, el legislador no s6lo no ha evitado las criticas
de quienes siempre se han opuesto a cualquier control sobre los fines, sino
que ademis, obliga al operador juridico a realizar una distincidén bizantina
entre actividades v fines que, si desde una perspectiva meramente conceptual
y abstracta es posible, en la prictica no lo es tanto.

Nawralmente, esta opcidn del legislador en cuanto al alcance del objeto
del control guarda intima relacién con el sujeto designado para ejercerlo. Una
concepcion amplia de la dimensién externa del principio de constitucionalidad
que comprendiese tanto el control de las actividades como de los fines de los
partidos hubiera exigido, necesariamente, atribuir al Tribunal Constitucional tal
facultad de control. Por el contrario, una concepcidén mas estrecha del princi-
pio que nos ocupa, que excluye el control de los fines y se centra Ginicamen-
te en las actividades, puede atribuir a la jurisdiccion ordinaria la funcion de
control. Aunque dicha posibilidad no resulte la opcidn mds conveniente™,

55. Por ejemplo: agquellas que, bebiendo en las fuentes del nacional-socialisimo, propugnan
el odio racial en nombre de valores étnico-identitarios; o de aquellas que, inspiradas en una inter-
pretacion estricta y rigurosa de los dogmas propios de las grandes religiones monoteistas, recha-
zan la igualdad de derechos entre hombres y mujeres apelando a principios teoldgicos; o, por citar
un tipo de fundamentalismo de nuevo cunio, aquellas que, apelando al mito de la mano invisible,
pretenden ¢l desmantelamiento del Estado Social. Cualquiera de ellas es contraria a los valores fun-
dacionales de nuestro Estado Constitucicnal. Y como en el debate politice, a veces, se ha recha-
zado el establecimiento de limites a los fines o ideclogias de los partidos con argumentos tan
inconsistentes como que ello implicaria la posibilidad de proscribir los partidos republicanos, quie-
ro subrayar que ninguna duda debe quedar de que la ideologia republicana, inherente al pensa-
miento democritico, en modo alguno es contraria a esos valores y principios constitucionales, sino
que antes bien, implica la profundizacion de los mismos y extraer de ellos todas sus consecuen-
cias. Naturalmente, la Gltima palabra al respecto corresponderd al Tribunal Constitucional.

56. El legislador organico ha optado por atribuir a la jurisdiccion ordinaria (Sala Especial del
Tribunal Supremo), y no a la constitucional, el conurol del mantenimiento de los partidos politi-
cos dentro de los limites constitucionalmente establecidos (art. 6 de la Constitucion) y desarro-
llados en los articulos 7, 8 vy 9 de 1a LO 6/2002. Dicha opcidn es constitucionalmente correcta por-
que el dnico mandato constitucional expreso sobre este particular es el que establece una reserva
a favor de la jurisdiccion, de cualquier tipo de control sobre las partidos. Ahora bien, en la medi-
da en gue, digase de una u otra forma, de lo que se trata en estos supuestos es de un control de
constitucionalidad y de que, en definitiva, lo que la Sala Especial va a efectuar no es otra cosa
que un juicio sobre la ilicitud del partido, pero no fundado en consideraciones estrictamente
penales, sino constitucionales, considero que hubiera sido mucho mds acertado atribuir estos jui-
cios de inconstitucionalidad sobre los partidos a nuestro Tribunal Constitucional. Esta tesis no ¢s
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4. UNA REFLEXION FINAL

Comencé este trabajo recordando como la constitucionalizacién de los
partidos politicos refleja una de las tendencias caracteristicas del Derecho
Constitucional contemporinec y es una de las mds cualificadas manifestacio-
nes del caricter pluralista del Estado. Conviene ahora recordar también que,
dicho caricter pluralista que se predica del Estado Constitucional contempo-
rineo, no se deriva simplemente del hecho de que en su seno coexistan una
multiplicidad de grupos, sino de la asuncién de esa pluralidad como algo
valioso y digno de ser promovido y protegido. Lo que, en el caso de Espafia,
y como comprensible y 16gica reaccion frente a la dictadura franquista, régi-
men monista de partido Ginico, condujo al constituyente a elevar al pluralismo
a la muy discutible condicién de walor superior del ordenamientor y equipa-
rarlo, de este modo, 2 la libertad, la igualdad vy la justicias.

Como acertadamente advierte el profesor Peces-Barba «estamos ante un
valor comprendido en el concepto de libertad- y «se manifiesta como expre-
sidn de una concepcion relativista, que acepta la existencia de diversos pun-
tos de vista sobre la realidad, y que incluso proclama la necesidad de esos

nueva, y fue defendida, sin éxito, en la constituyente por los diputados Tierno Galvin y Morodo
y por el senador Ollero. La aprobacién de una nueva Ley Organica de Partidos que subsanase las
lagunas existentes en la regulacion anterior hubiera sido un buen momento para asumirla (En el
mismo sentido, Ramirez, M.: «Partidos polilicos en Espafa: hegemonia constitucional, prictica poli-
tica y crisis actual- en Régimen juridico de los partidos politicos y Constitucién, CEC, Madrid, 1994,
p- 25. En contra Cascajo, J. L. en su intervencién en el Debate «Régimen juridico de los partidos
politicos... ob. cit,, p. 53.) Sin embargo, veinticinco anos después, el reiterado rechazo del legis-
lador orgdnico a esta opcién ha conducido a la creacién de un procedimiento que aunque, de
indiscutible legitimidad constitucional, presenta una naturaleza hibrida (legal-constitucional), por
no decir confusa, y que por ello mismo desde un punto de vista técnico-juridico resulta hasta cier-
1o punto rechazable. Procedimiento que, ademis, sitGa al Tribunal Supremo en una posicién de
defensor de la Constitucion frente a los parntidos politicos que en un sistema de control concen-
trado de la constitucionalidad de las leyes, corresponde por derecho propio, al Tribunal Consti-
tucional. Ello explica también el caricter extremadamente prolijo y detallado del articulo 9, que
podria haberse obviado de atribuir el control al Tribunal Constitucional, ya que el pardimetro de
actuacién de este no requiere precision alguna, al venir configurado, a estos efectos, por la Cons-
titucién interpretada como unidad. A lo anterior se puede alegar, que de una u otra forma, siem-
pre cormrespondera al Tribunal Constitucional via recurso de amparo, pronunciarse sobre el parti-
cular. Y ello, por la sencilla razén de que, el procedimiento previste por la LOPP en relacion con
las previsiones de la LOTC, determina que via recurso de amparo al Fribunal Constitucional le
correspondera siempre tener que pronunciarse, finalmente, sobre si la ilegalizacion decretada por
la Sala Especial det Tribunal Supremo es conforme o no con la Constitucién. Pues bien, desde mi
modesto punto de vista, y desde la 6ptica de la economia procesal, también esto nos conduce a
afirmar la preferencia por un control directo por parte del Tribunal Constitucional de los partidos
politicos.

57. Resulta de interés la distincién formulada por Norberte Bobbio entre el pluralismo como
hecho, como teoria y como propuesta de accién politica. Bossio, N.; «Pluralismo en Dizionario
di Politica (Bobbio, N. y Matteuci, N. Dir.) UTET, Turin, 1976, pp. 717 vy ss. Sobre el pluralismo
como metavalor, ZacreBiEsky, G.: El derecho dictil, Trotta, Madrid, 1995: -El tnico contenido
“s6lido” que la ciencia de la Constitucion pluralista deberia defender rigurosa y decididamente
contra las agresiones de sus enemigos es el de la pluralidad de valores y principios-, p. 17.
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diversos puntos de vista para que sea posible la vida social, con participacion
de los ciudadanos»*.

En la muy meritoria obra de Hans Kelsen, Esencia y valor de la democra-
cia, encontramos una de las mds brillantes formulaciones de tal pensamiento:

JLa concepcién filosofica que presupone la demecracia es el relativis-
mo. La democracia concede igual estima a la voluntad politica de cada uno,
porque todas las opiniones y doctrinas son iguales para ella, por lo cual les
concede idéntica posibilidad de manifestarse y de conquistar las inteligen-
cias y voluntades humanas en régimen de libre concurrencia. Tal es la razon
del cardcter democritico del procedimiento dialéctico de la discusion, con el
que funcionan los Parlamentos y Asambleas populares. Por eso mismo, el
poder mayoritario de la democracia no es posible sin una minoria oposicio-
nista a la que ineludiblemente ha de proteger. Y por eso también, la politi-
ca democritica es transaccional, del mismo modo que el relativismo tiende
a procurar la compensacion de los puntos de vista contrapuestos, ninguno
de los cuales puede aceptar integramente y sin reservas, y con negacion
completa del otro»**.

Ahora bien, lo anterior no deberia hacernos olvidar que la logica intrin-
seca del Estado Constitucional exige limitar ese pluralismo. Y ello, por la razén
evidente de que el relativismo que subyace en la concepcién democritica del
Estado dista mucho de ser absoluto.

Nuestra Constitucion no es, nicamente, un conjunto de reglas de juego
o procedimientos en el que «odo cabe», como con ignorancia o mala fe se
repite con insistencia. La Constitucién de 1978, cuyo vigesimoquinto aniversa-
rio nos disponemos a celebrar, supone un orden material de valores, orden
que debe ser defendido de quienes aspiran a destruirlo. Nuestra Constitucion,
tal y como explicita el articulo 10 de la misma, eleva la dignidad de la perso-
na y los derechos inviolables que le son inherentes a la categoria de funda-
mento del orden politico. Fundamento que necesariamente limita el pluralis-
mo, que sélo puede ser configurado como efecto o consecuencia de ese valor
primario que es la dignidad humana.

En nuestra doctrina, por todos, valga la acertada vy licida advertencia del
maestro Lucas Verdid, quien tras explicar la capital importancia que el pluralis-
mo politico-social reviste, en la medida en que se configura como un elemen-
to de la Constitucién sustancial, sefiala lo siguiente: «La lucha por la democra-
cia pluralista ha consistido en la protesta, y oposicién, a contenidos absolutos
porque desconfia sobre el acceso al conocimiento del absotuto politico, de la
verdad politica inconmoviblemente exacta. Las afirmaciones politicas son rela-
tivas: dependen de circunstancias de tiempo y lugar. Ahora bien, este relativis-

58. PEcEs-BarBa, G.: Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 163 y 165.
59. Kesen, H.: «Forma de Estado y Filosofias (1933} en Esencia y valor de la democracia,
Comares, Granada, 2002, p. 134.
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mo no debe exagerarse pues asi se transformaria en un absolutismo o dogma-
tismo de signo contrario; se convertiria en escepticismo y éste arrastra al suici-
dio de la democracia. Al huir del dogmatismo y absolutismo tipicos de la Auto-
cracia, incurrimos en el escepticismo ruina de la Democracia«®.

Tolerar la existencia juridica de grupos que pretenden destruir (no refor-
mar) el orden constitucional, implica admitir la posibilidad de que, su even-
tual triunfo electoral determine la sustitucién del Estado Constitucional, por
una nueva comunidad politica basada en un orden material de valores distin-
to en el que, principios étnico-lingiiisticos o religiosos (por citar las dos ame-
nazas reales que se ciernen sobre numerosos Estados del presente) ocupen
una posicion central y preferente sobre la dignidad y los derechos humanos.

Frente a esto no cabe alegar, como se hace en ocasiones, que ese tipo de
partidos (etnicistas o integristas religiosos) que aspiran a ver destruido el Esta-
do Constitucional, cuenta con escasos ¢ insuficientes apoyos electorales para
el logro de sus demenciales objetivos, por lo que no es necesaria su pros-
cripcidon. Y no s6lo por lo que hay de hipdcrita en este argumento, sino por-
que desde un punto de vista juridico crea una inseguridad total y absoluta.

La prohibicidn de un partido no puede hacerse depender del nimero
(siempre variable) de sus afiliados o votantes. Si se admite su existencia juri-
dica es preciso hacerlo con todas sus consecuencias, incluida la de que ese
partido llegue «democriticamente» a ocupar puestos de poder en el Estado. Lo
que no puede sostenerse es que s¢ acepte la existencia del partido en la medi-
da en que tiene pocos votantes y que cuando, por las razones que sean, estos
ven incrementado su ntimero, no se acepte su eventual victoria electoral.

No es necesario mirar muy lejos en el espacio y en el tiempo para com-
prender el alcance de lo que acabo de decir. En Europa, la experiencia de la
Alemania nacional-socialista en la primera mitad del pasado siglo se configu-
ra como un caso paradigmatico. Caso que, a la luz del auge creciente de gru-
pos necnazis en muchos Estados europeos, no debemos dejar de tener pre-
sente. En la Repiblica de Weimar, el partido nacional-socialista alemin
también contaba inicialmente con escasos afiliados y votantes. En fechas mais
recientes, la sangrienta crisis politica que atraviesa Argelia encuentra igual-
mente su origen, en el hecho no haber querido reconocer a tiempo que el
integrismo islamico es incompatible con la democracia. Por el contrario, la
experiencia turca demuestra la conveniencia de no permitir que se presenten
a las elecciones, fuerzas politicas cuya victoria —~por ser su ideologia incom-
patible con los principios de la Democracia Constitucional— no esta dispues-
ta a admitirse,

En la medida en que creo, sincera y firmemente, que el Estado Constitu-
cional estd plenamente legitimado para defenderse de sus enemigos, conside-
ro que el estatuto juridico de los partidos politicos es un instrumento decisivo
para esa defensa. Y ello, porque dicho estatuto debe servir para expulsar de

60. Lucas Verpu, P.: Curso de Derecho Politico, Tecnos, Madrid, 1984. Vol 1V, pp. 528-529,
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la vida politica y del mundo del derecho a quienes aspiran a sustituir un orden
politico basado en la dignidad del hombre y en el derecho a su libre deter-
minacién individual, por otro fundado en dogmas o mitos de cardcter étnico-
lingtiistico o religioso. Ello exige optar por una concepcion amplia de la
dimension externa del principio de constitucionalidad de los partidos. Con-
cepcidn que no reduzca el alcance del control de los partidos (en relacion al
respeto a la Constitucion), a sus actividades, sino que lo extienda también a
sus fines.

Naturalmente, v bien sea de buena fe, bien con una elevada dosis de
cinismo, a esta reflexién siempre se lo podrd objetar: ¢Se acabard por ello con
el fascismo, con el nacionalismo étnico, con el integrismo religioso o con
cualquier otra amenaza existencial para el Estado Constitucional?. Evidente-
mente, la respuesta es negativa. A corto plazo, de ninguna manera. A largo
plazo, la medida debe venir acompaiiada de otras muchas de indole educati-
va y social. Incluso debemos estar dispuestos a admitir que desde una pers-
pectiva exclusivamente pragmitica, el establecimiento de limites y controles a
las actividades y a los fines de los partidos que puedan conducir 2 la disolu-
cién de algunos, pueda deséncadenar como efecto no deseado, una radicali-
zacion o recrudecimiento de la violencia propugnada por dichos grupos. Ante
esta perspectiva, hay que recordar, como hizo el profesor Rubio Llorente en
un sugerente y brillante articulo periodistico que, en determinadas ocasiones,
los pueblos, como las personas, para mantener el respeto a st mismos, han de
llevar a cabo acciones que se justifican por si mismas, con independencia de
su resultado favorable o no para el actor®

Lo que estd en juego no es el caricter militante 0 no de la democracia,
sino el fundamento axiolégico del concepto politico de Constitucion.

61. RuBio LLORENTE, F.: «Los limites de la democracia- en EL PAIS, 26 de abril de 2002.



