PRETENSIONES AMBIENTALES EN AMPARO
CONSTITUCIONAL. COMENTARIO A LA STC 119/2001,
DE 24 DE MAYO*

RAUL CANOSA USERA
Profesor titular de Derecho constitucional
Universidad Complitense

SUMARIO

1. Introduccion: el espectacular cambio en la
doctrina del Tribunal Constitucional

. Cotidianeidad de los hechos del caso

Argumentos de las partes

Argumentos del Tribunal Constitucional

. Los votos particulares concurrentes

. Una nueva doctrina del Tribunal Constitu-
cional

. Conclusién: Creacion jurisprudencial de
un nuevo derecho?

SR NSNS N

~J

1. INTRODUCCION: EL ESPECTACULAR CAMBIO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La STC 119/2001, de 24 de mayo, reviste para el Derecho ambiental una
relevancia extraordinaria, y también es resefiable como paradigma de una
cierta comprension del Estado social y en particular del contenido prestacio-
nal de los derechos de libertad. Lo que se debate en la sentencia no es otra
cosa que la impregnacion ambiental de ciertos derechos de libertad (dere-
chos a la integridad fisica y moral, a la intimidad v a la inviolabilidad del

* Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion 1+D concedi-
do por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia para efectuar una investigacion colectiva sobre el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), su jurisprudencia y recepcion en el ordena-
miento juridico espanol.
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domicilio y a la libertad de circulacion). Estos derechos al ejercerse en socie-
dades comc la actual, persuadidas de los problemas medioambientales,
adquieren una dimensién nueva, ya apuntada por la jurisprudencia ordinaria
en algunas decisiones, pero ahora incorporada por el TC. Liamativo resulta
que el TC invierta la interpretacién en su dia ofrecida en un caso semejante
cuando no considerd la impronta ambiental de derechos de libertad e inad-
mitié liminarmente un recurso de amparo (caso Lopez Ostra luego resuelto
por el TEDH). Como en otras ocasiones fue el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) el que desarrolldé una doctrina premonitoriaz. En efecto,
resolvio el caso Lopez Ostra considerando que los malos olores producidos
por una depuradora habian lesionado el derecho de la quejosa a su vida pri-
vada y familiar (art. 8.1 Convenio de Roma). Quedaba con esta decision al
descubierto el proceder del TC cuando en 1993 inamitié €l amparo por falta
de fundamento constitucional.

En resumidas cuentas, el TC modifica, invierte seria mejor decir, su opi-
nidon mediante la invocacion, ex articulo 10.2 CE, de la doctrina del TEDH que
justamente se origind en reaccion contra aquella inadmisioén del amparo en el
caso Lopez Ostra. Nuestro Alto Tribunal ahora asume la doctrina internacional
que involuntariamente propicio.

A pesar de tratarse de un recurso de amparo, resuelto con la STC 119/2001,
el asunto fue avocado al Pleno la propuesta de su Presidente. Parecia razona-
ble pues se trataba de enmendar radicalmente una linea interpretativa restricti-
va del contenido de ciertos derechos de libertad. Ampliar potencialmente ese
contenido era tarea delicada que requeria el concurso de todos los magistra-
dos. Como se advierte tanto en su argumentaciéon como en la forma de su ela-
boracion, la STC 119/2001 resulta capital. Sin mas, un leading case.

2. COTIDIANEIDAD DE LOS HECHOQS DEL CASO

Los hechos que estin en la base de este proceso son muy corrientes pues
cualquiera de nosotros en mayor o menor medida ha experimentado las
molestias derivadas de vivir en ambientes ruidosos v por ello molestos. Lo
novedoso es que una situacion tan cotidiana se enjuicie en el TC como posi-
ble lesion de derechos tutelables en amparo. Es destacable también la pacien-
cia de la actora, Dona Pilar Moreno, que durante afilos mantuvo su pretension,
y su osadia al dar el primer paso desencadenante del proceso: solicitar al
Ayuntamiento de Valencia el abono de 649.280 pesetas en concepto de indem-
nizacion por vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, la salud, la
intimidad y la inviolabilidad del domicilio. La solicitud, formulada el 11 de
diciembre de 1997, denunciaba la elevada contaminacién aciistica que pade-
cia en su domicilio, debido tanto a los ruidos y vibraciones producidos por
muititud de establecimientos molestos situados en las proximidades de su
residencia como a causa de los emitidos por una discoteca ubicada en los
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bajos de su finca y que no cerraba hasta las seis de la mafana. A juicio de la
solicitante, el Ayuntamiento no actud con la debida diligencia a la hora de
defender los intereses de los vecinos, aun cuando la zona habia sido declara-
da por el propio Ayuntamiento «acGsticamente contaminada-. La vecina pade-
¢i¢ insomnio v hubo de acometer obras de cerramiento en su domicilio para
paliar los efectos del ruido.

El Ayuntamiento de Valencia no se pronuncid acerca de la solicitud, y
contra la desestimaciéon presunta por silencio administrativo interpuso Dofia
Pilar Moreno recurso contencioso-administrativo por la via especial de la Ley
6G2/1978. En su recurso, que fue admitido, 1a actora adujo el flagrante incum-
plimiento municipal de sus propias normas. La recurrente aportd diversas
mediciones del nivel de ruido v un parte de consulta y hospitalizacién que
acreditaba que estuvo varios afos en tratamiento por insomnio;, asimismo
aportd una factura expedida por una empresa de carpinteria que efectud obras
de cerramiento en el domicilio de la sefiora Moreno. Por su parte, el Ayunta-
miento de Valencia aportd certificacion donde constaba que contra la discote-
ca referida por la actora se abrieron treinta y siete expedientes sancionadores;
asimismo certificacion de las inspecciones sonométricas efectuadas por técni-
cos municipales y por expertos independientes donde se acreditaba que los
niveles de ruide medidos no superaban los maximos permitidos por la regu-
lacidn vigente. El Ministerio fiscal propuso la estimacion de la demanda.

El TSJ de la Comunidad Valenciana dicto, el 21 de julio de 1998, senten-
cia desestimatoria cuyo fundamento juridico segundo indicaba que, segiin
prueba practicada en el zaguin colindante a fa discoteca, el nivel de ruido
oscilaba entre 35 v 37 decibelios; a tal intensidad no podia atribuirse los pre-
tendidos efectos lesivos para la vida, la salud, la intimidad o la inviolabilidad
del domicilio. Tampoco, a juicio del érgano judicial sentenciador, la actora
demostrd que el insomnio padecido trajera causa de las molestias sufridas a
causa del ruido.

3. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Conira la citada sentencia interpuso dofa Pilar Moreno recurso de ampa-
ro; adujo infraccion del articulo 24 CE ya que, a su parecer, no se valoraron
conjuntamente las pruebas practicadas sino algunas de ellas, realizadas fuera
del horario de actividad de la discoteca. Ademds tampoco se motivd en la sen-
tencia porqué se atribuye mayor validez a alguna de las pruebas. También se
invoca quebrantamiento de la igualdad en la aplicacion de la ley al resolver el
TSJ en sentido distinto a como lo hizo en un caso idéntico resueito mediante
sentencia de 7 de marzoe de 1997, Por altimo, denuncia la actora que la reso-
lucion impugnada no ha reparado los derechos fundamentales afectados por
la negligencia municipal, en concreto los derechos reconocidos en los articu-
los 15 y 18.1 v 2 CE, conectados con los articulos 43 y 45 CE, desconociendo,
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por otra parte, la doctrina del TEDH en el caso Lopez Ostra (STEDH de 9 de
diciembre de 1994).

El 29 de mayo de 2000, el recurso de amparo fue admitido por el TC. La
admisidn era ya significativa del cambio de actitud del Tribunal. La defensa de
la recurrente reiterd los argumentos ya expuestos en la demanda. La repre-
sentacion del Ayuntamiento de Valencia subrayd, a proposito de la vulnera-
cion de derechos sustantivos, la falta de prueba sobre el nivel de ruidos exis-
tente en el interior de la vivienda de la demandante y, asimismo, puso de
relieve que los ruidos no eran imputables al Ayuntamiento, puesto que son
muchos los focos generadores, frente a los cuales el municipio carece de
facultades para frenar esa contaminacion acastica.

El Ministerio fiscal parte de calificar el amparo interpuesto como mixto por
dirigirse tanto contra la pasividad del ente local como contra la resolucion judi-
cial que no repard los derechos fundamentales. Respecto de la alegada lesion
de derechos sustantivos, el ministerio piblico entiende que la inviolabilidad del
domicilio podria quedar afectada si el medio ambiente circundante hace impo-
sible la vida en su interior y cita, también, la sentencia del TEDH en el caso
Lopez Ostra. Termina por solicitar una ampliacién del concepto constitucional
del domicilio. Al valorar conjuntamente los hechos probados, el fiscal conside-
ra acreditada la prolongacion en el tiempo de una situacion de degradacion
ambiental en la zona donde se ubicaba el domicilio de la demandante y que
perjudicaba la calidad de vida de los vecinos. Esta situacion, en opinidén del fis-
cal, deberia implicar un traslado de la carga de la prueba scbre la concreta afec-
cién al domicilio de la actora para que fuera la Administracién demandada la
que probara que no se produce tal degradacién. Respecto a la alegada vulne-
racion del derecho a la integridad fisica y moral, el fiscal entiende que la inten-
sidad del deterioro no parece haber puesto en peligro tales derechos funda-
mentales. Por Gltimo, sugiere que el TC se plantee la posibilidad de otorgar
indemnizaciones pecuniarias para reparar la vulneracion de los derechos fun-
damentales. Aunque en este caso, al advertir la propia recurrente el caricter
simbélico de la indemnizacion solicitada, postula el rechazo de esta pretension.

4. ARGUMENTOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El TC tenia ante si un asunto, avocado al Pleno dada su importancia, v en
el que la fiscalia postulaba la estimacién. La misma admision parecia anticipar
un radical cambio en la doctrina del Alto ‘Tribunal, tal v como auspiciaban la
parte demandante y el Ministerio Pablico, con indudables consecuencias con-
cretas en la vida local espafiola.

Comienza el TC por rechazar las causas de inadmisidon apuntadas por la
parte demandada, confirmando luego que se trataba de un recurso de ampa-
ro mixto, es decir, planteado tanto frente al municipio como frente a la sala
de lo contencioso-administrativoe del TS] de la Comunidad de Valencia.
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La argumentacion del TC apunta derechamente, lo primero, a revisar las
infracciones constitucionales imputadas al Ayuntamiento de Valencia, aquéllas
que afectaban a los derechos sustantivos ya acotados por la recurrente v cir-
cunscritos por el TC a los derechos protegibles en amparo cuya invocacion
haya sido hecha por la actora con apoyatura suficiente. El ambito resultarnte
seria el de los derechos proclamados en los articulos 15 y 18.1 y 2 CE (FJ.4).

En el fundamento juridico 5 el alto Tribunal resume, en apretada sintesis,
su doctrina acerca de los tres derechos objeto del amparo, para luego intro-
ducir lo novedoso. Recuerda el TC que el derecho a la integridad fisica y moral
protege:

da inviolabilidad de la persona no sélo contra los ataques dirigidos a lesio-
nar su cuerpo o su espiritu sino también contra toda clase de intervencion
en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular (EJ. 3).

Por lo que atafie al derecho a la intimidad personal y familiar, recuerda el
TC que:

<tiene por objeto la proteccidn de un dmbito reservado de la vida de las per-
sonas excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes ptblicos o
particulares, en contra de su voluntad- (FJ. 5).

Por altimo:

«Se ha identificado como domicilio inviolable el espacio en el cual el
individuo vive sin estar sujeto necesariamente 2 los usos v convenciones
sociales y donde ejerce su libertad mas intima- (FJ. 5).

Queda, pues, protegido tanto el espacio fisico como lo que en él hay de
emanacion de la persona que lo habita. Luego de este recordatorio de su pro-
pia jurisprudencia, el TC trata de proyectarla a las situaciones corrientes en las
sociedades actuales y preservar esos derechos frente a los peligros que en
tales sociedades se generan. Y aqui esta el supremo valor de esta sentencia:
protege los derechos fundamentales frente a los peligros surgidos en las
«sociedades tecnologicamente avanzadas-, porque, subraya el TC,

Ja Constitucién no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios sino
reales y efectivos, se hace imprescindible asegurar su proteccién no sélo
frente a las injerencias ya mencionadas (en su anterior jurisprudencia) sino
también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnolagi-
camente avanzada- (FJ. 5).

El TC apunta a la jurisprudencia del TEDH como pionera de esta nueva
sensibilidad frente a los riesgos emergentes (SSTEDH de 21 de febrero de
1990, caso Powell v Rayner contra el Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994,
caso Lopez Osira contra Espafna; y sentencia de 19 de febrero de 1998, caso
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Guerra y otros contra Ialia). Centrindose en el ruide, uno de esos riesgos,
resalta el TC su caricter de factor patdgeno, fuente perturbadora de la calidad
de vida de los seres humanaos, Utiliza como argumento de autoridad las direc-
tivas de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) donde se acredita que una
exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos afecta a la salud de las
personas y empeora su conducta social,

Expuestos estos argumentos, el TC se aventura en el examen de la:

-posible incidencia que el ruido tiene sobre la integridad real y efectiva de
los derechos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo que
estrictamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en amparo de
aquellos otros valores y derechos constitucionales que tienen su cauce ade-
cuado de proteccion por vias distintase (F. J. 3).

Con mucha cautela, eso si, pero novedosamente el TC se propone prote-
ger los derechos fundamentales frente a agresiones antes no consideradas en
su jurisprudencia. Lo importante, con serlo, no radica tanto en lo concluido en
el caso concreto de este amparo, sino en la posibilidad franca de resguardar
derechos fundamentales frente a perturbaciones —las propias de las socieda-
des actuales— que no habian sido consideradas antes. Y estas nuevas situacio-
nes son, muchas de ellas, de raiz medioambiental.

El fundamento juridico 6 se abre con una referencia a la jurisprudencia
del TEDH, cuyo valor, ex articulo 10.2 CE, resalta el TC. Se invocan las sen-
tencias en los casos Lopez Ostra contra Espana y Guerra y otros contra Italia,
en los cuales se advierte, en la interpretacion del TC, que:

«n determinados casos de especial gravedad, ciertos dafios ambientales, aun
cuando no pongan en peligro la salud de las personas pueden atentar con-
tra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola del dis-
frute de su domiciliv en los términos del articulo 8.1 del Convenio de Roma-

(FJ. 6.

Esta doctrina de los danos ambientales contra derechos fundamentales ha
de servir, subraya el TC, como criterio interpretativo (articulo 10.2 CE) de la
regulacion interna aunque no supone sin mas —advierte el TC~ «una traslacion
mimética- que ignore las diferencias normativas entre nuestra Constitucion y
el Convenio de Roma.

Una vez sentada la premisa, segin la cual los ruidos y en general ciertos
dafios ambientales pueden lesionar derechos protegibles en amparo, el TC
sefiala las condiciones en la cuales la afectacion entrafia lesién constitucional-
mente relevante. Asi respecto del derecho a la integridad (art. 15 CE) afirma:

«Habremos de convenir en que, cuando la exposicién continuada a
unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las per-
sonas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la inte-
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gridad fisica y moral (art. 15.1 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo
supuesto de riesgo o dano para la salud implica una vulneracion del art. 15
CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acistica que deba sopor-
tar una persona, a consecuencia de la accidn u omisién de los poderes
publicos, rebasen ¢l umbral a partir del cual se ponga en peligro grave ¢
inmediato la salud, podri quedar afectado el derecho garantizado en el art.
15 CE.» (F]. 6).

-~

Se sienta la doctrina segiin la cual niveles intensos de ruido que impliquen
grave peligro para la salud son lesivos del derecho a la integridad fisica y
moral.

En lo atinente a los derechos contemplados en los apartados 1 y 2 del art.
18 CE que preservan el ambito del libre desarrollo de la personalidad, el TC
argumenta:

«..paedemos concluir que una exposicion prolongada a unos determi-
nados niveles de ruido que puedan objetivamente calificarse como evita-
bles ¢ insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar, en el Ambite domiciliario,
en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de
la personalidad, siempre v cuando la lesidn o menoscabo provenga de
actos u omisiones de entes pablicos a los que sea imputable la lesion pro-
ducida. {F]. 6).

Una vez expuesta la nueva doctrina constitucional, tocaba examinar si, a
la vista de las circunstancias del caso, los derechos fundamentales invocados
habian sido efectivamente vulnerados. El TC cine su enjuiciamiento a la valo-
racion de si los ruidos padecidos por la demandante en su domicilio revistie-
ron «entidad suficiente- para considerarlos lesivos de los derechos fundamen-
tales. No se trata, pues, de entrar en la alegada degradacién del medio
ambiente circundante «uestion reconducible, en su caso, a la esfera propia del
articulo 45.1 CE- ni pronunciarse acerca de la calidad de vida del entorno
urbano de la vivienda, ambas cuestiones que sobrepasan los limites del recur-
s¢ de amparo.

Estrictamente acotado el asunto a enjuiciar si la intensidad del ruido
soportado por la actora resultd lesivo de sus derechos fundamentales, entien-
de el TC: primerc, que no puede establecerse relacion directa entre un ruido
cuya intensidad ni siquiera se ha acreditado y la lesién sufrida en la salud,
pues ni del diagndstico médico puede inferirse tal relacion ni se precisa en €l
durante cuinto tiempo se padecié el insomnio.

Y en lo que respecta a la vulneracion del derecho a la intimidad, los ale-
gatos de la demandante carecen, a juicio del TC, de respaldo probatorio pues,
si bien se aduce una acumulacidon de ruidos, no se ha acreditado ninguna
medicién de los ruidos padecidos en el interior de la vivienda, v la argumen-
tacion de la actora se funda en una serie de estudios sonométricos realizados
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en lugares distintos de su domicilio que ofrecen resultados diversos y hasta
contradictorios. El TC concluye negando la lesion del derecho a la intimidad
domiciliaria al no haberse acreditado un nivel intenso de ruido en el interior
de la vivienda. No hubo lesion real y efectiva de derechos imputable al Ayun-
tamiento de Valencia.

Por dltimo y brevemente (FEJJ. 8 y 9) el TC niega la vulneracion de dere-
chos procesales, también invocados por la actora, asi como tampoco aprecia
lesion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.

5. LOS VOTOS PARTICULARES CONCURRENTES

Dos votos particulares, sin discrepar del Fallo dictado, apuntan empero
orientaciones interpretativas diversas. En su voto el magistrado Jiménez de
Parga afirma que sélo pretende «ampliar €l panorama- y 1o hace con una con-
cepcion mucho mds genercsa que la consagrada por la mayoria. Por eso el
voto, al efectuar la citada ampliacion, ofrece un punto de vista muy contras-
tante en aspectos esenciales con la opinidn de la mayoria. Sostiene el discre-
pante que la mayoria no ha dado cabal respuesta a los dos problemas de enti-
dad constitucional suscitados por el caso, a saber: el contenido ambiental de
los derechos fundamentales y el contenido subjetivo de aigunos derechos,
también fundamentales —recuerda Jiménez de Parga— pero no protegidos en
amparo {en especial el proclamado en el art. 45.1 CE). La mayoria, opina el
discrepante, se ha cefiido al libre desarrollo de la personalidad en el ambito
domiciliario, afectado por el ruido, y exigido, para apreciar la lesién, excesi-
vos requisitos. El discrepante no sdlo propone ampliar el contenido ambien-
tal de los derechos fundamentales, sino aprovechar para ello el reconoci-
miento del derecho a disfrutar del medio ambiente adecuado (articulo 45.1
CE). Veladamente se postula la ampliacién de la esfera del amparo constitu-
cional que resultaria de dar tutela, por esta via, a la mayor parte de los con-
tenidos imaginables del derecho a disfrutar del ambiente adecuado.

Segin el magistrado disidente para apreciar la lesion no deberia requerir-
se que el ruido fuese de un nivel intenso que ponga en grave peligro la salud
de las personas (lo que exige la mayoria). Esta concepciodn arcaica, denuncia
Jiménez de Parga, ha de superarse por otra, en linea de las directrices de la
OMS, que contemplaria como lesiones de la integridad protegida por el articu-
lo' 15 CE aquellas situaciones en las cuales se produjeran los efectos nocivos
para la salud que detalla la OMS (alteraciones del suefio, interferencia en la
comunicacion oral, dafios al aprendizaje, sordera, estrés, hipertensién) y que
no entrafian peligros graves para la salud.

Por otra parne, el ruido lesivo de derechos fundamentales no es sélo el
que invade el domicilio, es el ruido ambiental que afecta a las personas en
toda ocasién. La contaminacién acistica, en los términos descritos por la OMS
(superacion de los 55 decibelios en el-exterior) produce graves molestias que,
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prolongadas cotidianamente, afectan a la integridad fisica v moral sin que el
dafio tenga vinculacion con el ambito domiciliario, tal sitwacion de deterioro
deberia permitir recabar la proteccion del derecho tanto frente a los poderes
publicos como frente a los particulares.

En resumen, sostiene Jiménez de Parga:

«a saturacion acustica causa dafios y perjuicios a los seres humanos
con posible conculcacion del derecho a al integridad fisica v moral (art. 15
CE). La saturacion acistica puede suponer una violacion del domicitio, como
ambito reservado para la intimidad personal y familiar, con conculcacion del
articulo 18.2 CE. El libre desarrollo de la personalidad (articulo 10.2 CE)
queda afectado por la saturacion ac@stica que atenta contra la intimidad per-
sonal y familiar (articulo 18.1 CE) mnto dentro como fuera del domicilior
(punto 3 del voto particular).

También el magistrade Garrido Falla formula voto particutar donde,
empero, afirma coincidir con la mayoria no sélo en ¢l fallo sino también en
lo esencial de los razonamientos vertidos ¢n la fundamentacién juridica de 1a
sentencia. Acaso lo mis resefiable de este voto sea advertir que la Adminis-
tracion puablica demandada tenia obligacidon de dispensar proteccidon a los
derechos fundamentales y protegerlos frente a ruidos indeseables. Precisa-
mente, el enjuiciamiento de la alegada pasividad administrativa y no dispen-
sar esa tutela es la que permite al TC entrar en el fondo del asunto. Apunta,
asimismo, que la saturacion acistica no sélo puede vulnerar los derechos ven-
tilados en la sentencia, potencialmente puede afectar también al derecho a la
libre eleccién del domicilio (articulo 19 CE) si los ruidos llegan a ser tan inso-
portables que obligan al dafiado a cambiar de domicilio.

6. UNA NUEVA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a) LA FORMULA GENERAL: LESION AMBIENTAL DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Como se ha puesto de relieve, el TC modifica espectacularmente su doctri-
na si bien se esfuerza por enmarcarla en la mds general e inalterable acerca del
alcance de los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 15y 181 v
2 CE. En realidad, lo que lleva a cabo es una ampliacién del ambito de los dere-
chos —ambitoe medicambiental-. No habria alteracién en la concepcion misma
del los derechos, y se recuerda (FJ."5) en sintesis cudl es esa concepcion, sino
una extension de los peligros para esos derechos que han adquirido relevancia
constitucional y frente a los cuales el derecho ha de protegerse. Se nos dice que
la preservacion de tales derechos debe asegurarse en una sociedad tecnologi-
camente avanzada, también frente al ruido. La calidad de vida que se nutre en
primerisimo lugar del pleno disfrute de los derechos fundamentales sufre que-
branto si ciertos danos ambientales impiden su cabal ejercicio (FJ. 6).
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El TC alerta de que no ofrecer tutela frente a tales dafios conllevaria, en
ciertos casos, la reduccion de las proclamaciones constitucionales de estos
derechos a meras afirmaciones retéricas. Evitar su vaciamiento exige, pues,
reorientar la proteccidn y brindarla frente a danos ambientales.

En esta sentencia €l TC entra a examinar si la contaminacion acUstica resul-
ta lesiva de derechos fundamentales, pero la formulacion general de su doctri-
na desborda los contornos del supuesto de este amparo para proyectarse en
cualquier situacion donde un derecho fundamental, en principio los analizados
en el caso pero potencialmente también otros (como resalta el voto particular
de Garrido Falla respecto de la libertad de residencia), pueda sufrir menosca-
bo debido a causas ambientales, Aunque no expresado claramente en la sen-
tencia, pero deducible de la aceptacion de la doctrina del TEDH, los potencia-
les dafios ambientales pueden provenir no sélo del ruido sino de otros factores
contaminantes, tal y como en el citado caso Lopez Ostra provenian de los
malos olores. Por sus potenciales efectos expansivos la formulacion general
acerca de las eventuales lesiones ambientales de los derechos fundamentales,
que en esta sentencia realiza el TC, resulta sumamente sugestiva.

b) INTENSIDAD DEL DANO AMBIENTAL PARA QUE RESULTE LESIVO
DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Sentado el criterio general —los derechos fundamentales pueden sufrir
lesiones ambientales— el TC lo desarrolla con cierto caracter restrictivo al exi-
gir que concurran circunstancias agravantes; cuando el dafio ambiental no
alcanza la especial gravedad requerida no hay entonces lesion del derecho.
Por lo demds el dafio ha de afectar la esfera del derecho respectivo tal y como
ha sido sentada por el TC. Esta linea reductora es severamente criticada por el
voto particular de Jiménez de Parga quien propone no sélo la apertura gene-
ral llevada a cabo por la mayoria sino una ampliacién mayor de la esfera de
posibles situaciones de deterioro ambiental frente a los cuales se abriera el
amparo constitucional. Porque, en efecto, el TC reduce considerablemente el
nimero de supuestos de deterioro ambiental contra los cuales podrian los
sujetos defenderse invocando derechos fundamentales.

Para considerar lesionado el derecho a la integridad fisica v moral el TC
(FJ. 6) exige que el peligro para la salud de las personas sea grave e inme-
diato. En otras palabras, una pretension ambiental sélo encontrard cobertura
en el articulo 15 CE cuando el dafio causado por agentes contaminantes ponga
en «grave e inmediato peligro- la salud; contra los riesgos menos graves o
mediatos deberian los sujetos precaverse por otros medios procesales distin-
tos del amparo.

Jiménez de Parga propone en su voto particular un radio de proteccién
mayor: la saturacidon acustica lesiona el derecho a la integridad fisica v moral
cuando produce en la salud alguna de las consecuencias nocivas menciona-
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das por la OMS. De aceptar la tesis del discrepante, el contenido ambiental de
este derecho se extenderia para dar tutela no sélo frente a dafos que acarre-
aran peligro grave e inmediato para la salud, sino también frente a todos aqué-
llos que afectaran a la salud en los términos de los informes y directrices ofre-
cidos por la OMS, En la concepcion del discrepante gran parte del contenido
del derecho reconocido en el articulo 45.1 CE quedatia a cubierto.

El TC rodea también de cautelas la eventual apreciacion de dafo ambien-
tal al derecho a la intimidad domiciliara. La restriccién consiste en acotar lo
protegido a lo estrictamente domiciliario. Como apunta Jiménez de Parga, la
saturacion acistica no sélo lo es en el domidilio sino que es ruido ambiente
capaz por si mismo de afectar a la salud v —en la opinion del discrepante—
lesionar el derecho a la integridad fisica y moral vy afectar al libre desarrotlo
de la personalidad y a la intimidad, tanto fuera como dentro del domicilio.

Para la mayoria, sin embargo, la tnica intimidad que puede verse afecta-
da es la domiciliaria si en ella el libre desarrollo de la personalidad sufre
menoscabo cuando se es victima de ruidos evitables e insoportables que sean
imputables a actos u omisiones de los poderes publicos.

Por un lado el TC, como hace respecto del derecho a la integridad fisica
y moral, exige cierta intensidad en los ruidos —insoportables— v aun cuando
sean insoportables habran de ser «wvitables.. Entre lincas se anticipa que no
cabe tutela frente a ruidos que si bien sean insoportables no puedan los pode-
res publicos de ningdn modo evitar (parece referirse implicitamente 4 ciertos
ruidos muy molestos emitidos en obras publicas o situaciones semejantes). No
cabe duda de que ruidos que a menudo soportamos producen en nosotros
trastornos fisicos v psiquicos. Frente a estos ruidos caben otras reacciones pro-
cesales pero no lo del amparo constitucional invocando el derecho a la int-
midad domiciliaria. En cambio, para Jiménez de Parga cabria el amparo cons-
titucional.

Como se aprecia, la intensidad del dafic ambiental es determinante de la
lesion. Al querer delimitar los espacios protegidos el TC deja un amplio mar-
gen de indeterminacion a la hora de apreciar la gravedad e inmediatez del
peligro para la salud o si los ruidos eran evitables o insoportables o impedian
o dificultaban e] libre desarrollo de la personalidad. Cuindo se dan estas cir-
cunstancias queda al arbitrio del dérgano judicial; sélo este podrd apreciarlo en
cada supuesto concreto que deba resolver.

Jiménez de Parga ofrece un criterio mas seguro: el de las directrices de la
OMS (55 decibelios en el exterior como ruido ambiente es ya lesivo). Con este
criteric habriamos de reordenar toda la vida en nuestras ciudades, pero seria
sin duda un criterio seguro y benéfico. El otro queda al albur del juzgador, sin
olvidar que no todos los individuos reaccionan frente al ruido de la misma
torma. Seran, pues, los tribunales ordinarios y, en tGltima instancia el TC, quie-
nes aprecien, caso por caso, si los labiles criterios fijados se cumplen.

Otre punto polémico para el magistrado Jiménez de Parga es la exigencia
de que la lesion —con los requisitos ya comentados— sea consecuencia de la
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accién u omision de un poder pablico. Para Jiménez de Parga hay lesion aun-
que tal accién u omision pablicas no existan. En el caso planteado (y proba-
blemente en casi todos los hipotéticamente planteables) se produce una ale-
gada omision del municipio permitiendo el incumplimiento de las normas
ambientales, En realidad, la produccion del ruido no era imputable al ayunta-
miento sino que a éste solo se le podria achacar el haber dejado que se pro-
dujera el ruido sin aplicar las normas que lo limitaban. Por lo general, el poder
publico intervendri de forma omisiva.

La mayoria que firma la sentencia restringe, pues, la eficacia frente a
danos ambientales de los derechos fundamentales a las relaciones con los
poderes publicos descartindolos frente a particulares. Nada impide, sin
embargo, articular una pretension frente al poder publico —en los términos
descritos— para obtener en realidad una proteccidén —refleja— frente a otro par-
ticular, en el caso planteado frente a quienes regentaban la discoteca ubicada
en los bajos del edificio donde residia la recurrente.

Lo que nos seria posible —y lo critica el voto particular de Jiménez de
Parga— seria interponer un recurso de amparo frente a un particular con la
esperanza de que el TC —como ha hecho en otros casos— imputara al érgano
judicial que no hubiera reparado la lesion frente a otro particular, es decir,
empleando el llamado expediente de asuncidn judicial.

El TC ni siquiera responde a uno de los argumentos del Ministerio pabli-
co, su propuesta de que, acreditado el deterioro ambiental de la zona donde
residia la recurrente, fuera el ayuntamiento quien demostrara que no se pro-
ducian lesiones de los derechos invocados; es decir, el fiscal, propone la inver-
sion de la carga de la prueba. Implicitamente el TC rechaza esta propuesta
pues justamente radica la desestimacién del amparo en la falta de prueba de
la intensidad del ruido sufrido. No hay duda de que tal acreditacién resulta
muy improbable por las dificultades que para un particular supone estar obli-
gado a demostrar no sélo la existencia de las molestias sino también su inten-
sidad. Por ello no es descabellada la propuesta del fiscal v, desde luego, resul-
ta mucho mis protectora de los derechos frente a la contaminacion, toda vez
que la doctrina sentada por el TC puede acabar siendo inviable en su plas-
macioén practica al imponer siempre al demandante toda la carga de una prue-
ba muy dificil de obtener.

C) VERTIENTE PRESTACIONAL AMBIENTAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La tutela de los derechos fundamentales frente a danos ambientales gra-
ves cuando éstos son imputables a la accidon u omisién de un poder puiblico
conduce derechamente a reconocer la vertiente prestacional de esos derechos.
Esta es una consecuencia, ya de antiguo apuntada por la doctrina que ha refle-
xionado sobre las consecuencias del Estado social. Los derechos de libertad
no generan solo expectativas negatiivas sino que sus titulares esperan también
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actividad de los poderes piblicos sin la cual los derechos no son siempre rea-
lizables. El TC sigue esta linea conceptual cuando, en el fundamento juridico
5, resalta que la efectividad de los derechos para que no resulten sélo puras
formulas retéricas, reclama proteccion frente a las amenazas derivadas de la
sociedad tecnologica,

Se trata, en suma, de que los poderes piablicos pongan a disposicion de
los individuos bienes ambientales cuya calidad haga posible el ejercicio de los
derechos de libertad, imposibles de disfrutar cuando los bienes ambientales se
hallan degradados en términos tales que impidan ese ejercicio. Naturalmente
la expectativa positiva asi generada no es, en la concepcién del TC, equiva-
lente a ta que derivaria del derecho reconocido en el articulo 45.1 CE, porque
este ltimo derecho reclama una calidad mayor de los bienes ambientales
mientras que, respecto de los derechos turelables en amparo, tal calidad es
s0lo de minimos cuya infraccion ocasione su lesion. El TC reconoce que ¢l
ruido es una fuente perturbadora de la calidad de vida y, anadimos nosotros,
ésta se nutre también de bienes ambientales frente a los cuales el individuo
ostenta un derecho especifico, el proclamado en el articulo 45.1 CE, pero tam-
bién, como ahora viene 4 reconocer el TC, ostenta los derechos fundamenta-
les frente a elementos contaminantes. No obstante la yuxtaposicidon entre éstos
y aquél no es absoluta, lo que casi sucederia si admitiéramos la posicidbn de
Jiménez de Parga. Cada derecho otorga a sus titulares, frente a bienes ambien-
tales y frente a la contaminacion, una posicion subjetiva distinta. Son mas las
exigencias prestacionales ambientales derivadas del derecho a disfrutar del
ambiente adecuado que las inferidas jurisprudencialmente de los derechos
tutelables en amparo.

d)  YUXTAPOSICION DEL DERECHQ RECONOCIDO EN EL ARTICULO 45.1 CE
Y OTROS DERECHOS CONSTITUCIONALES: $U PROTECCION REFLEJA

No es casual que la Constitucién haya reconocido el derecho a disfrutar
del medio ambiente para el desarroilo de la persona (articulo 45.1 CE) y el
correlativo deber de conservarlo, ni que haya recogido principios ambientales
(articulo 45.2 CE). La conocida vis expansiva de lo ambiental, que en el
moderno Estado social condiciona la realizacion del resto de los intereses juri-
dicos, no s6lo se proyecta en su vertiente objetiva sino también en la subjeti-
va: Es inevitable que otros derechos constitucionales se vean afectados por la
expansividad del proclamado derecho ambiental. Y la relacion entre el dere-
cho al medio ambiente adecuado vy los demis derechos es, con frecuencia, de
enfrentamiento, de mutua y reciproca limitacién como a menudo sucede con
el derecho de propiedad, pero en otras ocasiones se produce una yuxtaposi-
cién, un solapamiento que permite la invocaciéon de un derecho. por ejemplo
los alegados por la recurrente en el amparo resuelto en esta sentencia. Fn rea-
lidad, tras la invocacién de tales derechos late una pretension ambiental que



710 RAUTL CANOSA USERA

se articula en amparo. La carencia de garantas suficientes, mas explicitas y tan
enérgicas, acaba encaminando la pretensidn ambiental por otros caminos mas
expeditos vy de mayor garantia. El TC en esta sentencia abre la puerta que en
el caso Lopez Ostra cerrd pero la abre, entorndndola mds bien, intentando que
no todo el contenido del derecho a disfrutar del medio ambiente revierta en
el contenido de los derechos tutelables en amparo. La postura de Jiménez de
Parga, en su voto particular, de materializarse hubiera provocado esa conse-
cuencia: que cualquier pretensién ambiental hubiera podido tutelarse en
amparo.

De lo que no cabe ya ninguna duda es de que determinadas relaciones
entre individuos y los bienes ambientales degradados pueden restablecerse a
través del amparo constitucional, del mismo modo que también —parcialmen-
te— el derecho a la proteccidon de la salud (articulo 43 CE) podria encontrar
cobertura por idéntica via. La yuxtaposicion inevitable entre los contenidos de
derechos constitucionales, tan expansivos algunos como el proclamado en el
articulo 45.1 CE, afecta también a la puesta en marcha de las garantias proce-
sales. Un entendimiento generoso del amparo constitucional tendria que aca-
bar reconociendo —la STC 119/2001 lo hace— este hecho inconstestable. La efi-
cacia de los derechos tutelables en amparo asi lo exigia.

Debe hacerse una precision terminologica, en la linea del voto particular
de Jiménez de Parga, al empleo por el TC del término derechos fundamenta-
les en aparente sinonimia con derechos protegibles en amparo. No es el
momento de extenderse ahora sobre la llamada fundamentalidad de los dere-
chos conectada con la dignidad de la persona proclamada en el articulo 10.1
CE. Pero desde luego hay que recordar que la conexién con la dignidad no
es privativa de los derechos amparables por el TC. No existen, desde este
punto de vista, motivos para negar a los demis derechos constitucionales su
caricter de fundamentales. La mayor garantia no puede equivaler sin mds a
fundamentalidad.

e) RECONOCIMIENTO IMPLICITC DEL CONTENIDO AMBIENTAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Consecuencia inevitable de la yuxtaposicidén comentada entre ciertos con-
tenidos del derecho a disfrutar del medio ambiente con otros derechos funda-
mentales conduce a una apreciacion de los contenidos ambientales de estos Glii-
mos: se protegen frente a agresiones ambientales (el ruido, los malos olores y
otros elementos contaminantes que pueden perturbar su disfrute), Aunque Jimé-
nez de Parga denuncie que este debate lo ha edulcorado la mayoria, de la doc-
trina general sentada en los fundamentos juridicos 5 y 6 se colige claramente
que el TC reconoce, si bien implicitamente, esos contenidos ambientales de los
derechos fundamentales al mostrarse dispuesto a protegerlos frente a los ries-
gos —entiéndanse elementos contaminantes- de una sociedad tecnoldgicamente
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avanzada. Lo propio de nuestras sociedades es fa contaminacion v la consi-
guiente destruccidn de bienes ambientales. En esta situacion los derechos fun-
damentales sufren los efectos patdgenos de la contaminacién y resulta impres-
cindible la proteccidn de los derechos frente a tales efectos. En todo caso, la
polémica estribaria, como la ha centrado el TC, en saber contra cuiles efectos
contaminantes se protegen los derechos fundamentales, es decir, dilucidar cuin
intensa ha de ser la contaminacién para consideraria lesiva del derecho funda-
mental. La cuestion no es, pues, de valor sino de medicion: hay que colocar el
liston de la intensidad relevante en algin punto. La colocacién puede variar.
Cuanta mencs intensidad se exija —la postura de Jiménez de Parga— mds exten-
sion correlativa del contenido ambiental de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, mayor yuxtaposicion entre estos derechos y el ambiental.

La omision de referencias al articulo 45.1 CE resulta para la mayoria con-
secuencia de la estricta acotacion del recurso de amparo cuya regulacién cons-
titucional excluye la protecciéon por esta via de aquel derecho constitucional.
Pero en realidad, la construccion argumental del TC no es otra cosa que la de
un fragmento del derecho reconocido en el articulo 45.1 CE que coincide, se
yuxtapone, con el de derechos tutelables en amparo. Bien es cierto que las
situaciones ambientales reconducibles en amparo no son todas las potencia-
les del derecho a disfrutar del ambiente adecuado sino sélo las mds daginas,
pues no todas las lesiones ambientales quedan cobijadas sino Gnicamente las
mas graves e imputables a la accién u omision de los poderes pitblicos. Con
todo, la puerta se abre a ese reconocimiento implicito del contenido ambien-
tal de los derechos fundamentales cuyos frutos veremos en otras sentencias
tanto del TC como, sobre todo, de los tribunales ordinarios.

f) La STC 119/2001 v 1A poOcCTRINA DEL TEDH EN FL CASO LOPEZ OSTRA

Ya se ha sefalado que la STC 119/2001 funda su radical giro jurispruden-
cial en la doctrina sentada por el TEDH, citando expresamente las sentencias
de este tribunal dictadas en los casos Lopez Ostra contra Espafia (de 9 de
diciembre de 1994) y Guerra y otros contra Italia (de 19 de febrero de 1998).
Resulta influyente sobre todo la primera por ser mds antigua vy por ello fun-
dacional de la nueva linea jurisprudencial, v por tratarse de una caso nacido
en Esparia y conocido por nuestro Tribunal Constitucional que inadmitié el
recurso de ampare, al apreciar falta de fundamento constitucional en la
demanda. El TEDH de manera precursora aprecioé que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos dafios ambientales pueden atentar contra el dere-
cho al respeto a la vida privada y familiar (articulo 8.1 ce Convenio de Roma).
Todas las partes en el proceso, sin excepcion, citan la sentencia Lopez Ostra.

El TC incorpora a su caudal argumental 1a doctrina del TEDH como crite-
rio interpretativo de los preceptos constitucionales reguladores de derechos,
pero se ocupa de advertir que:
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«..ello no supone una traslaciébn mimeética...que ignore las diferencias
normativas existentes entre la Constitucion espanola y el Convenios(F]. 6).

Veamos en que términos se ha producido la traslacién. En el caso Lopez
Ostra el TEDH descartd que las molestias sufridas por la demandante tuvieran
entidad suficiente para resuliar lesivas del derecho proctamado en el articulo
3 del Convenio (prohibicién de torturas y de penas o tratos degradantes).
Aqui, en efecto, el citado articulo 3 no coincide con el articulo 15 CE, mas
amplio en su formulacion. ‘Lo acotado del contenido del articulo 3 del Con-
venio permite al TEDH rechazar de plano la alegada vulneracion del articulo
3. Sin embargo, el TC admite como hipotesis lesiones ambientales del derecho
a la integridad fisica y moral si niveles intensos de ruido (aunque podria tra-
tarse de otro factor contaminante) pusieran en grave e inmediato peligro la
salud de las personas. El TC va, en su hipdtesis, mds lejos que el TEDH, por-
que el contenido de nuestro articulo 15 —-mucho méds amplio que el del articu-
lo 3 del Convenio— se lo permite.

Mayor similitud presentan, a pesar de sus diferencias, los articulos 18.1 y
2 CE vy articulo 8.1 del Convenio. Por ello, en este punto, el TC acoge en lo
esencial lo dicho por el TEDH. Los dos puntos coincidentes son: el relativo a
la intensidad de la perturbacion ambiental y la imputacién del dafo ambien-
tal a la accién u omision de un poder publico. Hay matices, sin embargo, que
deben tenerse presentes.

Respecto de la intensidad de las perturbaciones ambientales, el TEDH afir-
mo en su sentencia del caso Lépez Ostra:

-...algunos ataques graves al medio ambiente pueden afectar al bienes-
tar de una persona y privarle del derecho al disfrute de su domicilio a tra-
vés de un dafio en su vida privada y familiar, sin que sin embargo supon-
gan un grave peligro para la salud del interesados (punto 51).

El comin denominador de ambas sentencias es considerar la posibili-
dad del dafio ambiental de los derechos fundamentales, el matiz estriba en
los requisitos concretos para apreciarse en cada caso. El TEDH pone el
acento en la gravedad del atentado ambiental, advirtiendo que sin provocar
graves peligros para la salud, puede, no obstante, lesionar el derecho a la
intimidad domiciliaria. El TC, por su parte, se refiere a una «exposicion pro-
longada a unos determinados niveles de ruido... evitables e insoportables,»
que parece también requerir cierta gravedad en la emision contaminante;
pero el TC destaca, sobre todo, la vertiente subjetiva de la situacion: que la
emisién «mpida o dificulte gravemente el libre desarrollo de la personali-
dad. en el ambito domiciliario-. Es decir, ademads de la demostracion de la
gravedad del atentado, exige la demostracion de la gravedad en lo que al
libre desarrollo de la personalidad se trata. Son matices, pero importantes
que en el caso del TC derivan de su doctrina general acerca del derecho a
la intimidad domiciliaria.
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También el TEDH, debido a ta propia formulacion del articulo 8.1 del
Convenio, liga la lesién ambiental al disfrute del derecho al respeto del domi-
cilio y de su vida privada y familiar. El TEDH advierte que el dano ambiental,
relevante a los efectos del articulo 8.1 del Convenio, no tiene que poner en
peligro grave la salud de las personas. Tampoco lo exige el TC para conside-
rar afectados los derechos reconocidos en el articulo 18.1 v 2 CE. Sin embar-
go, el TC advierte que, de producirse tal dano (el que supusiera grave peligro
para la salud), estariamos ante una lesion del derecho a la integridad fisica. El
TEDH, a causa del contenido del articulo 3 del Convenio, no puede llevar a
cabo el escalonamiento efectuado por el TC: sin dafo grave para la salud,
posible afectacion del derecho a la intimidad domiciliaria, si tal dafo se pro-
duce, lesion del derecho a la integridad.

Coinciden ambos tribunales en la necesidad de que la lesién del derecho
sed imputable a la accidon u omision de un poder pablico. Y si bien los dafios
ambientales no los producen, por lo general, directamente los poderes pabli-
cos, en los supuestos de hecho resueltos puede imputarse a éstos, al menos
potencialmente, un error i1 vigilando o la omision de actuaciones tendentes a
poner fin y remedio de forma diligente a la situaciones lesivas de los derechos
generadas por particulares. En este punto el TEDH hace el mds interesante
comentario —que no reproduce el TC— acerca de las «obligaciones positivas de
los Estados». Se recalca asi la vertiente prestacional de los derechos fundamen-
tales para cuya tutela los poderes pablicos han de afrontar, a fin de evitarlos
en lo posible, los dafios ambientales. Precisamente porque tal obligacion exis-
te es factible tutelar los derechos fundamentales en situaciones no considera-
das antes, es decir, en aquéllas en las cuales esos derechos sufren los riesgos
de lesiones causadas por agentes contaminantes. Se trata, obvio es decirlo, del
contenido ambiental de los derechos fundamentales, tanto mayor cuantas mas
posibilidades tengan los sujetos de verse afectados en su ejercicio por la con-
taminacion ambiental v la pérdida de calidad de vida a ella asociada.

7. CONCLUSION: ;CREACION JURISPRUDENCIAL DE UN NUEVO
DERECHO?

Nuestro amparo constitucional tiene, como es sabido, un ambito rigida-
mente establecido en el articulo 53.2 CE. Aquellos derechos no mencionados
en ese precepto carecen de la cobertura del amparo aun cuando les reconoz-
camos caracter de derechos fundamentales. Sin embargo, el TC ha Hevado a
cabo una cierta ampliacién de los derechos tutelables, Con argumentaciones
mds 0 menos creativas ha extendido su tutela a situaciones juridicas no expre-
samente previstas en la Constitucidn. El supuesto mis relevante es, sin duda,
el reconocimiento del derecho a la proteccion de los datos personales; del
articulo 18.4 CE el TC infirié un derecho fundamental y precisé su contenido
esencial.
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Respecto de la STC 119/2001, ;estamos también ante una caso de creacion
jurisprudencial de un derecho? ;No se trata igualmente de responder a las exi-
gencias derivadas de las sociedades tecnologicamente avanzadas para preser-
var el libre desarrollo de la personalidad, creando un nuevo derecho como se
hizo con el de autodeterminacion informativa?

O ;se trata mis bien de una ampliacidén de los contenidos de derechos
viejos cuyo significado tiene hoy que completarse con entendimientos mas
acordes a la realidad presente?

Como la STC 119/2001 es la primera en la que se abre la puerta a la pro-
teccion de los derechos a la integridad fisica y moral v a la intimidad domici-
liaria frente a danos ambientales, el 'TC ha tratado cuidadosamente de arran-
car de su doctrina sentada a propdsito de esos derechos de libertad. Presenta,
pues, la cuestién (FF. JJ. 5 y 6) como una proteccion de los mismos bienes
juridicos, pero tutelados frente a riesgos antes desconocidos. Ni siquiera esta-
riamos ante nuevos contenidos, porque las situaciones juridicas serian las mis-
mas; la variacién consistiria en la tutela que ahora se ofrece —de los mismos
bienes juridicos— frente a dafios ambientales, en el entendimiento de que tales
dafios menoscaban la integridad y efectividad de derechos de libertad.

Lo cierto, sin embargo, es que fragmentos del derecho proclamado en el
articulo 45.1 CE pueden, tras esta sentencia, recabar la rutela en amparo. En
realidad el TC, al tiempo que amplia el radio de proteccién de derechos de
libertad frente a danos ambientales, construye jurisprudencialmente conteni-
dos del derecho a disfrutar del medio ambiente. Se produce un solapamiento
entre los contenidos de este derecho vy los de ciertos derechos de libertad.
Puede objetarse entonces que el TC abre la puerta a la proteccion del dere-
cho proclamado en el articulo 45.1 CE rebasando esptiriamente el dmbito tasa-
do que fija el articulo 53.2 CE. En mi opinién no hay tal rebasamiento sino
una yuxtaposicién, inevitable por la propia indole expansiva de lo ambiental,
entre los contenidos de uno vy de otros derechos. Lo propio de las pretensio-
nes ambientales articulables ante los tribunales es que pueden, con frecuen-
cia, enmascararse tras la invocacién de otro derecho o interés legitimo. Este
velamiento de la pretension ambiental se explica por la pobre tutela que al
derecho al ambiente brinda nuestro ordenamiento. Asi las cosas, las preten-
siones ambientales buscan encauzarse por vias mis enérgicas de wtela.

Sin embargo, no se trata sélo del aprovechamiento de vias procesales mis
prontas y eficaces, pues si la inadecuacion de la via escogida fuera evidente,
la pretension ambiental no prosperaria. Y si puede prosperar, como demues-
tra la doctrina sentada en la STC 119/2001, es porque hay una conexion mate-
rial razonable y no atrabilaria entre los contenidos del derecho a disfrutar del
medio ambiente vy los de derechos de proteccion reforzada.

Lo curioso del caso resuelto en esta sentencia no es tanto la comentada
creacién o ampliacién jurisprudencial sino la construcciéon implicita realizada
por el TC de un fragmento del derecho proclamado en el articulo 45.1 CE. El
TC no lo hace, claro estd, abiertamente sino como consecuencia de esa
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ampliacién. Pero lo cierto es que no existe en nuestro Derecho positivo desa-
rrollo del derecho a disfrutar del medio ambiente tan nitido como el comple-
rado por la STC 119/2001.

Consecuencia de lo anterior es que el TC brinda, a partir de ahora, una
proteccion del derecho al ambiente, mejor dicho, de algunos de sus conteni-
dos imaginables. Pero esta proteccidn es refleja, paralela a la que tiene obli-
gacion de prestar a los derechos referidos en el articulo 53.2 CE. En la medi-
da en que mis intenso y amplio sea el solapamiento de contenidos apuntado,
tanto mayor serd esa proteccion refleja,

En su voto particular el profesor Jiménez de Parga critica a la mayoria su
contencion a la hora de extender la proteccion de los derechos de libertad fren-
te a lesiones ambientales. A su parecer, se exige mds intensidad a los danos
ambientales de la que se deberia reclamar para apreciar la lesion. El discrepan-
te postula, en realidad, un mayor solapamiento y mis proteccion refleja del
derecho a disfrutar del ambiente. A su juicio, la acumulacidén de condiciones
—exigidas por la mayoria— para considerar el dafio ambiental lesivo de los dere-
chos de libertad deja a éstos sin la debida proteccion. La postura de Jiménez de
Parga supone, desde luego, una reinterpretacion, en clave ambiental, de ciertos
derechos protegidos en amparo. Las consecuencias de esa reinterpretacion
—mutacién podria llamarse— supondria de hecho la extension del amparo cons-
titucional a un derecho no mencionado en el articulo 53.2 CE. Acaso seria
entonces oportuno plantearse incluso la reforma de la Constitucidn para forma-
lizar v dar plena cobertura normativa al cambio que se habria operado juris-
prudencialmente. Y ello, en el entendimiento de que tal ampliacién no podria
hacerse, sin mds, reformando la ley organica, salvo que considerdramos que un
interpretacién favor libertatis implicaria aceptar como legitima una apertura
efectuada a través de la LOTC. No obstante, la Constitucion resulta clara, en el
articulo 53.2, cuando se refiere a los derechos tutelables en amparo, circunscri-
biendo la esfera protegida a ciertos derechos, excluyendo implicitamente a
todos los demds. Por otra parte, la referencia genérica del articulo 162.1 b) CE
al «dnterés legitimo- para interponer el recurso de amparo, ha de interpretarse en
conexion con el articulo 53.2 CE. De esta interpretacion sistematica no puede
resultar una espuria ampliacion del Ambito del amparo por muy beneficiosa que
pueda parecer para aquellos derechos que se beneficiaran de tal apertura.

Descartada la ampliacion por Iz via de reformar la LOTC, no parece tam-
poco que se aventure, al menos de momento, un reforma de la Constitucion.
Queda, entonces, la via en apariencia abierta por el TC en esta sentencia: la
de ampliar el dmbito subjetivo protegido por el amparo constitucional median-
te el empleo intensivo del articulo 10.2 CE. Se trata, pues, de aprovechar, en
especial, la promisoria doctrina del TEDH para dar cobertura, bajo la invoca-
cion formal de los preceptos mencionados en el articulo 53.2 CE, a otras situa-
ciones subjetivas no comprendidas hasta ahora en estos derechos.

Surge de inmediato la duda de si este expediente de ampliacion, sin refor-
ma constitucional, es obligado a la luz del articulo 10.2 CE o, si por el contra-
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rio, estariamos ante una verdadera mutacion constitucional cuya ilegitimidad no
seria menor que la del legislador si éste llevara a cabo la citada ampliacidon
reformando la LOTC. La mutacién se produciria al ampliarse el 4mbito de tute-
la del amparo contra la propia literalidad de la Censtitucién, La cuestién susci-
ta un debate, que no puede analizarse minuciosamente en este comentario,
acerca del tipo de interpretacidén que deba recibir la Constitucién. Si auspicia-
mos una interpretacion cerrada, introspectiva de la Constitucion, llegamos a la
conclusion de que, en la senda abierta por esta sentencia, el TC se extralimita-
ria mutando la Constitucién. Desde el otro punto de vista posible: la interpre-
tacion de la Carta magna ha de abrirse al Derecho internacional de los dere-
chos humanos -0 al Derecho comunitario—. Esta interpretacion abierta cuenta,
ademds, con la apoyatura del articulo 10.2 CE, cuya operatividad consistiria,
precisamente, en evitar esa comprension introvertida de la Constitucién. Es
cierto que nuestra Ley fundamental no reconoce jerarquia constitucional a los
tratados sobre derechos —como llegan a hacer varias Constituciones iberoame-
ricanas— pero ofrece el instrumento contenido en el articulo 10.2 CE cuya uii-
lidad ha side todavia escasa. Sentencias como la 119/2001 auguran un mayor
uso de este instrumento de apertura constitucional.

En suma, la ampliacidon efectiva del ambito del amparo, operada a través
de la cliusula de apertura constitucional (art. 10.2 CE), no contravendria la
Constitucion, sino que, antes al contrario, darfa cumplimiento a ese mandato
aperturista. Satisfacerlo conduce, y aqui la interpretacidén favor libertatis es
inexcusable, a proteger un mayor nimero de situaciones juridico-subjetivas,
Algunas de ellas ya tienen potencial tutela ante el TC, se trata de los derechos
a la integridad fisica y moral y a la intimidad domiciliaria frente a ruidos.



