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iniciativa de conducta del propio partido'*?, para otros, en su acepcion
semintica (segin el diccionario de la Real Academia Espaiiola), es «niciar,
adelantar algo, procurando su logro»'*%o, en una acepcién teleoldgica, abar-
caria «odo tipo de comportamientos propiciadores- de la conducta delicti-
va'®, Por lo tanto, con la tesis mantenida en este trabajo, con el art, 515.5 CP
se estaria creando un tipo delictivo especificamente asociativo que la Consti-
tucion no permite como ya sefialé al principio'?®. Ademads, y esto vale tanto
para el art. 510.1 CP como para el 515.5 CP, parece dificilmente demostrable
que alguien promueva, incite o provoque al odio contra personas, grupos,
etc., pues el odio es una emocidon humana perteneciente a la esfera interna
de las personasi®,

En todo caso, y como siempre, debe ser el partido como tal el que pro-
mueva, en sus Estatutos o acuerdos publicos o secretos, las conductas previs-
tas, no bastando la actividad de tal tipo por parte de algunos de los miembros
del mismo!¥.

2.1.1.6. Los partidos que promuevan el trafico ilegal de personas
(art. 515.6 CP)

La significacion que ha alcanzado en los tltimos afios esta practica tan
inhumana ha llevado al legislador (1O 4/2000, de 11 de enero) a incluir espe-
cificamente en el art, 515 CP a las organizaciones que la practiquen, aunqgue
al ser el trafico ilegal de personas un delito (arts. 312'% y 313'% CP) estas orga-
nizaciones quedarian incluidas en el art. 515.1 CP. Por otra parte, parece muy
dificil, por no decir imposible, que un partido se dedique a este tipo de acti-
vidades.

132, Poravo (1994, 228).

133, Garcia-PasrLos (1985, 651).

134, Garcia-Pasios (1985, 652), TaMarrT (1996, 2095).

135.  Acuiar (1995, 2219) habla de «dudosa correcciéon constitucionals.

136.  TamarT (1996, 2094-2095). A ello podrian afiadirse las dificultades de interpretacion
del propio érmino «discriminacion:: GARCIA-PABLOS (1985, 640-648).

137. QUERALT (1992, ©18), GARCIA-PARLOS (1985, 652).

138. 1. Serdn castigados con las penas de prision de dos a cinco afios y multa de seis a
doce meses, los que trafiquen de manera ilegal con mano de obra.2. En la misma pena incurri-
ran quienes recluten perscnas o las determinen a abandonar su puesto de trabajo ofreciendo
emplec o condicicones de trabajo engafiosas o falsas, y quienes empleen a sibditos extranjeros
sin permiso de trabajo en condiciones que perjudiquen, supriman ¢ restrinjan los derechos que
tuviesen reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o contrato individual.s.

139. «1. El que promoviere o favoreciere por cualquier medio ta tnmigracion clandestina
de trabajadores a Espaiia, sera castigado con la pena prevista en el articulo anterior.2. Con la
misma pena serd castigado el que, simulando contrato o colocacion, o usando de otro engano
semejante, determinare o favoreciere la emigracion de alguna persona a otro pais...
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2.1.1.7. Los partidos secretos

Como ya apunté al comienzo del trabajo, las asociaciones secretas no
estan tipificadas como tales en el Cédigo Penal™ y aunque la LO 1/2002
recuerda su prohibicidn (art. 2.8) no vuelve a mencionarlas, como tampoco lo
hace la LO 6/2002, salvo que se entiendan comprendidas entre las asociacio-
nes ilicitas de acuerdo con las leyes penales de las que hablan los arts. 38.1
LO 1/2002 y 10.2.a LO 6/2002. En primer lugar, hay que sefalar que, como la
prictica totalidad de la doctrina ha entendido*! v ahora recogen el art. 5 LO
1/2002 y el art, 3 LO 6/2002, la libertad asociativa proclamada por la Consti-
tucién debe conducir a que la asociacidon o el partido nazcan con el pacto
constitutivo, por lo que la falta de inscripcién en el Registro, como mera publi-
cidad (art. 10.1 LO 1/2002) o como medio de adquirir la perscnalidad juridica
{art. 3.2 LO 6/2002), no conduce a considerar como secreta a una asociacion
o a un partido a los fines del art, 22.5 CE.

A partir de lo anterior, la doctrina se divide en la determinacidon de o que
caracteriza 4 una asociacidén como secretal®?. Para algunos autores, el secreto
ha de ser voluntariamente buscado, encontrando su mas inmediata materiali-
zacion en el desenvolvimiento de una vida asociativa paralela a la declarada en
los Estatutos; absoluta, no solo por la ausencia de conocimiento oficial por los
poderes publicos, v alcanzando dicha clandestinidad a la existencia misma de
la asociacion como estructura compleja, en cuanto debe afectar a la esencia y

140, Rompiendo con la tradicidén espanola desde 1848, en el que el CP de esa fecha se
refiere especificamente a las «sociedades secretas-: <Aquellas cuyos individuos se imponen con
juramento o sin &l la obligacion de oculiar a la autoridad publica el objeto de sus reuniones o su
organizacién interior v las que en la correspondencia con sus individuos o con otras asociacio-
nes se valen de cifras, jeroglificos u otros signos misteriosos (art. 202). De la diccién de este pre-
cepto se aprecia ya que el objetivo principal de esta criminalizacion era, aunque no exclusiva-
mente, las sociedades masonicas. En este sentido, con anterioridad existieron la Real Cldusula de
1 de agosto de 1824 sobre -masoneria, comuneria y congregaciones de francmasoness v la Real
Orden de 9 de septiembre de 1825 que castigaba con la pena de muerte a los «masones, comu-
neros y ofros sectarioss: Arroyo (1996, 4).

Artovo (1996, 12) resalta come la introduccion en 1980 de las «asociaciones clandestinass en
¢l CP fue una contrapartida a la supresion, propuesta por el Grupo comunista, de la referencia a
la -moral publica-, no habiéndose apreciado desde tal fecha la clandestinidad para penalizar a una
asociacion.

141. OTT0 {1985, 72-73), GaRrcia MoniLLO (1991, 253), Lucas MUriLLo (1996, 193-194), TORRES
DEL MoRAL (1998, 338), AcUlarR ¥ Ervira (1997, 631), MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 159), SANTAMARIA
(1985, 431}, QUERALT (1992, 914), LorEz RopricUEz (1983, 98), Lorez-NIETO (1995, 195). En contra,
Basile (1981, 314), probablemente condicionado por la experiencia italiana, ya que el art. 18 de
su Constitucion, que prohibe también las asociaciones secretas, se entendia completado por el
art. 209 del Testo Unico delle Leggi della pubblica sicurezza de 18 de junio de 1931, derogado por
el art. 6 de la Ley n.° 17 de 25 de enero de 1982, por ¢l que las asociaciones venian obligadas a
comunicar a la autoridad administrativa el acto constitutivo: FERNANDEZ FARRERES (1987, 65-66).

142.  Por su parte, la jurisprudencia poco ha aclarado en este tema. En las ya famosas 8STS
de 3 de julio de 1979, el TS entendio que la presentacién de unos Estatutos formalmente correc-
tos y sin que el Ministerio Pablico presentara pruebas de fines o medios ocultos impedia calificar
al Gran Oriente Espanol como asociacion secreta.
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los fines de la asociacién, incluso a los principales actos organizativos dotados
de eficacia permanente'. En esta linea, y para evitar imprecisiones, se ha afia-
dido a lo anterior la necesidad de que la ilicitud surja si, ademas, la asociacion
secreta incide o pretende incidir sobre asuntos publicos (I, de Otto)*o tiene
voluntad de actuar en el terreno social o politico, y no meramente en el de las
relaciones sociales, con posibilidades reales de eficacia (J. A. Santamaria)!#.
Frente a las posturas anteriores, para otros autores, y en posicion que compar-
to, por asociacioén secreta hay que entender aquélla que oculta los fines o los
medios auténticos de la asociacién, siendo, ademis, ilicitos tales fines o
medios', Lo contrario significaria la inconstitucionalidad de asociaciones que
no hacen piblicos sus fines o medios, aunque sean licitos, o que los ocultan
tras unos Estatutos o acuerdos publicos falsos, lo que conduciria a la prohibi-
cion de asociaciones reservadas como la masoneria’®’ o de aquéllas que, por
los motivos que fueran, quieren ocultar sus fines verdaderos, aunque estos sean
perfectamente aceptables por el Ordenamiento juridico**, El anadido que indi-
ciariamente apuntaron Otto y Santamaria me parece, ademis de muy dificil
comprobacion, un solapamiento con el tipo del art. 515.1 CP, pues las activi-
dades para incidir en los asuntos piblicos o para interferir en €l ejercicio de las
funciones de los érganos constitucionales raramente se podrin realizar eficaz-
mente sin tener por objeto o sin wtilizar medios delictivos.

2.1.1.8. La aplicacion practica del Codigo Penal a los partidos
politicos

Aunque la doctrina ha hablado en reiteradas ocasiones de que el Codigo
Penal debe ser el tinico limite a la actuacion de los partidos politicos, tal limi-
te se habia revelado de escasa utilidad hasta el momento. No ha existido diso-
lucién de ninglin partido politico desde la entrada en vigor de la Constitu-
cién' ni tampoco llamamientos a la actuacién de la jurisdiccion penal, a pesar

143. Véase en extenso: AGUIAR ¥ Fivira (1997, 632), OT10 (1985, 74}, En sentido similar:
MaRTINEZ SOsPEDRA (1993, 159), Lucas Muriio (1996, 196), TorRrEs DEL Morat (1998, 338}, Manza-
NARES (1983, 134).

144. OTTO (1985, 74).

145.  Santamaria (1985, 433).

146, Tamarrr (1996, 2091), Mufoz Conpe (citado por Terradillos 1990, 405), TERRADILLOS
(1990, 403).

147. Objetivo preferente de nuestra legislacion histérica sobre las asociaciones secretas,
comoe ya se ha visto con anterioridad.

148. TImaginese una asociacion pretendidamente numismatica que oculta a una organiza-
cién dedicada a la captacion licita de dinero para fines benéficos, pero que desea gque esta 0lti-
ma funcidn sea desconocida por la sociedad.

149. Esta afirmacién es corroborada por el antiguo Magistrado de la Sala de lo Penal del
TS J. L. Manzanares (2002, 1032): -Nunca hasta ahora parece haberse acudido a la via penal para
obtener la disolucién de un partidos,
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de la virulencia con que especialmente en los altimos diez afios se comporta-
ban los miembros y dirigentes de determinado partido politico alentando la
campaiia de terror hacia otros partidos y la poblacién en general. La situacion,
sin embargo, se ha modificado este ultimo verano cuando el Juzgado central
de instruccién n.° 5 dictd el Auto de 26 de agosto de 2002 por el que se sus-
pendié al partido politico Batasuna en aplicacién del art. 129 CP™, por un
periodo de tres afios, prorrogable hasta cinco de tadas sus actividades!®!. Por
ello, creo conveniente realizar un estudio, siquiera sea somero, scbre las con-
secuencias de tal Auto para este trabajo.

El Juez realiza un concienzudo anilisis en 375 piginas'?, de lo que ha
sido historicamente la organizacidén terrorista ETA, la creacidon en 1974 del
denominado Movimiento de Liberacién Nacional Vasco (MLNV) y las diversas
estructuras, legales o alegales que habria ido creando a lo largo de los afios:
HASI (1974), KAS (1976), HB (1978), EH (1998), EKIN (1998), Batasuna
(2001), para finalizar intentando demostrar la integracion y vinculacién de HB,
EH y Batasuna en el complejo terrorista liderado por ETA. Para €l Juez la ins-
trumentalizacion por ETA seria politica, institucional y econémica: con la toma
de decisiones desde ETA u organismos controlados por ésta como KAS o EKIN
de la estrategia y tdctica del partido politico, incluyendo las redefiniciones de
su estructura ¥ de su linea de actuacidén politicat®®, con la colaboracién a tra-
vés de los locales del partido en actividades delictivas®™, con la inclusién en
las listas electorales de miembros de ETA'®, con la financiacion de HB por ETA
o con la creacién en 1992 del complejo empresarial Udaletxe's.

Todo el Auto va dirigido, como ya habia anunciado el propio Juez Gar-
zon en un articulo periodistico escrito meses antes con J. M. Gomez-Benitez!5,
a demostrar que «errorista serd no solo el que ejecuta estos actos, sino tam-
bién el que incita, dirige, financia y da vida a todo el complejo organizativo,
construyendo el edificio comin de la violencia que da vida al grupo. Y en el
que, desde luego, no hay un libro de asociados, pero cuyos escritos, autocri-
ticas, valoraciones, publicaciones, panfletos, ponencias 0 comunicados, dejan
traslucir cuiles son los cimientos y los materiales que han muiido el naci-
miento, desarrollo vy sostenimiento del grupo en toda su extension, hasta la

150. Puede obtenerse una copia del mismo en la direccion http://www.elmundo.es/espe-
ciales/2002/08/espana/batasuna/Integro.pdf. El Auto se enmarca en el sumario 35/02, de 20 de
agosto de 2002, por un presunto delito de integracion en organizacién terrorista, procedente de
las ditigencias previas 153/00, de 5 de julio de 2000

151.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 370.

152. Documentada con multitud de publicaciones internas de ETA, KAS ¢ EKIN, de datos
aportados por sumarios anteriores o por los informes de la UCI (Unidad Central de Inteligencia
de la Policia Nacional).

153.  Auto del Juzgado de instruccién n.® 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 7-338.

154.  Auto del Juzgado de instruccién n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 97, 113-144, 242-262,

155.  Auto del Juzgado de instruccién n.® 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 9-12, 97.

136. Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 7-8, 98-113, 324-3283,

157. GarzON y GOMEZ-BeniTEZ (2002).
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fecha»'", En esta linea, para el Juez central de instruccion n.° 5, lo que deno-
mina comao «organizacion terrorista ETA-KAS-EKIN» configura realmente «todo
un entramado de estructuras, entidades sociales v politicas, empresas, socie-
dades interpuestas, (HB-EH-BATASUNA, ASK, AEK, KHK-XAKI, JARRAI-
HAIKA-SEGI, GESTORAS PRO AMNISTIA, HERRIKOS, PROYECTO UDALETXE,
ORAIN, EGIN, BANAKA..., encuadradas en el llamado MOVIMIENTO DE
LIBERACION VASCO) con doble e incluso triple militancia (principio de «des-
doblamientos), dirigido sélo y exclusivamente a garantizar su subsistencia y a
evitar la persecucion policial o judicial, aprovechando al maximo las «rendijas
o escapes» que puede ofrecer el ordenamiento juridico»*®. Para Garzon «no se
trata de suspender las actividades de un partido politico para privar a los ciu-
dadanos de un medio de expresion (libertad de expresion), o de participacion
democratica (libertad ideoldgica), sino que es ese mismo grupo, el que, a tra-
vés de sus responsables, quebrantandoe las normas que permiten su existencia
legal, violenta a los propios ciudadanos, situandose fuera de la ley, privando-
les del ejercicio de aquellos derechos; vy, esa situacion, debe ser asi declarada,
v desde luego no consentida, porque su sostenimiento perjudica y agrede a
todos los demas v al ordenamiento juridicor'®. Como conclusion, que Bata-
suna, «<no es que apoye, o gque constituya el entorno de ETA, es que, al igual
gue las demads estructuras, forma parte de la misma, cumple sus cometidos, y
se identifica por sus claves. Y, todo ello bajo el apoyo de los principios de des-
doblamiento v de complementariedad. Con ello, se pretende un movimiento
global para ofrecer una respuesta politica, social, cultural y econdmica global,
y, sin fisuras, todo ello, mediante el ejercicio de la violencia, invirtiendo los
términos del debate, de modo que ellos aparezcan como victimas de la accion
terrorista que pasa a ser responsabilidad del Estado v sus Instituciones»'t,
Tras ello, pasa el Juez a explicar la aplicacién a Batasuna del art. 129 CP:
da conducta investigada en esta causa, en la que se encuentran imputadas
varias personas, es la integracion en la organizacién terrorista ETA-KAS-EKIN
de diferentes personas y estructuras y la determinacion de los mecanismos de
financiacion, apoyo econdmico, logistico v organizativo que utilizan aquellos,
entre los que se encuentra HB-EH-BATASUNA, para conseguir la finalidad
delictiva perseguida, que se enmarca en el art. 515.2 y en el art. 510.2 del
Codigo Penal; es decir, 1a consideracion de asociacion ilicita terrorista y la inte-
gracion de sus miembros directivos en la estructura delictiva-'*2. El Juez se
apoya también en la jurisprudencia del TEDH antes comentada en este traba-

158.  Auto del juzgado de instruccion n.° 5 de 20 de agosto de 2002, p. 342.

159. Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 344 (negrita en el
originai).

160. Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 346.

161.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 3 de 26 de agosto de 2002, p. 348 (negrita en el
original).

162.  Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 348-349 (negrita
en el original).
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jo y entiende aplicables las referencias del citado Tribunal al wuso de la vio-
lencia, apoyo a la misma, no respeto de las reglas democraticas o violacion de
las normas de Derechos y Libertades fundamentales»1%3,

Finalmente, ademas de apoyarse en la legalidad del ant. 129 CP, el Juez uti-
liza como argumentos de legitimidad constitucional de la suspensién, los
siguientes'™: «1. Especialidad.- El primer requisito que se exige, por obvias
razones, es que el supuesto se encuadre en la categoria de infracciones crimi-
nales graves. Parece claro que este presupuesto concurre, dado que el delito
investigado es el de integraciéon en organizacién terrorista de los arts. 515.2 y
516, en relacion con los arts. 571 y ss. del Codigo Penal, y, las penas previstas
para el mismo. 2.- Necesidad de la medida. Como ya se ha hecho mencién en
estos razonamientos, la gravedad del hecho, el desarrollo actual de la actividad
delictiva, habida cuenta de que el grupo terrorista liderado por ETA se halla
actuando conforme a sus propios designios criminales, atentando contra la
vida, la seguridad, la libertad v el patrimonic de las personas e instituciones
piblicas o privadas, con la finalidad de subvertir el orden constitucional y alte-
rar la paz pablica, y, establecidos los indicios que se citan en los hechos, més
el resto de documentos acumulados, que demuestran la integracion de HB-EH-
BATASUNA en dicho grupo terrorista, la medida se bace necesaria para procu-
rar la aminoracion de los efectos de la actividad delictiva. 3.- Subsidiariedad.
La medida, unida a las que se han tomado respecto de otras estructuras del
grupo terrorista, tales como la declaracion de ilegalidad de KAS y de EKIN, la
suspensién de actividades de XAKI, declaracion de ilicitud de Jarrai-HAIKA-
SEGI yv de GESTORAS PROAMNISTIA, que ademas han sido incluidas, junto
con ETA, en la lista de organizaciones terroristas creada por la Posicién Comin
sobre Terrorismo de la Unidn Europea, de fecha 27.12.2001; y las que puedan
tomarse en el futuro, previene la continuidad y reiteracion de la actividad
delictiva, vy, en éste caso, la utilizacion de la estructura o medios econémicos o
bienes a favor de la accion terrorista del conjunto »'s,

Al margen de la valoracién que pueda hacerse del Auto en cuanto a la
acumulacion de indicios para establecer la integracion de las diversas estruc-

163. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 353.

164. También aceptados por €l Ministerio Fiscal por <os siguientes requisitos: 1° especia-
lidad, en cuanto que las infracciones criminales investigadas en el presente procedimiento tichen
la consideracién de graves, pues investigan delitos de integracién y pertenencia a banda armada
11 organizacion terrorista de los arts. 515 y 516.2 del C. Penal; 2°, subsidiariedad, en cuanto que
agotadas otro tipo de medidas se hace necesario acudir a la adopcion de esta medida de caric-
ter cautelar e instrumental, para complementar la eficacia de otras medidas cautelares o reales,
adoptadas en el procedimiento; 3° necesariedad: en el momento actual, y a la vista del resultado
de los elementos incriminatorios ¢ indiciarlos recogidos, entre los que cabe destacar los docu-
mentos intervenidos y los informes de la UCL la medida resulta indispensable, como medio para
conseguir el cese de la actividad delictiva v de los efectos del delito-: Auto del Juzgado de ins-
truccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 1.

165. Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 355-356 (negrita
en el original).
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turas organizativas del MLNV en ETA, los problemas constitucionales mds rele-
vantes que plantea son el de si cabe la suspension de un partido durante la
tramitacidon de un proceso penal, el de si es posible suspender un partido poli-
tico sin haber procesado previamente a sus dirigentes y el de si es aceptable
su extension a los Grupos parlamentarios constituidos por miembros de un
partido suspendido o, en su caso, disuelto!6,

En cuanto al primer problema, entiendo que no hay dificuliad alguna en la
inclusion dentro del término «asociacion- del art. 129 CP del tipo especifico de
asociaciones que son los partidos politicos'. Baste como corroboracion de lo
anterior la constante doctrina del Tribunal Constitucional citada previamente.

En segundo lugar, el Aute del Juzgado central de instruccion n.® 5 proce-
derfa a la suspension de un partido politico sin que hayan sido previamente
procesados sus dirigentes lo que ha levantado la critica de alguna doctrina
constitucionalista'®. Frente a esto hay que decir que el Auto de suspension fue
precedido de otro de ingreso en prision dirigido el 3 de mayo de 2002 contra
once personas (entre ellos, el responsable de organizacion de Batasuna) por
un presunto delito de integracion en organizacién terrorista’®, algunas de las
cuales habian sido dirigentes de Batasuna. A partivr de las investigaciones
correspondientes el Juez llega a la conclusion de que Batasuna es utilizada
como un mero instrumento por la organizacion terrorista ETA, por lo que deci-
de suspender las actividades de aquella para que no continuara delinquiendo,
dejando para un momento posterior la determinacion de la responsabilidad
concreta de cada uno de los dirigentes que en ese momento ¢ histdricamen-
te habian dirigido dicho partido!'™. Asi lo ha entendido también la propia
Audiencia Nacional al confirmar el Auto del Juzgado de instruccion n.® 5,
sefalando que es perfectamente posible que en la instrucciéon de un proceso
«queden antes evidenciadas las actividades delictivas en el seno y en el obje-
to real de la organizacidn v una vez descubiertas aquellas se puedan «perfilar

166. Un tema polémico del Auto judicial de 26 de agosto de 2002 ¢s el de su incidencia
en el ejercicie del derecho de reunidén y manifestacion («Suspension de la capacidad de convocar
manilestaciones, concentraciones, caravanas o cualquier acte piblico o de asistir a los mismos. A
tal efecto comuniquese a la Consejeria del Interior del Gobierno Vasco y Jefatura Superior de Poli-
cia de Pamplona (Navarra) con el fin de que adopte todas las medidas legales necesarias para
hacer efectiva esta medida que es ejecutiva desde el dia de la fecha.»). Aunque en este trabajo no
puedo detenerme sobre este punto, crec que, como ha sefalado con acierto F. Rubio Llorente
(2002¢), el Juez de instruccidén no puede suplir a los legalmente habilitados para intervenir en la
fimitacion del derecho de manifestacion (Administracion autondmica vasca y TSIPV) y factica-
mente una manifestacion convocada por los dirigentes de Batasuna puede equivaler a una con-
vocdtoria de ésta, pero juridicamente el titular dei derecho es distinto, y ademds puede anunciar
la probabilidad de que se produzcan desordenes pablicos, pero eso debe valorarlo en tode caso
la Consejeria de Interior y, en su caso, el TSJPV.

167.  Asi lo expresa el propio Juez: Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto
de 2002, p. 354-335.

168. Perez Rovo (2002c).

169, Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 1.

170.  GoOMEzZ-BENITEZ (20024).
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nitidamente los indicios racionales de criminalidad en personas individua-
les'?: -La medida, se toma, con los limites que luego se dirdn, porque la pro-
pia estructira de HB-EH-BATASUNA se encuentra integrada en el grupo terro-
rista dirigido por ETA, babiendo sido creada para complemeniar su accion
terrorista y bacerla mds eficaz, como se halla demostrado por los indicios,
datos, elementos, testimonios e informes periciales obrantes en la causa. Por
ello, al margen de la responsabilidad de los militantes, que no necesariamen-
te tiene porque existir, o la de los dirigentes, la cual es mids que probable que
concurra y debera valorarse a través de la correspondiente imputacion, en fun-
cién de las fechas, cargos y actividad desarrollados por cada uno, el Organo
Judicial Instructor, una vez cuenta con los elementos suficientes, tiene el deber
inexcusable de adoptar todas las medidas cautelares que sean necesarias para
evitar la produccion del delito y para paliar el desarrollo de la accion delicti-
va o para bhacer cesar los efectos de la misma.»""*. -Desde luego, y remitiéndo-
me a lo antes expuesto sobre el particular en el primer razonamiento, v a la
relacion de los bechos contenidos en esta causa, existe una base mas solida
que la de los propios indicios racionales de criminalidad (que el art. 384 de la
LECrim. exige para procesar a los imputados), para afirmar la consideracion de
HB-EH-BATASUNA como parte del complejo terrorista liderado por ETA. S asi
se constala, ahora en forma provisional, como corresponde a la fase sumarial,
la formacion politica quedaria fuera de la prevision constitucional del art. 6 v
entraria en los supuestos 2 y 4 del art. 22, y asi deberi declararse en senten-
cia, si se demuestra definitivamente la integracion.»!”,

La propuesta de ]J. Pérez Royo de que -la suspension cautelar de un par-
tido sélo puede acordarse en el curso de la instruccién de un proceso penal
contra los dirigentes que tienen estarutariamente la facultad de constituir la
voluntad del partido, y no en el curse de la instruccidén contra cualquier
miembro del partido»'™ conduciria, a mi modesto entender, a imputar prime-
ro a los dirigentes de una asociacion que presuntamente es delictiva, pero sin
que esto haya sido procesalmente demostrado por lo que aquellos dificilmen-
te podrian ser imputados penalmente?”.

Decidida ia naruraleza delictiva de las diversas organizaciones afectadas
por el sumario, y suspendidos los partidos politicos, el Juez resuelve que la
policia le proporcione informacién sobre: «1. Personas que han integrado res-
ponsabilidad en la Mesa Nacional de H.B.-EH-Batasuna desde su creacién
hasta la fecha. 2. Personas que han desempefiado responsabilidades en ETA-

171.  EL PAIS, 9 de octubre de 2002,

172.  Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 347 (negrita en el
original}.

173.  Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 351 (negrita en el
original).

174. PErez Rovo (20020).

175.  En el mismo sentido, LOPEZ Garrino (2002), Gomez-BENITEZ (2002a).
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KAS-EKIN u otras organizaciones del complejo terrorista, liderado por la pri-
mera desde la aparicion de HB hasta la fecha. 3. Personas que incluyéndose
en las relaciones anteriores, ocupen actualmente cargos piiblicos. 4. Personas
que, incluyéndose en las relaciones de los apartados 1y 2, se encuentren afo-
rados»'7, Esto tendria como objetivo, logicamente, la depuracion final de las
responsabilidades penales personales.

Finalmente, la suspension de Grupo parlamentario es, sin embargo,
mucho mis complicada juridicamente aunque adelanto que la postura mante-
nida por el Juzgado central de instruccion puede ser perfectamente defendi-
ble. El Auto de 26 de agosto de 2002 establecié que «deberdn ser las Camaras,
Ayuntamientos, Diputaciones Forales o Juntas Generales las que, a través de
sus normas y Reglamentos, decidan, una vez se remita testimonio de esta reso-
lucién, si la formacion HB-EH-BATASUNA, o con el nombre actual que utili-
zan Araba, Bizkaia, Gipuzkoa Sozialista Abertzaleak, o con cualquier otro
que fraudulentamente pretendan utilizar para eludir la resolucion judicial, a los
cuales ésta se extiende desde el momento de su adopcion (art. 6.4 del Codigo
Civil), puede actuar como grupo, al tener suspendidas todas sus actividades
como tal, en forma temporal, por resolucion judicial.»'77, no afectando la medi-
da « las actividades que, como personas individuales vy titulares exclusivos de
los correspondientes escafios, puedan ostentar personas integradas en la for-
macién politica (HB-EH-BATASUNA), con éste u otro nombre, cuyas activida-
des se suspenden, pero si a aquellas actividades que puedan desarrollar como
grupo fuera de los estrictos limites de la actividad institucional en Parlamento,
Diputaciones Forales, Juntas Generales y Ayuntamientos del Pais Vasco y
Navarra; asi como el uso de locales, de titularidad piblica, como tal grupo. En
cuanto a los que desarrollan como grupo, en ¢l seno de esas instituciones, se
deja al arbitrio de las mismas y segin las reglas que rijan el funcionamiento y
la efectividad de la medida de suspensién del grupo como tal, en el interior
de aquellas»'™. Este Auto es aclarado por otro del propio Juzgado central n.°
5 de 6 de septiembre de 2002: «Ja medida si afecta, en el sentido suspensivo, d
las actividades que desarrollan como grupo, a la clausura de locales que como
tal grupo tengan, y a las subvenciones que perciban como grupo, las cuales se
hallan suspendidas en el apartado 5 a). El respeto a la division de poderes,
implica que el Juez de Instruccién no pueda compeler coactivamente a las [ns-
tituciones del Poder Legislativo o de representacidn popular, que tienen sus
normas y reglamentos, para el cumplimiento y ejecutividad de la medida. Por
ello se expresa (punto 3) que la efectividad de la medida de suspension, #o

176. Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2002, p. 374-375 (negrita
en el original).

177. Auto del Juzgado de instruccion n.® 5 de 26 de agosto de 2602, p. 338 (negrita en el
original).

178. Auto del Juzgado de instruccitn n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 370 (negrita en et
original).
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su no aplicacion, queda al arbitrio de las mismas. Es decir, por una parte la
resolucion judicial es obligatoria, pero al no poder compeler, segin lo dicho,
serdn aquellas Instituciones legisiativas y de representacion popular las que
deban determinar la forma de ejecucién pero no seria justificable el incumpli-
miento de las mismas al amparo de lo dispuesto en el articulo 118 de la Cons-
titucion y los arts. 18, 245 de la L.OPJ. y arts. 216, 217, 789 y concordantes
de la LE.Crim.»V

El juzgado se basa para ello en la suspension cautelar del art. 129 CPs,
por lo que el Parlamento vasco deberia suspender al grupo de Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak'™ e incluirlo en el Mixto!®. Otra cosa es
la conexidn entre dos personas juridicas diferentes como son el partido y el
Grupo parlamentario, pero dicha conexion ha de valorarla el Juez y decidir en
consecuencia, y corroborarla, en su caso, el Tribunal que conozca los recur-
sos correspondientes'®. Para el Juez Central de instruccion n.® 5, instructor del
sumario 35/02, estd acreditado que el Grupo parlamentario es un mero ins-
trumento dependiente de la asociacién politica suspendida, por lo que, como
ha sefialado Gomez-Benitez, la suspension de aquel es penalmente coheren-
te, no afectando ello a la condicion de parlamentarios de sus miembros!®t,

El Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco entiende que
en el Auto original de 26 de agosto Jo que se libraba a la decisién del Parla-
mento era la ponderacion y consiguiente decision acerca de las repercusiones
que a la luz de su Reglamento pudiera tener la suspension del partido politi-
co» ¥, mientras que en el Auto aclaratorio de 6 de septiembre, Jdo que se defie-
re al Parlamento no es si se suspende o no el Grupo Parlamentario sino el
«émor se suspende-'™®. Sin embargo, a pesar de la confusa redaccién del Auto
de 26 de agosto, lo que el Informe no recoge de éste es la parte en que sefia-

179. Una copia del mismo se encuentra en la direccion hitp://parlamento.euskadi.net/
actual/auto_20020906.pdf. Negrita en el original.

180. Gomzz-BenitEz (2002b).

181. Tercera denominacion, desde €l 160 de abril de 2002, utilizada para el Grupo que con
los mismos componentes comenzé la legmlatura como Euskal Herritarrok y paso el 17 de julio
de 2001 a ser Batasuna.

182. GOMEzZ-BENITEZ {2002b).

183. Gomez-BeniTez (2002b).

184. GOMEz-BENITEZ (2002h).

185. Informe de 16 de septiembre de 2002 de los servicios juridicos del Parlamento vasco
en relacion con las repercusiones de los Autos del Juzgado central de instruccién nimero 5 sobre
la organizacion y funcionamiento de la Camara, asi como las vias y procedimientos que, en su
caso, deban utilizarse para hacer operativas dichas repercusiones (http://www elmundo.es/docu-
mentos/2002/09/informecamaravasca.pdf), a partir de ahora Informe de los servicios juridicos del
Parlamemnto vasco.

186. Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco. Opinidn aceptada por la Mesa
del Parlamento vasco en su Resolucion de 3 de octubre de 2002: «distinto contenido en la medi-
da en que el segundo de ellos, con la supuesta finalidad de aclarar el primero, en realidad lo
reforma al dar por suspendidos cautelarmente no sélo al partido sino también al grupo parla-
mentario.» (hitp://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf).
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la que la suspension no afecta « las actividades que, como personas indivi-
duales y titulares exclusivos de los correspondientes escafios, puedan ostentar
personas integradas en la formacion politica (HB-EH-BATASUNA), con éste u
otro nombre, cuyas actividades se suspenden, pero si a aquellas actividades
que puedan desarrollar como grupo fuera de los estrictos limites de la activi-
dad institucional en Parlamento, Diputaciones Forales, Juntas Generales y
Ayuntamientos del Pais Vasco v Navarra; asi como el uso de locales, de titula-
ridad piblica, como tal grupo. En cuanto a los que desarrollan como grupo,
en ¢l seno de esas instituciones, se deja al arbitrio de las mismas y seg(n las
reglas que rijan el funcionamiento v la efectividad de la medida de suspensidn
del grupo como tal, en el interior de aquellas., es decir, desde un primer
momento el Juez Garzén entendié que la suspension debia producirse, dejan-
do a la Camara la decision sobre cOmo ejecutarla.

Es verdad que, como sefala el Informe de los servicios juridicos del Par-
lamento vasco, €l Juez no se plantea las diferencias juridicas entre partido y
Grupo Parlamentario, siendo obvio, que son juridicamente diferentes¥, pero,
lo que parece suceder es que el Juez lo que deduce es que, en todo caso, el
partido actda en el Parlamento a través del Grupo, siendo éste en la realidad
un mero instrumento de aquel por lo que no podria ser utilizado como tapa-
dera de las actividades del partido para defraudar la suspension decretada
judicialmente. No hay que olvidar, por otra parte, que una cosa es que parti-
do y Grupo sean entes juridicamente diferenciados y otra que no exista nin-
guna conexién entre ellos a los efectos aqui comentados, pues, como ha sena-
lado J. C. da Silva, «pretender, en un estado de partidos, que los grupos
parlamentarios son algo ajeno y extrano a éstos es empefarse en mirar con
los ojos cerrados:®. El Reglamento del Parlamento a la hora de regular los
Grupos parlamentarios no habla so6lo de que los parlamentarios individuales
puedan, agrupandose, constituir Grupos, sino que sefala que Jos Parlamen-
tarios de las formaciones politicas, grupos, coaliciones o partidos que ne con-
tasen con el nimero minimo establecido en el pirrafo anterior [minimo de
cinco miembros] para la constitucién de su Grupo Parlamentario, y no hubie-
sen decidido adherirse o incorporarse a otro, podrian integrarse en el Grupo
Mixto- (art. 19). El Reglamento da por descontado que todo partido politico
con cinco o mias parlamentarios va a constituir un Grupo Patlamentario, que-
dando los partidos que no alcancen tal minimo obligados a que sus parla-
mentarios vayan al Grupo Mixto, pero ¢l Reglamento no dice sin mas que los
Parlamentarios que no hubiesen decidido adherirse o incorporarse a un Grupo
Parlamentario pasarin al Grupo Mixto. De la misma forma, el Reglamento
sefiala que «no podran constituirse ni fraccionarse en Grupos Parlamentarios
diversos, quienes en las elecciones hubiesen comparecido bajo una misma for-

187. Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.
188.  Suva (2002, 5).
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macion, grupo, coalicidén o partido politico» (art. 19). En definitiva, la relacidon
partido-Grupo no es irrelevante tampoco parlamentariamente hablando. Las
decisiones del Grupo no pueden imputarse, sin mas, al partido politico pero
la naturaleza parlamentaria de aquél tampoco puede ser la excusa para negar
toda relacion con éste y asi permitir que el partido encuentre un cobijo orga-
nizativo para seguir presuntamente cometiendo delitos.

Otra cosa es que se pueda discutir el fundamento constitucicnal de los
Grupos Parlamentarios, es decir, si son asociaciones amparadas por el art. 22
CE'® o como sostiene la mayoria de la doctrina y utiliza el Parlamento vasco
sean entes colegiados de origen constitucional, regulacién parlamentaria y
formacién imperativa-'*, pero esto no puede significar que si se usa el Grupo
parlamentario para la comision de actos delictivos, no pueda ser suspendido
por no entrar en una definicién estricta del concepto «asociacion» del art. 129
CP. Nadie niega que -quién puede constituir un grupo parlamentario, con qué
requisitos formales v bajo qué condiciones, cuindo se constituye y cuindo se
disuelve, cuiles son sus facultades y atribuciones, con qué medios cuenta,
etcétera, son todas cuestiones a regular en el Reglamento de la Cimara-¥1,
pero eso es una cosa y otra que ¢l legislador no pueda establecer, en su dmbi-
to de competencia, determinados efectos juridicos que sean parlamentaria-
mente relevantes, como, por ejemplo, establece el art. 384.bis LECrim (-Firme
un auto de procesamiento y decretada la prisidn provisional por delito come-
tido por persona integrada o relacionada con bandas armadas o individuos
terroristas © rebeldes, el procesado que estuviere ostentando funcién o cargo
pablico quedari automaticamente suspendido en el ejercicio del mismo, mien-
tras dure la situacion de prisidons).

El Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco, sigue también
la légica ya apuntada por algunos comentaristas de entender que no cabe apli-
cacion del art. 129 CP sin la previa imputacion de los miembros de la asocia-
cién. Como antes se ha visto, eso no es juridicamente correcto pues si el Juez
ha llegado a la constatacion de que el Grupo parlamentario es una ramifica-
cidén mas de la organizacidn terrorista, primero debe suspender aquél y luego
delimitar la responsabilidad penal individual de sus miembros.

De todas formas, entiendo correcta la solucion final propuesta por el
Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco de que este ultimo
deberia haber considerado a los miembros del actual Grupo Parlamentario
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak, como integrados en
el Grupo Mixto, previa decision de la Mesa en tal sentido para dar cumpli-
miento al Auto judicial'®, pero lo que resulta inadmisible es, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el art. 118 CE citado por el propio Juez central de ins-

189. Como defiende J. C. pa Sva (2002, 5-0).

190. «Introduccion al Derecho parlamentario-, de J. A, y A. L. Alonsc de Antonio, Madrid,
2002, p. 98, citado por el Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.

191, Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.
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truccion, considerar, como ha hecho la Mesa del Parlamento vasco, -nulas de
pleno derecho- conforme al articulo 238. 1.° de la Ley Orginica del Poder
Judicial las resoluciones contenidas en los Autos del Juez Baltasar Garzén
que se refieren al grupo parlamentario de ABGSA» y no disolver dicho Grupo
aduciendo que «propone medidas insdlitas sin encaje reglamentario cuya eje-
cucion obligaria a adoptar decisiones cuya justificacion no puede ser otra
que el cumplimiento del auto'?, olvidando la propuesta contenida en el
Informe de sus propios servicios juridicos. Con posterioridad, la Mesa reite-
ra su anterior pronunciamiento hasta considerar que la «egunda resolucidon
judicial en cuanto adopta por si misma la decision de suspender al grupo
parlamentario invade y menoscaba la autonomia organizativa v de funcio-
namiento de este Parlamento y desborda claramente el dmbito propio de su
jurisdiccion. En otro orden de cosas, en cuanto se trata de una medida que
restringe derechos de los parlamentarios en el curso de un proceso penal
contraviene la prerrogativa parlamentaria del fuero especial consagrada en
el articulo 26 del Estatuto de Autonomia y estd dictada por un drgano judi-
cial manifiestamente incompetente»'™. Para quien esto escribe es incom-
prensible el Acuerdo de la Mesa pues el Auto judicial lo que hace es preci-
samente respetar la autonomia de funcionamiento del Parlamento vasco,
dejindole que decida cémo dar cumplimiento a la resolucion judicial v en
cuanto a los derechos de los parlamentarios no quedan menoscabados pues
tendrin los mismos aunque pertenezcan al Grupo Mixto. En lo que se refie-
re al desentendimiento por el Acuerdo del Informe de sus servicios juridi-
cos, la Mesa entiende que «no tiene sino las funciones y potestades que le
concede el propio Reglamento, y entre ellas no se encuentra en ningn caso
la de actuar en contra o al margen de sus disposiciones. Por el contrario, es
atribucién especificamente encomendada a la Presidencia la de «cumplir y
hacer cumplir el Reglamentor seglin el articulo 24.2.-%5, olvidando los arts.
23.1.1. («Corresponden a la Mesa las siguientes funciones: 12. Adoptar cuan-
tas decisiones y medidas requieran la organizacién del trabajo v el régimen
y gobierno interiores de la Cidmara») v 23.1.7 («Cualesquiera otras que le
encomiende el presente Reglamento, y las que no estén atribuidas a un 6rga-

192. La efectivamente ejecutada por la Camara foral navarra, dictar una Resolucién com-
plementaria de su Presidencia, plantea las dudas que sohre tales Resoluciones ha establecido el
TC: Rubio Llorente (2002c).

193. Nota de prensa de la Mesa del Parlamento vasco {(http://parlamento.euskadi.net/
actual/nota_20020917.pdf). o

194, Acuerde de la Mesa del Parlamento vasco de 3 de octubre de 2002 (http://parlamen-
to.euskadi.net/actual/resol_20021003. pdf).

195.  Acuerdo de la Mesa del Parlamento vasco de 3 de octubre de 2002 (http://parlamen-
to.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf). Posiciobn que ha secundado la Mesa de las Juntas
Generales de Bizkaia para no disolver al Grupo foral Bizkaizko Socialista Abertzaleak
(http://www jigghizkaia.net/deiadarra/index.asp) y la Asociacion de Municipios Vascos (Eudel) en
su informe sobre la incidencia de los Autos del Juzgado central de instruceion n.° 5 en los Gru-
poes municipales (hitp—www.eudel es-DOCs-Actualidad-informe garzon.doc).
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no especificor) del Reglamento del Parlamento vasco. En este sentido, hay
que recordar que el Tribunal Constitucional entiende que pueden existir
efectos juridicos en el 4mbito parlamentario como consecuencia de la diso-
lucién de un partido: «si éste [el partido] desaparece, por disolucién o cual-
quier otra causa, todos los candidatos por €l propuestos [en las listas elec-
torales] dejaran simultaneamente de pertenecer a él y serd imposible la
sustitucion que se pretende conseguir. (...) Una vez elegidos, los represen-
tantes no lo son de quienes los votaron, sino de todo el cuerpo electoral, y
titulares, por tanto, de una funcion puablica a la que no pueden poner térmi-
no decisiones de entidades que no son érganos del Estado, en el sentido mas
amplio del término- (STC 10/1983, de 21 de febrero)%,

2.2. LOS PARTIDOS ILICITOS DEL ART. 10.2 LO 6/2002

2.2.1.  La falta de democracic interna como causa de ilicitud
(art. 10.2.b)

La democratizacion interna de los partidos politicos es un requisito inelu-
dible para un correcto funcionamiento de nuestro sistema politico y no sélo
porque lo diga el art. 6 de la Constitucion, sino porque, en caso contrario, se
corre el riesgo de que el ciudadano se desencante definitivamente del instru-
mento «partido- y sin tener modelos alternativos, al menos, en sentido demo-
critico. No es éste el lugar para debatir con profundidad las virtudes de una
regulacion legal de una efectiva democracia interna en los partidos politicos,
pero tal mandato viene impuesto no sélo por la Constitucion sino por la nece-
sidad de que el Estado democritico llegue a toda clase de organismos inter-
medios con poder efectivo sobre los ciudadanos'”, Por ello, si ya manifesté
en su momento ser firme partidario de la urgente intervencion legislativa en
la materia que derogara las Leyes 21/1976, de 16 de junio, de asociaciones
politicas, y 54/1978, de 8 de diciembre, de partidos politicos, y estableciera un
auténtico estatuto democritico para los partidos politicos espafioles!'®, no
puedo menos que alabar que la LO 6/2002 haya regulado, aunque sea muy
basicamente, cémo deben ser los requisitos para la existencia de democracia
interna en los partidos.

El régimen juridico que la Constitucion ha previsto para las asociaciones
comunes y para las politicas del art. 6 es absolutamente diferente, pues en las
primeras prima la libertad de autoorganizacioén, incluido el régimen interno de
faltasyy sanciones, sin que tengan que estar sometidas a los derechos funda-

196. Cursivas mias.
197, Ferrajour (1995, 934-93G). Un resumen de las diversas posturas de la doctrina espa-
fola puede verse en Navarro (1999, 151 ss.).
198.  VirGaLA (2000h).
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mentales consagrados en la Constitucion'. La asociacion puede tener como
objetivo la formacion de un entorno propio, al margen de cualquier interfe-
rencia estatal v la libertad ideoldgica en cuanto a sus fines ha de ser total, con
el vinico limite de la libertad para entrar v salir de la asociacion y siempre que
ésta no incurra en alguno de los supuestos prohibidos en los arts. 22.2 y 22.5
CE. Por ello, no puedo menos que rechazar el, a mi juicio, inconstitucional art.
2.5 LO 1/2002 que exige la democracia interna para todas las asociaciones,
salvo para las Iglesias y las asociaciones constituidas por ellas para fines reli-
giosos, al ser remitidas a su régimen particular (art. 1 LO 1/2002), y éste ni
constitucional ni legalmente exige la democracia interna en las Iglesias. Este
requisito de democracia interna serfa, a mi entender inconstitucional, por ser
una restriccion al derecho de asociacion, en su vertiente de autoorganizacion,
no prevista constitucionalmente.

Por el contrario, Jos partidos politicos se colocan en la posicion opuesta,
ya que la exigencia de un funcionamiento interno democritico (art. 6 CE) y la
financiacion publica (LO 3/1987, de 2 de febrero, de financiacion de los par-
tidos politicos) conllevan la plena vigencia en el interior de aquellos de los
derechos fundamentates que componen el Estado democritico en Espafa®™,
es decir, de todos aquellos derechos v libertades del Titulo I que puedan ejer-
cerse en el seno de un partido®! por directa imposicién del art. 6 CE y no con-
dicionados a su mero reflejo en la Ley que desarrolle el articulo constitucional
o en los Estatutos del partido. En este punto, entiendo criticable la postura del
TC, mis atn cuando no habia una Ley postconstitucional. El TC reconocia que
Ja exigencia constitucional de organizacion y funcionamiento democriticos no
sélo encierra una carga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo se
traduce en un derecho o un conjunto de derechos subjetivos y de facultades
atribuidos a los afiliados respecto o frente al propio partido, tendentes a ase-
gurar su participacién en la toma de las decisiones y en el control del funcio-
namiento interno de los mismos- y que -a diferencia de lo que suele suceder
en otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos politicos y dada su
especial posicidn constitucional, ese derecho de autoorganizacion tiene un

199, Considerar que el derecho de asociacion tiene el mismo alcance en asociaciones tales
coma los partidos politicos (articulo 6), los sindicatos (artticulo 7}, los colegios profesionales
(articulo 36) y las organizaciones profesionales (articule 52), y en el funcionamiento interior de
una asociacién recreativa, como es el Casino, supone una evidente desproporcitn, y con ello se
quiere resaltar que los requisitos impuestos por la Constitucion para el funcionamiento de estas
entidades no pucdan ser nunca aplicables, o al menos con igual alcance, a las asociaciones pri-
vadas- (STS de 26 de octubre de 1995, Ar. 1995/7849).

200. Al margen del problema general sobre la efectividad de los derechos entre particula-
res, del que puede verse, aplicado 4l dmbito de los partidos, una recopilacion de posturas en
Navarro (1999, 269 ss.).

201. Hay derechos fundamentales, como sucede en otras muchas circunstancias, que no
pueden ejercerse, por su imposibilidad fictica, en los partidos politicos como pueden ser, por
ejemplo, los derechos de sindicacién y de huelga, aunque si los posean los afiliados trabajadores
por cuenta del partido, por ser trabajadores y no solo afiliados.



244 EDUARDO VIRGALA FORURIA

limite en el derecho de los propios afiliados a la participacion en su organi-
zacion y funcionamiento», para inmediatamente decir que «[sle trata, sin duda,
de derechos de configuraciéon legal. Es mas, debe reconocerse que el precep-
to constitucional que consagra de modo genérico el principio de democracia
interna admite muy diversas concreciones, ya que los modelos de organiza-
cion partidista democritica que caben dentro del mencionado principio cons-
titucional son muy diversos, tanto como dispares pueden ser, en contenido ¢
intensidad, los derechos y, en general, el estatuto juridico que puede atribuir-
se a los afiliados en orden a garantizar su participacién democratica. La con-
crecion del legislador resulta, por tanto, absolutamente necesaria y en la rea-
lizacion de esta tarea goza, como queda dicho, de un amplio margen de
libertad de configuracion. (...) En suma, pues, los derechos constitucionales de
participacién democritica de los afiliados a los partidos politicos son en nues-
tro ordenamiento los plasmados en el art. 4 de la Ley 54/1978, en el art. 3.2
£y g) de la Ley 21/1976 y en los estatutos de los respectivos partidos que, de
acuerdo con esos preceptos legales, los concretan. Sin embargo, debe adver-
tirse de entrada, y a reserva de lo que luego se dird, que esos estatutos pue-
den ampliar los derechos de participacion y control de sus afiliados hasta
donde tengan por conveniente, respetando naturalmente la regulacién legal y
constitucional aplicable; sin embargo, esos derechos afiadidos seran derechos
de rango meramente estatutario, con todo lo que eso significa, como veremas,
en cuanto a los cauces procesales de garantia jurisdiccional y a los limites den-
tro de los que debe operar ese control». (STC 56/1995, de 6 de marzo.). El
principio de democracia interna admite diversas concreciones, pero un ele-
mento indispensable de cualquier concrecidon democritica pasa por el reco-
nocimiento al afiliado de todos los derechos fundamentales, por lo que el
margen de configuracién del legislador estatal o partidario no deberia poder
ser tan amplio?®.

La regulacion actual de la LO 6/2002 en sus articulos 7 y 8 establece, sin
embargo, una regulacién minima de la democracia interna en los partidos,
tanto en su estructura y funcionamiento como en los derechos y deberes de
los afiliados. El primero de ellos, sin entrar en una casuistica detallada, si con-
sagra a la Asamblea general de miembros, formada por todos ellos o por com-
promisarios elegidos por sufragio libre y secreto como 6rgano superior de
gobierno del partido®. El resto de Organos directivos también lo seran por
sufragio libre y secreto y para todos ellos se exige que los Estatutos establez-
can un plazo de convocatoria suficiente, el nimero de miembros capaces de
incluir un asunto en el orden del dia, las reglas de deliberacién con posibili-

202. En sentido contrario, FLOREs (1998, 197).

203. En este punto hay que recordar que los diferentes panidos surgidos del MLNV no han
solido tener un censo de afiliados por lo que dificilmente pueden cumplir el requisito de demo-
cracia interna si no es posible saber en un momento quienes son los miembros efectivos del par-
tido.
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dad de contraste de pareceres y el establecimiento de la mayoria requerida
para adoptar acuerdos, siendo la regla general la mayoria simple de presentes
o representados. Finalmente, se hace una llamada a los Estatutos para prever
procedimientos de control democritico de los dirigentes elegidos.

El art. 8 recoge los derechos de los afiliados en el interior del partido,
algunos consecuencia de la organizacion democritica prevista en el anticulo
anterior, como el derecho a participar en las actividades del partido y en sus
organos, a ejercer el voto, a asistir a la Asamblea general o a ser electores y
elegibles para los cargos del partido. También se consagran los derechos a ser
informados acerca de la composicién de los 6rganos directivos y de adminis-
tracion o sobre las decisiones adoptadas por los drganos directivos y de admi-
nistracién o sobre las decisiones adoptadas por los organos directivos, sobre
las actividades realizadas, v sobre la situacion econdmica, y el derecho a
impugnar los acuerdos que estimen contrarios a la Ley o a los Estatutos. Final-
mente, traslada al interior de los partidos, en el plano procedimental, los dere-
chos constitucionales consagrados en los articulos 24 y 25 CE, ya que a pesar
de que el TC ha circunscrito tales articulos a los procedimientos judiciales
(S558TC 26/1983, de 13 de abril, 197/1988, de 24 de octubre} vy al Derecho san-
cionador (SSTC 69/1983, de 26 de julio, 96/1988, de 26 de mayo, 239/1988, de
14 de diciembre)® respectivamente, creo que nada impide su aplicacién en
una organizacién que por mandato constitucional ha de ser democritica®,
como, por otra parte, admitio el TS incluso para las asociaciones comunes®®
v ahora recoge el art. 21 LO 1/2002.

204, Navarro (1999, 290-202).

205.  FLores (1998, 2539 y 271), SANCHEZ DE VEGA (1992, 114-11%). Navarro, partiendo de que
la Constitucion no exige «de forma expresa que esos principios garantistas se extiendan necesa-
rigmente a los procesos disciplinarios partidistas. (2000, 272) afirma posteriormente que -existe
un argumento fundamental para apoyar la posicion contraria (aquélla que postula la aplicacion
directa de las garantias de los arts. 24.2.° y 25.1.° CE a los procedimientos disciplinarios partidis-
tas), cual es la prevision constitucional expresa de la exigencia de democracia interna del articu-
lo sexto que (...) forma parte del derecho fundamental a constituir asociaciones con fines politi-
cose (2000, 277).

206.  J{Tlratindose, como en el caso presente, de una sancion, la mas grave, que pueda
acontecer respecto a los derechos de los miembros de la Agrupacion, como es el acuerdo sobre
su expulsion, no cabe compartir que este supuesio no sea justamente uno de los que se consi-
dere necesario para tramitar el correspondiente expediente; necesidad esta que, asimismo, se
cohenesta con la general informacion del principio de tutela efectiva y Ja necesaria audiencia que,
a raiz del dictado del art. 24-1 de la CE, debe prevalecer en cualquier ordenamiento juridico por
el dogma, de elemental ajuste a ese mandato constitucional, por le que, cuando como en autos,
se ha comprobado que, a pesar de esa grave sancidn, a los interesados no se les tramité el corres-
pondiente expediente previo, en el cual, con los consabidos pliegos de cargos y descargos, pudie-
ran haber utilizado las pruebas correspondientes tendentes a exculparles de las causas que deci-
dieron su expulsion, habrd de concluirse en que se ha vuinerado esa exigencia constitucional y
que, desde luego, por parte de la Junta no se actud en justicia entendiendo con ese baremo de
razonabilidad la procedencia de ese expediente, en el cual —se repite— hubiesen los interesados
tenido la oportunidad de defenderse de los cargos e, igualmente, haber manifestado su audien-
cia correspondiente: (TS de 17 de diciembre de 1990 Ar. 1990/10280).



246 EDUARDO VIRGALA FORURIA

Los Estatutos han de establecer, por tanto, «procedimientos contradicto-
rios, en los que se garantice a los afectados el derecho a ser informados de
los hechos que den lugar a tales medidas, el derecho a ser oidos con caracter
previo a a la adopcion de las mismas, el derecho a que el acuerdo que impon-
ga una sancion sea motivado, v el derecho a formular en su caso, recurso
interno» (art. 8.3). Faltaria, tal vez, en esta disposicion la exigencia de recoger
con claridad los érganos competentes para imponer las sanciones, el derecho
a aportar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a la presuncién
de inocencia, a la prohibicién de la indefensién y a ser tramitado su expe-
diente sancionador por un organo imparcial interno predeterminado. La ade-
cuada regulacion de la expulsion del partido, en sus formas y sus causas, «es
la garantia de cierre del estatuto juridico del afiliado, porque asegura el pre-
supuesto previo para el gjercicio de las demds garantias; es decir, la perma-
nencia del individuo en el grupo™7,

Por su parte, el principio de legalidad en materia sancionadora estableci-
da en el art. 25 CE deberia haber conducido a exigir que los Estatutos de los
partidos regularan tanto las causas de sancién (nadie podria ser «sancionado
por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan-
falta o infraccion en los Estatutos del partido) como las consecuencias de las
acciones u omisiones tipificadas®®, al estilo de lo que dispone el art. 10.5 de
la Ley alemana de partidos politicos de 1967: «wn afiliado solo puede ser
expulsado del partido si premeditadamente ha infringido los estatutos o en
modo considerable los principios fundamentales del ordenamiento del parti-
do, ocasionandole con ello graves danos-. Por ello, la definicién de los actos
u omisiones que pueden dar lugar a las sanciones ha de ser clara y precisa,
sin la utilizacion de términos que permitan la depuracion ideolégica del par-
tido al margen de los cauces estatutarios (Congreso, etc.)*. Reitero que la
aplicacién analégica de estos derechos esta insita en el funcionamiento demao-
critico del que habla el art. 6 CE, por lo que deberian aplicarse aunque no lo
exijan en la actualidad la LO 6/2002 ni los Estatutos de los partidos?'.

2.2.2. Las actividades antidemocrdticas como causa de ilicitud
(art. 10.2.c)

El aspecto mis polémico de la LO 6/2002 ha sido su concrecion legislati-
va del mandato constitucional de que la creacion y €l ejercicio de la actividad
de los partidos -son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley-, ya

207. SANCHEZ DE VEGA (1992, 109).

208.  Navarro (1999, 90).

209. BiBao (1996, 54).

210. Sobre la prictica en los tres principales partidos espanoles (PP, PSOE, IU), puede
verse Virgala (2000b).
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que ha recibido, por ello, criticas de diversos comentaristas y del conjunto de
los partidos nacionalistas vascos tachando a la ley de establecer con ello una
medida antiddlemocratica v de reinstaurar una especie de estado de excepcion
politico, olvidando el verdadero estado de excepcion factico en el que viven
casi la mitad de la poblacion vasca.

En primer lugar, hay que recordar que va la Ley 54/1978 habia previsto la
disolucion cuando las actividades de un partido «ean contrarias a los principios
democriticos» (art. 5.2¥!, aunque sin precisar realmente cémo podrian ser esas
actividades antidemocraticas faltando la minima certeza y seguridad requeri-
das?!?. La expresion de la Ley 54/1978 fue considerada por R. Blanco, en linea
con la tesis de J. Jiménez, como «na reinterpretacion arbitraria de lo determi-
nado en la Constitucién y ha combinado las exigencias constitucionales de una
actividad que respete la Constitucion y lIa ley, de una parte, y de una estructu-
ra interna y funcionamiento democriticos, de otra, en una exigencia bibrida, no
contenida en la Constitucion, en virtud de la cual se reclama de los partidos una
actividad democritica, entendiendo, por tanto, que la Constitucién <ntrodujo la
exigencia democritica sélo con respecto a la vida interna del partido-*?, aunque
finalmente opta por la interpretacion constructiva antes comentada de 1. de Ouo
de entender ilicitos, y por tanto encuadrables en el art. 5.2.b Ley 54/1978, a
aquellos partidos que utilizaran medios delictivos no violentos?'4,

Antes, he sefialado también que es plenamente constitucional que exista
un control jurisdiccional no penal de la actividad de los partidos contraria a la
Constitucion. Se trata, por tanto, de ver, admitido que ese conirol es algo que
la LO 6/2002 podia establecer, si la regulacién concreta aprobada se ajusta a
la Constitucién o no.

El art. 9.1 establece que las actividades de los partidos «deberdn respetar en
las mismas los valores constitucionales, expresados en los principios democri-
ticos y en los derechos humanos. Desarrollardn las funciones que constitucio-
nalmente se les atribuyen de forma democritica y con pleno respeto al plura-
lismo-*5. Aunque este apartado no plantea, desde mi punto de vista, problemas

211. No puedo, en este puntoe concreto, coincidir con J. de Esteban (2002) cuando dice
que en la Ley de 1978 «no se mencionaba para nada que un partido podia ser declarado ilegal
cuando su actividad no fuese democritica o no respetase la Constitucion y la iey.

212, A. DE L& QLuIvA (1979, 570).

213, Branco (1990, 163).

214, Branco (1990, 104-165).

215. Como es sabido este art. 9 ha sido ya utilizado como argumento en dos demandas
presentadas por el Gobierno y el Ministerio Fiscal (acumuladas en una sola por decision de la
Sata Especial del TS de 5 de noviembre de 2002: EL PAIS, 6 de noviembre de 2002) contra los
partidos Herri Batasuna (registrado el 5 de junio de 1980), Euskal Herritarrok (registrado el 30
de noviembre de 1998) v Batasuna (registrado €l 27 de abril de 2001), siendo dirigidas las deman-
das contra los tres partidos por la presencia constante en 10dos ellos de sus mas relevantes diri-
gentes y militantes, coincidencias en la composicion de las respectivas Mesas Nacionales y en la
de las candidamaras en diversos procesos electorales, a lo que se afadirian las declaraciones de
los propios partides en el sentido de la identidad y continuidad entre los mismos.
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de constitucionalidad, por la argumentacion antes defendida, una redaccion
mejor hubiera sido la de sefialar que las actividades de los partidos «deberin res-
petar las disposiciones constitucionales, especialmente las del Titulo I», para evi-
tar la ambigiedad de términos como «principios democriticos- y «derechos
humanos no recogidos expresamente en la Constitucidon y que pueden dar
lugar a variadas interpretaciones?®. El apartado segundo del mismo articulo
ayuda algo mas ya que declara ilegal la actividad que vulnere los principios
democriticos, pero haciendo una mencidn especifica a que eso se producira
«particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen
de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democritico». Es decir, el obje-
tivo de los supuestos de ilicitud previstos por la ley han de ser aquellos parti-
dos que tengan por objetivo impedir el ejercicio de los derechos constituciona-
les por otros ciudadanos, lo que conduce a que donde eso se produzca vaya
desapareciendo de hecho el sistema democritico. De todas formas, pienso que
hubiera sido mejor eliminar por su ambigliedad la mencién a «deteriorar- el régi-
men de libertades dejando sélo «destruir., A partir de esa primera definicién de

El Gobiemno parte de la constatacién de que -los partidos politicos Herri Batasuna (en lo suce-
sivo, HB), Euskal Herritarrok (en lo sucesivo, EH) y Batasuna (todos ellos integrantes del deno-
minado -entramado batasuna-) desarrollan una actuacion constante de legitimacion y aliento a toda
la actuacion delictiva de ETA, incluidos sus atentados (extorsiones, chantajes, amenazas, coaccio-
nes...), de justificacién y exculpacion de los mismos, manteniendo su apoyo a las acciones de esta
organizacion terrorista, a las que complementan y contribuyen a multiplicar sus efectos, fomen-
tando v propiciando un clima de terror e intimidacion tendente a hacer desaparecer las condicio-
nes precisas para el ejercicio en las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco y Navarra de la demo-
cracia, del pluralisme y de las libertades politicas-: Nota de la Abogacia del Estado -sobre los
fundamentos para interponer demanda de declaracion de ilegalidad de los partidos politicos Herri
Batasuna, Fuskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de partidos politicos- (http://www.elmundo.es/nacional/batasuna24.pdf} —a partir de ahora,
Nota de la Abogacia del Estado—, p. 3. Su finalidad serfa la «de complementar y apoyar politica-
mente la accion de la organizacion terrorista ETA, actuando como partidos registrados legalmen-
te «con un tnico fin: aprovecharse de las ventajas que otorga el sistema democratico —subvencio-
nes, financiaciéon pablica por diversos conceptos, participacion en instituciones, acceso a espacios
electorales gratuitos, acceso al censo electoral, acceso a los medios de comunicacion para facilitar
la proyeccion de intimidacion— para sustentar, apoyar, generalizar y mutltiplicar los efectos de la
violencia terrorista y del miedo y la intimidacién generada por la mismas; Demanda del Gobierno.
El Fiscal General del Estado, por su parte, entiende que tales partidos han mantenido «una trayec-
toria de actuacion consistente en la quiebra reiterada y grave a los principios y valores democra-
ticos, desarrollando una actuacion politica tendente a legitimar y justificar tanto la existencia como
las acciones de la banda terrorista E.T.A.~ Demanda presentada el 2 de septiembre de 2002 por ¢l
Fiscal General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo regulada en el arn. 61 LOP]
para el ejercicio de la accion de disolucion de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herri-
tarrok y Batasuna (hitp//www elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/fiscalia. pdf) —de
ahora en adelante, Demanda del Fiscal General de] Estado-, p.4.

216, De todas formas, discrepo radicalmente de lz opinion de F. Bastida de entender -que
la insistencia con que los autores del borrador anaden al respeto de la Constitucion el deber de
ajustarse a los principios democraticos y a los valores constitucionales busca obligar (inconstitu-
cionalmente) a los partidos a esa adhesion al ideario constitucional.: Informe de F. J. Bastida sobre
el borrador de la Ley Orgdnica de partidos (punto II1.3.b); ya que es evidente que el objetivo es
obligar a los partidos a actuar democraticamente y no a que se adhieran al ideario constitucional.
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actividades antidemocriticas de un partido, 1a ley expone en el apartado segun-
do del articulo 9 que eso debe concretarse en determinadas conductas reitera-
das y graves?'’ que supongan vulneracion de derechos fundamentales®®, fomen-
to, favorecimiento o legitimacion de la violencia como método politico®”®, o
apovo politico al terrorismo®”. AGn mis, 1a Ley en una casuistica inexistente en
la Ley 54/1978, v con la intencion clara de cubrir todas las posibles actividades
gue ha solido desarrollar hasta el momento Batasuna, dedica el apartado ter-
cero del articulo 9 a ir detallando cudando concurren las circunstancias del apar-
tado anterior*®, lo que supone una garantia?? frente a la mera utilizacion de
expresiones como «principios democriticoss, «régimen de libertades- o «sistema
democriticor, aunque no siempre se haya acertado en la definicion. La ley trata
de cubrir las acciones de apoyo expresc o ticito o de exculpacién o minimiza-
cién del terrorismo??, de enfrentamiento y confrontacion para neutralizar y ais-

217. Las dos demandas presentadas hasta el momento entienden que los tres partidos han
vulnerado el art. 9.2 LO 6/2002 en sus tres aparatados a, b y ¢. El Gobierno entiende que el «entra-
mado batasuna- es <a prolongacion en la vida politica del terrorismo de ETA, poniendo las listas
electorales y los cargos politicos a disposicion de la banda terrorista, empleando sus medios de
financiacién para colaborar econdmicamente con la banda, poniendo a su disposicién datos sobre
la intimidad de los ciudadanos a los que los partidos politicos acceden de manera privilegiada a
través del censo electoril, utilizando las sedes como lugares de deposito de armas o de captacion
de terroristas, cediendo sus espacios electorales gratuitos y sus piginas web a la banda terrorista
y organizando reiteradamente actos o expresiones de homenaje, exaltacion y apoyo a los terro-
ristas y sus actividades criminales.. La demanda no irfa dirigida contra una ideologia pues la Cons-
titucion las permite todas, siempre que se haga por cauces democriticos, por lo que lo se les
imputa a tales partidos «es colaborar, apoyar, ser participes, propagar los efectos de la actividad
terrorista de la organizacion terrorista ETA-.

218. «Vulnerar sisteméticamente las libertades y derechos fundamentales, promoviendo,
justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las personas, o la exclu-
sion ¢ persecucién de personas por razén de su ideologia, religion o creencias, nacionalidad,
1474, seX0 U orientacidn sexuals art. 9.2.a.

219. Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucion de
objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de lu demo-
cracia, del pluralismo v de las libertades peliticas: art. 9.2.b.

220. Complementar y apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas para la
consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz pibli-
ca, tratando de someter a un clima de terror a los poderes pablicos, a determinadas personas o
grupos de la sociedad o a la poblacion en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la vio-
lencia terrorista v del miedo y la intimidacién generada por la misma-: art. 9.2.c.

221. Las demandas presentadas entienden, como se ird viendo, que los tres partidos han
incurrido en todas las conductas previstas en el art. 9.3. No se interponen, por tanto, contra lo que
1. PErez Rovo (2002¢) parecié anunciar, por la no condena del atentado de Santa Pola del 4 de agos-
to de 2002 sino por toda una serie de hechos, entre los que esa ausencia de condena seria una mis.

222. Para J. Garcia Roca (2002, 319) serian previsiones «lemasiado extensas, en exceso
prolijas v detalladass, respecto del anteproyecto de lo que luego seria LO 6/2002.

223, «Dar apoyo politico expreso o ticito al terrorismo, legitimando las acciones terroristas para
la consecucion de fines politicos al margen de los cauces pacificos y democriticos, o exculpando y
minimizando su significado v Ja violacion de derechos fundamentales que comporta- (art. 9.3.a).

Para la demanda del Gobierno, esto se habria producido a través del ensalzamiento piblico
de la organizacién terrorista ETA (pagina web de Batasuna en la que se contiene un video «en el
que se profieren gritos a favor de ETA militar), declaraciones de un concejal de San Sebastian en
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lara los opuestos al terrorismo?, de inclusion de condenados por terrorismo en
las listas electorales o en sus érganos directivos?, de utilizacion de simbologia
terrorista®®, de cesion a los terroristas de las prerrogativas de los partidos?, de

el que un atentado de ETA es presentado «como la consecuencia de un conflicto politico, declara-
ciones en el mismo sentido del portavoz de Batasuna Amaldo Otegi, del portavoz del Grupo Par-
lamentario del Parlamento vasco en el que se encuadran los electos de Barasuna, de miembros de
la Mesa Nacional: Demanda del Gebierno. Otra muestra seria la no condena expresa y generaliza-
da de los actos terroristas de ETA: Ruiz MiGUeL (2002). Sobre fa posibilidad de encajar estas con-
ductas en la libertad de expresion, la demanda del Gobierno entiende que no, apoyindose en la
jurisprudencia del TEDH que admite para valorar la conducta de un partido sus declaraciones puabli-
cas y posicionamientos politicos: Demanda del Gobierno. Por otro lado, la abstencion en la con-
dena -es un acto de voluntad. No cabe decir que es un acto presunto, que nace del silencio. Es un
acto claro y patente en el que se muestra la voluntad de no repudiar el atentado-. Implica apoyo a
unza determinada actuacion, lo que queda de manifiesto cuando se propone alternativamente la pro-
mocion de «cauces para solventar el -conflicto politicor y amenaza con que $6lo si hay cesiones poli-
ticas del Estado se pondria fin a los asesinatos-; siendo en ocasiones quien se abstiene un antiguo
condenado por terrorismo: Demanda del Gobierno. El Fiscal General del Estado afiade que para un
representante de Batasuna <la no condena de los atentados es una sefig de identidad de Batasuna»
(Demanda Fiscal General del Estado, p. 35), trasmutando 1a omisién en accién orentada a dar
cobertura al terrorismo: Demanda Fiscal General del Estado, p. 36. La abstencién setia mds que una
omision, ocultando «la legitimacién de propuestas violentas y la defensa de métodos inadmisibles
en cualquier comunidad socialmente estructuradas: Demanda Fiscal General del Estado, p. 35,

224. «Acompanar la accién de la violencia con programas y actuaciones que fomentan una
cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la actividad de los terroristas, o que per-
siguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a quienes se oponen a la misma,
haciéndoles vivir cotidianamente en un ambiente de coaccién, miedo, exclusion o privacion bisi-
ca de las libertades y, en particular, de la libertad para opinar y para participar libre y democri-
ticamente en los asuntos publicoss (art. 9.3.b).

Aqui encajarian las numerosas declaraciones de sus dirigentes invocando una actitud de
sguerra- y llamando a la lucha contra las instituciones del Estado, especialmente contra la apro-
bacion de la propia Ley de partidos; actos de intimidacion contra los representantes de otros par-
tidos en Ayuntamientos y Parlamentos; el rechazo a cualquier iniciativa contra las actividades de
intimidacion y violencia: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p. 39-40,
44; Ruiz Miguel (2002).

225, -Incluir regularmente en sus organos directivos o en sus listas electorales personas
condenadas por delitos de terrorisme que no hayan rechazado publicamente los fines y los
medios terroristas, o mantener un amplio nimero de sus afiliados doble militancia en organiza-
ciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento, salvo que hayan adoptado medi-
das disciplinarias contra és10s conducentes a su expulsion- (art. 9.3.c).

Habria un nimero significativo de condenados por terrorismo en los 6rganos directivos, lis-
s electorales y militantes de los tres partidos, sin que se les haya abierto ningiin expediente:
Demanda del Gobierno, Ruiz Miguel (2002). La Demanda del Fiscal General del Estado (pp. 6-
12) enumera a 9 personas en tal situacién en la actualidad.

226. «Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los pro-
ptos O en sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes ¢ elementos que representen o se iden-
tifiquen con el terrorismo o la violencia y con las conductas asociadas al mismo- (art. 9.3.d).

Para las dos demandas, existe una utilizacion reiterada en actos piblicos de simbolos y men-
sajes de la organizacion terrorista ETA y una exhibicion en las instituciones controladas por estos par-
lidos de fotos de terroristas condenados, simbolos de la organizacion terrorista y mensajes de apoyo
a la actividad de ésta: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, pp. 43-44.

227. «Ceder, en favor de los terroristas o de quienes colaboran con ellos, los derechos y
prerrogativas que el ordenamiento, y concretamente la legislacion electoral, conceden a los par-
tidos politicos- (art. 9.3.¢).
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colaboracidon con entidades vinculadas al terrorismo??, de apoyo desde las ins-
tituciones que el partido controle a entidades vinculadas con el terrorismo®®, de
promocién o participacion en homenaje a los actos o autores de actos terroris-
tas*, de cobertura a las acciones de violencia para lograr la coaccidn social®!.

Todas estas actividades, si efectivamente son desarrolladas por un parti-
do, no pueden ser toleradas por un Estado democritico ya que si se realizan
de manera reiterada y grave, como exige la Ley, permiten que ¢l propio Esta-
do democratico deje de serlo al ir concediendo a un partido la posibilidad de
ejercer un grado de coaccion tal que impide el libre contraste de opiniones y
Programas.

Lo anterior no significa que todas y cada una de las expresiones utiliza-
das en el art. 9.3 sean aceptables ni mucho menos que no pueda discutirse
sobre la idoneidad de las mismas.

Asi, creo que debid eliminarse el llamado apoyo «icito- al terrorismo (art.
9.3.a) al ser una mera suposicidn o inferencia, como indicd el Vocal del CGPJ
F. Pantoja®?, si bien quiero puntualizar que la abstencién ante el pronuncia-
miento de condena de los actos de terrorismo que vaya a realizar un repre-
sentante electo no es un apoyo ticito sino expreso al terrorisme. Este tipo de

Lo que para la demanda del Gobierno habria side confirmado por el Auto del Juzgado de
Instruccion central n.° 5 en el que consta la posesion por ETA del censo electoral proveniente del
entramado Balasune.

228. <Colaborar habitualmente con entidades o grupos que actien de forma sistematica de
acuerdo con una organizacion terrorista o violenta, 0 que amparan o apoyan al terrorismo 0 a los
terroristas» (art. 9.3.0).

Entraria aqui la exhibicion en los Ayuntamientos controlados por estos partidos de anagra-
mas <e organizaciones suspendidas por su vinculacidon con el terrorismo comoe Gestoras pro
Amnistia: Demanda del Gobierno; la Demanda del Fiscal General del Estado, p. 21, senala que a
11 de agoste de 2002 eran 39 Ayuntamientos con mayoria absoluta de Batasund los que abser-
vaban tal actitud, Para la demanda del Gobierno existiria también una labor de auxilio y respal-
do internacional a los miembros de ETA.

229. «Apoyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas administrativas,
econdmicas o de cualquier otro orden, a las entidades mencionadas en el pérrafo anterior {art.
9.3.2).

Las demandas incluyen tanto los hechos relatados en el anterior apartade f del art. 9.3 como
la continua actividad en favor de los condenades por terrorismo, apoyo en paginas web de Ayun-
tamientos a dichos condenados: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p. 43.

230, -Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto recom-
pensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o cola-
boran con las mismas. (art. 9.3.h).

Este apartado habria sido consumado al participar dirigentes de tos tres partidos en actos de
homenaje a miembros de ETA: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p.
41,

231, «Dar cobertura a las acciones de desorden, intimidacion o coaccion social vinculadas
4l terrorismo o la violencia- (art. 9.3.0).

Asi, lo serfan la presentacion de las actividades terroristas como «expresion armada de un
supuesto contlicto politicor (Demanda del Gobierno) o la presencia de sus dirigentes en concen-
traciones que alientan la violencia (IDemanda Fiscal General del Estado, p. 37.).

232. Voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPj sobre el anteproyecto de
la Ley Orginica de partidos politicos, punto 4.
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abstenciones no hay que compararlas con las posturas que puede adoptar un
ciudadano, amparado por las libertades ideoldgica y de expresion, al ser
requerido a contestar si es partidario de las acciones terroristas, ya que las de
los representantes piblicos no solo manifiestan una posicién ideolégica deter-
minada que deba conocer la opinién publica sino que van acomparadas de
propuestas alternativas justificadoras de los actos terroristas y dirigidas a que
desde las instituciones se eluda el pronunciamiento sobre la violencia terro-
rista??, También debid suprimirse la mencién del término «programass (art,
9.3.b) por su posible relacién con el dmbito ideoldgico y para evitar cualquier
sospecha de limitacién ideoldgica tan aducida por los detractores de la ley,
Sobre otras descripciones de conductas recogidas en la casuistica del art. 9 y
que han sido criticadas especialmente en los votos particulares al Informe del
CGPJ sobre el anteproyecto de la Ley Orgianica, creo que la valoracion ha de
ser positiva. La prohibicién de incluir regularmente en sus érganos directivos
o en sus listas electorales a personas condenadas por terrorismo que no hayan
rechazado pablicamente los fines y medios terroristas (art. 9.3.¢) no creo que
sea inconstitucional pues no impide a tales personas que participen en un par-
tido ni ejerzan sus derechos politicos, sino que a quien se limita es al partido
al ampararlos v promoverlos en sus 6rganos directivos o en sus listas, pues
refleja la clara connivencia del partido con la banda terrorista. En cuanto a la
posibilidad de seguir compartiendo los fines de la banda terrorista, el art. 9.3.¢
hace referencia a los condenados por terrorismo, por lo que no puede decir-
se, como argumento contra la validez del precepto, que tales fines podrin ser
compartidos por muchas personas que legitimamente los suscriben e intentan
llevarlos a la prictica por medios pacificos, legales y constitucionales-**, pues-
to que la referencia no es a los simpatizantes o afiliados en general, sino sélo
a los condenados por terrorismo y, en segundo lugar, crec que debe deste-
rrarse esa separacion entre fines legitimos y medios ilegitimos de los terroris-
tas, pues su fin siempre es la destruccién del orden constitucional democrati-
co por la fuerza de las armas, es decir, la diferencia entre un independentista
democratico y un terrorista no solo es de medios. El apoyo desde las institu-
cicnes a las organizaciones terroristas (art. 9.3.2) no significa la identificacion
juridica de la institucién y el partido, sino simplemente que cuando los cargos
publicos actian en sus funciones no dejan de pertenecer al partido y, por
tanto, puede tenerse en cuenta su actividad para valorar el comportamiento
del partido®S. La apreciacién como indicio de conductas prohibidas de los

233. Mantienen la posicion contraria Carrillo (2002b) y Pérez Royo (2002b).

234.  Voto particular de Alfonso Lépez Tena al Informe del CGPJ sobre el anteproyecto de
la Ley Orgdnica de partidos politicos, punto 4.

235. El voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPJ sobre el anteproyecio
de la Ley Orginica de partidos politicos, punto 4, entiende que tal precepto coniradice el man-
dato representativo. De la misma opinitn, F. Bastida: Informe de F. J. Bastida sobre el borrador
de la Ley Orginica de partidos (punto I11.6.e.4).
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miembros de sus Grupos parlamentarios o municipales (art. 9.4) no significa
la identificacion juridica entre partido vy Grupo®® sino simplemente tener en
cuentz la actuacion de las personas que bajo las siglas de un partido se han
presentado a las elecciones y siguen perteneciendo al mismo aunque estén
integradas en un Grupo. Aunque pueda parecer excesiva la mencion a los afi-
liados que hayan sido simplemente sancionados administrativamente por cual-
quier causa o condenados penalmente por delitos de los Titulos XXI a XIV del
Codigo Penal (art, 9.4), pues, por ejemplo, se incluyen delitos de desordenes
de orden piblico no excesivamente graves, hay que tener también en cuenta
que ello sirve para ser tomadas en consideracién tales sanciones y condenas
para apreciar las actividades del resto del art. 9 por lo que debe regir el prin-
cipio de proporcionalidad en la apreciacion judicial.

Finalmente, la LO 6/2002 exige que estas conductas, a efectos de la diso-
lucién de un partido que han de conllevar, se hayan realizado de {orma con-
tinuada, reiterada y graves (art. 10.2.b), es decir, que no se trate de la realiza-
¢ion de uno solo de los hechos citados de forma esporidica y, por ejemplo,
por un inico militante de la organizacién afectada. Se trata de una reiteracion
de conductas continuada en el tiempo, con la participacion de sus 6rganos
dirigentes o de un namero importante de sus militantes®’. En cuanto a la gra-
vedad, creo que la reiteracion anterior en cualquiera de las conductas previs-
tas en el art. 9.3 es ya grave al producir un menoscabo de los derechos fun-
damentales del resto de los ciudadanos y un ataque frontal al Estado
democrirtico al suponer una convergencia estratégica con €l mayor problema
para la convivencia pacifica en nuestro pais como es el terrorismo?. Aunque
la ley no lo mencione, de los requisitos anteriores se desprende que la limi-
tacion del derecho de asociacidon politica sélo puede tener un cardcter pro-

236. Como la entiende F. Bastida, llegando a sefialar que sparlamentariamente gozan de
inviolahilidad por sus actos parlamentarios- (Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley
Orginica de partidos (punto II1.6.e.5), pero hay que decir que a tales parlamentarios no se les va
a exigir responsabilidad juridica personal por sus actos, sino que los mismos son un indicio del
tipo de actividades que realiza ¢l partido al que sigue perteneciendo.

237. Cuando wun partido por medio de sus érganos o personas que los representan o
siguen sus consignas, militantes y simpatizantes, en su actividad diaria, en los actos piblicos por
€l organizados, en sus manifestaciones de voluntad, incurra repetidamente en las conductas que
se encuadran en cualquiera de los apartados del articulo 9 de la LOPPs: Demanda del Gobierno.

238. Al ser un «conjunto de actuaciones cuya finalidad fundamental es dar apoyo politico
o complementar actuaciones violentas que vulneran los derechos fundamentales mds basicos,
impidiendo el libre y correcto funcicnamiento democritico de la vida politicar. Seria «un hecho
objetivo la gravedad que entrafa que los portavoces de la formacion politica responsabilicen a
las instituciones democriticas de los asesinatos cometidos, amenacen seriamente a las institucio-
nes que impulsan Ja aplicacion det Estado de Derecho o que colaberen en la ejecucion de reso-
luciones judiciales, que amenacen con la continuacion de las acciones terroristas si no se cede a
sus chantajes-. No debe confundirse, en este sentido, grave con extraordinario: Demanda del
Gobierno. Para el Fiscal General del Estado, la gravedad proviene de que algunas de esas con-
ductas serian ademds constitutivas de delito y, en todo caso, propician una cultura de enfrenta-
miento y confrontacion civil: Demanda Fiscal General del Estado, p. 47.
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porcionado en atencidn a los fines perseguidos. S6lo cuando la actuacion de
un partido sea capaz de impedir el ejercicio de los derechos fundamentales de
los ciudadanos creando un clima de terror que deteriore la vida democritica
en todo o en parte del territorio nacional se podrd proceder a su disolucion v,
por lo tanto, a prohibir a sus integrantes el ejercicio de un derecho funda-
mental a través de un determinado partido™.

2.3. LA SUSPENSION Y DISOLUCION PARTIDOS POLITICOS

Ademais de por la decision de sus miembros a través de los procedimien-
tos previstos en sus Estatutos, un partido sélo puede suspenderse o disolver-
se por la autoridad judicial competente en los casos vistos con anterioridad:
asociacion ilicita de acuerdo al art. 515 CP, estructura interna y funcionamien-
to antidemocriticos, y actuaciones que vulneren los principios democriticos
Carts. 10.1 ¥ 10.2 LO 6/2002)%°

La constatacion de que un partido estd incurso en alguno de los supues-
tos ahora citados debe tener como primera consecuencia su suspension o
disolucién «en virtud de resclucién judicial motivadar (art. 22.4 CEY*, por lo
que son los tribunales los Gnicos capacitados para proceder juridicamente con-
tra un partido (art. 10.1 LO 6/2002).

La jurisdiccién a la que corresponde apreciar la causa que conduce a la
ilicitud del partido es la penal, salvo que se trate de un partido que utilice

239. La medida seria idénea <para conseguir el cbjetivo propuesto, que no es otro que
impedir que estas formaciones politicas sigan actuando en el marco del régimen juridico de los
partidos politicos vulnerando los valores constitucionales expresados en el respeto a los princi-
pios democriticos y a los derechos humanos-, seria necesaria, ya que «a propia naturaleza y con-
tenido del derecho de libertad de asociacion politica impide que se puedan disefiar o adoptar
medidas de control diversas a la ilegalizacion y disolucidn para evitar que un partido politico con-
tinde actuando en contra de los principios democraticoss y, finalmente, seria proporcionada en
sentido estricto «porque lo que se estd contraponiendo, y sirve de término de comparacion, es el
interés general, los derechos y libertades de los individuos, los principios democriticos»: Deman-
da del Gobierno.

En la ponderacién entre los derechos de asociacion y participacion politica de Batasuna y
los derechos de los demis ciudadanos, deben pesar mas los de -quienes respetan y desean que
sean salvaguardados los derechos humanos-, siendo un limite infranqueable al ejercicic de los
derechos la utilizacién de la viclencia tanto en sentido estricto con en su vertiente de intimida-
cion. Se estaria ante -una necesidad social imperiosas y no habria medidas menos gravosas:
Demanda Fiscal General del Estado, p. 49.

240. El art. 10 LO 6/2002 obvia la posibilidad, que defiendo, de que pueda disolverse un
partido cuando utilice medios delictivos no violentos.

241. Historicamente, la suspension podia realizarla la autoridad gubernativa (Orden de 25
de sepiiembre de 1869, Ley de asociaciones de 1887, Ley de 21 de octubre de 1931, Ley de 2 de
junio de 1933, Ley de asociaciones de 1964) llegando en esta dltima Ley de 1964 a la posibilidad
de suspension indefinida (cuando se constituian al margen de lo previsto en la Ley y con ocasion
de los actos ilicitos que las mismas podian cometer: art. 103 véase Olias (1977), Rojas {(1981),
Lucas Murillo (1996).
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medios delictivos no violentos en que deberia serlo la civil?**2. En el primer
supuesto, ilicitud penal, los Jueces o Tribunales, iniciado el procedimiento
pueden suspender las actividades del partido por un plazo no superior a cinco
afios (art. 129.2 CP) v si finalmente se constata judicialmente Ia efectiva exis-
tencia de cualquiera de las situaciones del art. 515 CP «acordaran la disolucion
de la asociacion ilicita» (art. 520 CP). En el segundo supuesto, la ilicitud del
partido que emplee medios delictivos no violentos, al no estar prevista en el
CP, ser la jurisdiccion civil?? la que deba decidir su disolucién con el pro-
blema anadido de que el juez civil tenga que determinar que una asociacion
utiliza medios que el CP considera delictivos, por lo que seria conveniente de
lege ferenda reformar el CP para incluir este supuesto en el art. 515.3 CP.

Los otros dos supuestos especificos de ilicitud de los partidos serdn
resueltos por la Sala Especial del TS prevista en el art. 61 LOPJ** de acuerdo
al procedimiento establecido en el art. 11 LO 6/2002 (arts. 10.4 y 10.5
LO6/2002). La coincidencia en el tiempo de este procedimiento con el penal
respecto de un mismo partido politico «no interferird la continuacion de ambos
hasta su finalizacion, produciendo cada uno de ellos los correspondientes
efectos», como sucede en la actualidad con el Auto del Juzgado de instruccion
central n.® 5 dentro del sumario 35/02 y las demandas de ilegalizacion pre-
sentadas por el Gobierno y el Fiscal General del Estado contra Fuskal Herri-
tarrok, Herri Batasuna v Batasuna. En cuanto a la suspension, ésta puede
declararse también en el procedimiento de ilegalidad de un partido si lo deci-
de la Sala especial del TS (art. 10.3 LO 6/2002).

La disolucion puede producirse por cualquiera de las vias procesales uti-
lizadas. Asi, en el proceso final si el partido politico es considerado en la sen-
tencia como incurso en cualquiera de los apartados de asociacion ilicita del
art. 515 CP, el Juez «acordari la disolucion- (art. 520 CP) y se procederd a la
clausura de sus locales (art. 129 CP) %% ademds de castigarse penalmente a sus

242, Queda al margen la jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 5.5 LO 6/2002) para
recusrir las actuaciones relacionadas con la inseripcion del partido, pero ese supuesto no condu-
ce a disolucion sino a la de una diferente responsabilidad frente a las obligaciones contraidas.

243, Aunque parece excluirlo 1a LO 1/2002 al adjudicar a esta jurisdiccidn solo los proce-
dimientos «en relacién con las pretensiones derivadas del trifico juridico privado de las asocia-
ciones, v de su funcionamiento interno- (art, 40.1).

244. Formada por el Presidente del TS, los Presidentes de las cinco Salas del TS y el Magis-
trado mds antiguo y mas moderno de cada una de ellas.

245. Veéase una diferente interpretacion en Manzanakes (2002, 1030-1031) que entiende que
debe imponerse, antes de producir la disoluciéon, la audiencia previa de los titulares o de sus
representantes legales como exige la suspension det art. 129.1 CP, siendo un lapsus calami el del
art. 520 CP.

246. Entiendo que aunque la disolucién no es un efecto automitico de la declaracion judi-
cial de una asociacién como ilicita, €l fallo condenatorio debe necesariamente incluir tal pena
accesoria que, por otra parte, estd también prevista en el art. 129 CP. Sin embargo, ni en la 5T%
de 12 de marzo de 1992 (Ar. 2442), declaracién de los GAL como asociacion ilicita, ni en la TS
de 28 de octubre de 1997 (Ar. 7843), declaracion de -Filesa., <time Export- vy «Malesa» como aso-
ciaciones ilicitas, se procede a decretar su disolucion.
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promotores, directores, miembros activos, e incluso si el partido fuera consi-
derado una organizacién terrorista a sus meros integrantes (arts. 516 y 517 CP).
Aunque el Cédigo Penal no hace referencia a la cuestién, del art. 41.b LO
1/2002 se desprende que el érgano jurisdiccional penal ha de ordenar la inclu-
sion en el Registro la disolucion del partido una vez que sea firme la senten-
cia. En el procedimiento para ilegalizar a un partido ante la Sala Especial del
TS, la sentencia, como es lagico, puede declarar la disolucién, ordenindose
de manera inmediata la cancelacion de la inscripcion registral (art. 11.7 LO
6/2002).

En todo caso, la disolucidn judicial de un partido produce el cese inme-
diato de roda actividad partidaria de forma que su incumplimiento acarrearia
la correspondiente responsabilidad penal®*?, se impide la creaciéon de un
nuevo partido politico o la utilizacién de otro ya inscrito que continde o suce-
da al disuelto?® y se abrird un procedimiento de liquidacion patrimonial des-
tinaindose el patrimonio resultante a actividades de interés social o humanita-
rio (art. 12.1 LO 6/2002)%%,

Ha de decirse, finalmente, que cualquier sentencia judicial que declare la
ilicitud y disolucién de un partido politico puede ser recurrida en amparo ante
el Tribunal Constitucional, bien directamente (en el caso de las Sentencias de
la Sala Especial del TS: art. 11.7 LO 6/2002), bien tras agotar todos los recur-
sos utilizables en la via judicial penal.

Un dltimo aspecto que puede plantear algin problema es el de si un par-
tido disuelto puede seguir funcionando como simple asociacion al amparo del
art. 22 CE y de la LO 1/2002. Mi respuesta es negativa ya que los partidos poli-
ticos son una especie de las asociaciones, pero sus requisitos de constitucién,
adquisicidon de personalidad juridica y formalizacion de la inscripcién en el
Registro son diferentes ya que debe regirse por su legislacion especifica (art.
1.3 LO 1/2002). Los fundadores crean un partido politico y no una mera aso-
ciacidon (art. 1.1 LO 6/2002), no pueden serlo los condenados no rehabilitados

247. Que podria ser la del art. 556 CP: -Los que, sin estar comprendidos en el articulo 550
[reos de atentadol, resistieren a la autoridad o sus agentes, o los desobedecieren gravemente, en
el ejercicio de sus funciones, serdn castigados con la pena de prision de seis meses a un afo.-.

248.  Cuestion que decidird la propia Sala sentenciadora a instancia de las partes en el pro-
ceso, o del Ministerio del Interior o del Ministerio Fiscal si €]l nuevo partido se presenta a la ins-
cripcidn en el Registro (art, 12,3 LO 6/2002).

249. Las medidas dispuestas en la Disp. adic. 23 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social para impedir que Batasuna cobre lo que
€l Estado le adeuda por la gjecucion de sentencias que han reconocido el derecho a cobrar en
virtud de lo dispuesto en la LOREG v en la Ley de financiacion de partidos, mediante declaracién
de causa de imposibilidad legal de ejecutar las sentencias prevista en el art. 105 de la Ley de la
jurisdiccion contenciosa, parecen dificilmente constitucionales al ser una privacién retroactiva de
un derecho prohibida por el art, 9.3 CE. Por ello, ya se han planteado cuestiones de inconstitu-
cionalidad por la AN ante el TC vy, por lo que parece, uno de los objetivos de la nueva Ley de
partidos es que como consecuencia de la declaracién de ilicitud de Batasuna, el Estado liquida-
ra su patrimonio, incluidas las subvenciones estatales debidas y lo destinara a actividades de inte-
rés social o humanitario {art. 12.1.c).
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a determinados delitos (art. 2 LO 6/2002)»%, ¢] acuerdo de constitucion ha de
constar necesariamente en documento publico (art. 3.1 LO 6/2002)%', la per-
sonalidad juridica solo se adquiere con la inscripcion en el Registro (art. 3.2
LO 6/2002)%2, el plazo de inscripcion en el Registro es de veinte dias (art. 4.2
LO 6/2002)%3, Por lo tanto, si se crea un partido politico no se estd creando 4
la vez una asociacién comtin, por lo que desaparecido el primero no subsiste
la segunda.
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