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PErez TrEMPS, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial (prélogo de
Jorge de Esteban), Madrid, Espana: Centro de Estudios Constitucionales,

1985,

La Constitucion es la norma
suprema del ordenamiento juri-
dico, y vincula a todos los jueces
v tribunales (Ast. 5.5 LOPJ).

La cuestién que aborda este trabajo
es bastante compleja: ;Cudl es la relacidon
que guardan el Tribunal Constitucional y
el Poder Judicial en cuanto a la aplica-
cion e interpretaciéon de la Constitucion,
en ¢l contexto de un Estado Social y
Democritico de Derecho? Una cuestion
ciertamente interesante que se ha reitera-
do a lo largo de los afios, desde que en
1978 se instaurara en el sistema juridico
espanol la figura del Tribunal Constitu-
cional.

Desde ¢l prologo Jorge de Esteban
sefiala que son tres las aportaciones que
logra Pérez Tremps en esta obra: la pri-
mera de ellas es la exposicién que hace
de probiema de la relacién juez-Consti-
tucion en los modelos clasicos del cons-
titucionalismo; la segunda, es el estudio
del valor juridico de la Constitucién en la
historia espafiola; v, en tercer lugar, la
sistematizacion y clarificacion de las rela-
ciones entre el Tribunal Constitucional y
el Poder Judicial'.

1. En otros textos se habra de analizar la
relacion del Tribunal Constitucional con el
Organo parlamentario. Véase, por ejemplo:
PErRez Rovo, Javier, Tribunal Constitucional y
division de poderes, Madrid, Tecnos, 1988, Aja,
Eliseo (ed.), Las tensiones entre el Tribunal
Constitucional y el legisiador en la Furopa
actual, Barcelona, Ariel, 1998. También: FERRE-
res CoMELLA, Victor, Jfusticia cownstitucional y
demaocracia, Madrid, Centro de Fstudios Ccons-
titucionales y Politicos, 1997; Espin Templado,
Eduardo y F. Javier Diaz Revorio (coords.), La
Justicia constitucional en el Estado democrdtico,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2000.

Basado en la tesis con cuya defensa
el autor obtuve en 1984 el grado de doc-
tor por la Universidad Complutense de
Madrid, el trabajo en comento gira en
torno a los problemas que plantea la
aplicacién judicial de la Constitucién,
que si bien en algunos paises adquiere
una importancia capital, en otros no se
discute adn. Quiza por ello, llama espe-
cialmente la atencidn del lector ajeno al
sistema juridico espanol.

La aplicacitn judicial de la Consti-
tucién estd basada en el siguiente sito-
gismo: el juez debe aplicar el Derecho,
la Constitucién es Derecho, luego el
juez debe aplicar la Constitucidon. Sin
embargo, el tema no puede reducirse a
tal simplificacién, pues como podra
advertirse, si revisamos grosso modo la
legislacién mundial, esta aplicaciéon no
siempre se encomienda a jueces y tri-
bunales ordinarios, sino que a menudo
queda confiada a &rganos especializa-
dos ubicados orginicamente fuera del
Poder Judicial, preduciéndose con ello
una coexistencia de dos jurisdicciones
distintas: la ordinaria y la constitucio-
nal.2

Adelanta el autor que la tesis prin-
cipal de su estudico cabe resumirla de la
siguiente manera: las discrepancias
interpretativas que en materia constitu-
cional puedan surgir entre el Poder Judi-
cial —bdsicamente entre su érgano juris-
diccional superior, el  Tribunal

2. El autor alude a la existencia de otra
jurisdiccion espanola, la militar o castrense, sin
embargo deja al margen tal institucién y sefia-
la que entiende, a los efectos de este estudio,
por jurisdiccion ordinaria, a todo el aparato
jurisdiccional integrado por el Poder Judicial,
estén o no sus Organos especializados,
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Supremo—, y el Tribunal Constitucional
deben resolverse a favor de este altimo.
Tesis que se sustenta en el articulo pri-
mero de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, precepto que define a
este drganc como intérprele supremo de
la Constitucion,

Para desarrollar esta tesis, Pérez
Tremps repasa plantea tres cuestiones:
1) jPor qué existen dos jurisdicciones
distintas en un sistema juridico que pos-
tula la unidad jurisdiccional?; 2) ;Tienen
éstas dos jurisdicciones, ordinaria y cons-
titucional, competencias para aplicar e
interpretar la Norma Fundamental?
3) ¢Cudles son los medios técnicos que
aseguran la supremacia del Tribunal
Constitucional?

Las respuestas a estas cuestiones
son las que definen la estructura del
libro: la primera parte la dedica a expli-
car la razén de ser de una jurisdiccion
constitucional especializada situada fuera
del Poder Judicial; la segunda parte del
estudio busca determinar cudles son las
competencias jurisdiccionales de los tri-
bunales ordinarics en materia constitu-
cional; y, en la tercera y Gltima parte,
Pérez Tremps explica las técnicas que
hacen efectiva la supremacia del Tribu-
nal Constitucional y que posibilitan la
superacién o correccion de las hipotéti-
cas disfuncionalidades que en el sistema
puede introducir esa dualidad jurisdic-
cional.

Puede advertirse que desde el inicio
el autor plantea la naturaleza jurisdiccio-
nal del Tribunal Constitucional. Por ello
dedica un apartado introductorio al ana-
lisis de dos de los argumentos esgrimidos
contra el caracter jurisdiccional del Tribu-
nal Constitucional.

El primero de dichos argumentos es
la calificacién que el mismo Kelsen diera
de legislador negativo a la justicia consti-
tucional, al afirmar que «un wibunal
facultado para anular leyes —en forma
individual o de manera general- funcio-

na como legislador en sentido negativos.
Esta afirmacion es hecha, considera Pérez
Tremps, pensando, no en la naturaleza
del organo, sino en el efecto de su fun-
cibn politica: «el Parlamento aprueba
leyes que un tribunal puede anular. La
funcién es jurisdiccional en tanto en
cuanto es un tribunal quien la cumple,
actuando con un margen de discreciona-
lidad mucho mis reducido que el del
Parlamentor. Conforme a tal construc-
cibn el jurista austriaco rompié con la
idea tradicional de la funcidn jurisdiccio-
nal como resolucién de casos concretos,
y la amplid en el sentido de entender
que también cabe una funcidn jurisdic-
cional objetiva.

Pero, hoy dia, incluso esta concep-
cién queda superada con la configura-
cién de una justicia constitucional orien-
tada a la defensa del individuo por la
posicion de inferioridad que tiene frente
a los poderes plblicos y no a una defen-
sa objetiva de la Constitucion. En todo
caso, apunta Pérez Tremps, €l hecho de
que la justicia constitucional cumpla con
una funcién de defensa de intereses sub-
jetivos no significa que su actuaci6n deje
de ser objetiva. Y mas alla todavia, desde
esta perspectiva se hace evidente el
caricter jurisdiccional de la actividad
desarrollada por la justicia constitucional,
=5in que ni siquiera su supuesto caricter
objetivo pueda llegar a diferenciarla radi-
calmente de la desarreollada por otros tri-
bunales-,

El segundo de los argumentos que
pretende desvirtuar el caricter jurisdiccio-
nal de la justicia constitucional, es el de la
naturaleza politica del juicio de constitu-
cionalidad. Esta objecidon, expuesta ya por
Carl Schmitt, radica en considerar que su
funcion no es jurisdiccional sino que par-
ticipa mas bien del caricter politico que
su actividad tiene. El autor advierte que la
afirmacion de que todo juicio de constitu-
cionalidad es un juicio politico no basta
per se para privarle de la naturaleza juris-
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diccional, va que lo pofitico y lo jurisdic-
cional no son categorias excluyentes
entre si. En este mismo sentido se
encuentra lo politico como objecidn en
cuanto se atiende a la participacién de
organos de naturaleza politica en la desig-
nacién de los miembros del 6rgano de
justicia constitucional. En cualquier caso,
y para enfrentar tales objeciones sobre la
naturaleza politica de la institucién, debe-
mos coincidir con el autor que lo que
hace que un &rgano tenga caricter juris-
diccional son las técnicas de actuacion y
su independencia, con lo cual podemos
concebir gue tanto en lo funcional como
en lo orginico, la justicia constitucional
tiene un caracter jurisdiccional.

De lo hasta aqui apuntade puede
advertirse que hay muchos motivos para
comentar este libro: el principal es que
su publicacién fue crucial por cuanto era
manifestacién de los cambios que habia
sufrido y estaba sufriendo el sistema juri-
dico espafiol. Para entender tal apunte es
preciso referir la transformaciéon que
sufre el Derecho espafiol en los Gltimos
afios de la década de los setentas, al pro-
mulgarse la vigente Constitucidon. Este
hecho obliga a la aparicion de una nueva
disciplina juridica: el Derecho constitu-
cional, diferente al que antes se denomi-
nd Derecho politico. Como se ha adver-
tido por la doctrina espafiola la
diferencia estd dada precisamente por la
existencia y caricter de una Ley Funda-
mental que innova la tradicién constitu-
cional espafola.

Recordemos que desde Cadiz, cuna
del constituciconalismo espafiol, las cons-
tituciones espafiolas tenian en términos
generales un cardcter mas programatico
que normativo en lo que a la parte dog-
mitica se refiere, v era en el apartado
orgdnico donde podia advertirse una
legalidad constitucional, por lo mismo
restringida a las maximas instituciones
estatales, Ello originaba que se desarro-
llara un Derecho parlamentario, judicial

© administrativo, y en cambio €] Derecho
constitucional no tuviera mayor presen-
cia, aunque como puede entenderse
comprendiera a todos. La Constitucién
de 1978, al imponer nuevos parimetros
juridicos, coadyuvo en el surgimiento de
un Derecho constitucional espafol.
Destacan entre los rasgos esenciales
de la Constitucidén: a) la configuracion
del texto constitucional como factor 16gi-
co del que se deriva la validez de todo el
ordenamiento, dado que se definen las
fuentes formales del Derecho, a la vez
que se otorgan competencias a los drga-
nos; b) se refuerza el caricter de super-
legalidad formal que tiene la Constitu-
cién, vinculdndole expresamente todos
los poderes puablicos v todos los ciuda-
danos (articulo 9.1: <os ciudadanos y los
poderes publicos estin sujetos a la Cons-
titucion»). En este sentido, la Constitu-
¢ion deja de ser una norma programdtica
para integrarse en el ordenamiento juri-
dico, siendo ahora de aplicacion directa.
Aunado a ello, el texto constitucional
tiene total preeminencia y establece el
organo de control de la constitucionali-
dad de las leyes; ¢ la Constitucién es el
eje central que configura la unidad del
ordenamiento v, en tal tesitura, la inter-
pretacion de éste debe hacerse conforme
a las reglas, los principios y los valores
que define. A tal efecto, la Disposicidn
Derogatoria en su apartado tercero seiia-
la que «quedan derogadas cuantas dispo-
siciones se opongan a lo establecido en
esta Constituciéns; d) el campo material
que aborda la Constitucion es rmuy
amplio: llega a tratar temas referentes a
todas las ramas del Derecho; y, €) final-
mente, y quizd el rasgo mds importante,
al crear el Tribunal Constitucional, la
Constitucién pasa de ser un sistema juri-
dico cerrado a ser un sistema abierto, un
sistema de Derecho jurisprudencial. En
este modelo las sentencias constituciona-
les son un elemento de primer orden
para el jurista, puesto que tienen mis
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trascendencia por los razonamientos que
las fundamentan que por la resolucién
que dan al caso concreto.

Visto lo anterior, podemos afirmar
que la Constitucion es el limite, la garan-
tia y el principio que informa todo el
ordenamiento. Son tales rasgos los que
han logrado que el Derecho constitucio-
nal adquiriera una gran importancia
préctica. Rubio Llorente? llegd a conside-
rar que se trataba de una verdadera revo-
lucién metodoldgica, puesto que stam-
bién el Derecho constitucional es ya cosa
de jueces y abogados».*

Es precisamente en este contexto en
el que aparece la obra que ahora comen-
tamos, ya que fue publicada apenas
ocho afios posterior a la Constitucion,
existiendo ya una amplia bibliografia: el
tépico, las polémicas y las diversas posi-
ciones encuentran fiel reflejo en la litera-
tura de la época’ La obra de Pérez

3. En el prélogo de PERez SERRANG, Nico-
las. El Tribunal Constitucional. Formularios y
doctrina procesal. Madrid, Tecnos, 1986,

4. Una extensa produccién compilatoria
da cuenta de la importancia que tienen hoy las
sentencias del drgano constitucional espafol.
Se habla incluso de Las sentencias bdsicas del
Tribunal Constitucional, Madrid, Boletin Ofi-
cial del Estado, Centro de Estudios Politicos y
Constitucicnales, 1998. También los votos par-
ticulares han encontrado eco en la literatura
juridica: CAMaRra VILLAR, Gregorio, Volos parti-
culares y derechos fundamentales en la practi-
ca del Tribunal Constitucional espa¥iol (1981-
1991}, Madrid, Ministerio de Justicia, 1993.
Esto, sin contar las compilaciones tematicas:
fiscal, laboral, seguridad social, etcétera.

5. Cabe senalar que el tema de las relacio-
nes entre Tribunal Constitucional y Poder Judi-
cial habian sido analizadas algunos anos antes
por Francisco Rubio Llorente: Sobre la relacién
entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en
¢l ejercicio de la jurisdiccion constitucionals,
REDC, Madrid, no. 4, enerc-abril 1982, pp. 35-
67, v Eduardo Garcia de Enterria habia dedica-
do ya su wabajo La Constitucion como norma y
el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1981
(con una version en ADC en 1979).

Tremps es muestra de la preocupacion
que invade a los juristas ibéricos, v a la
vez expresidon concreta de la licida evo-
lucién que experimenta la doctrina espa-
nola.

El autor desarrolla en la primera
parte de la obra dos apartados en los que
explica la posicidn que guarda el juez en
el problema de la garantia constitucional,
conforme a los tres modelos de constitu-
cionalismo: inglés, americano y frances.
Posteriormente revisa los modelos que,
al amparo de tales sistemas son adopta-
dos para garantizar la Constitucion: judi-
cialismo y antijudicialismo.

Al explicitar estos modelos y desa-
rrollar la construccion tedrica de Kelsen,
el autor aprovecha para revisar la puesta
en prictica de la institucién en el consti-
tucionalismo europeo. Esto lo hace para
tratar de explicar el porqué los jueces
ordinarios quedan fuera del control de
constitucionalidad. Cita a Capelletti para
hacer dos afinnaciones, que aunque con-
sidera ayudan a comprender las diferen-
cias entre el sistema judicialista y el anti-
judicialista, no son suficientes para
justificar tanto la creacién de un tribunal
ad hoc como la exclusién del juez ordi-
nario del juicio de constitucionalidad.
Tales afirmaciones son: a) La ausencia en
los paises de tradicidon romana de un
principio como stare decisis justifica la
existencia de un drganc especializado,
evitando asi posibles conflictos organicos
y situaciones de inseguridad juridica; v,
b) La naturaleza del juicio de constitucio-
nalidad es muy diversa de la del juicio
ordinario a que esta habituado el juez.

Pérez Tremps sostiene que el caric-
ter especializado del Tribunal, fuera del
Poder Judicial, se explica y justifica por la
desconfianza tradicional existente en
Europa hacia los jueces. Una desconfian-
za politica que contribuyé, junte a otras
razones, a la configuracion de los tribu-
nales contencioso-administrativos como
tribunales especiales. Ademds, la trascen-
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dencia de la funcién obliga a buscar jue-
ces especiales que ligados por su eleccion
al organo parlamentario, se encuenirén
mis entroncados con los valores demo-
criticos que éste encarna. Mds adelante
habri de sefalarse que la estructuracién
del Estado espaficl, en especifico 1a exis-
tencia de entes politicos auténomos, con-
lleva la exigencia de que exista un orga-
no jurisdiccional que resuelva los
conflictos entre los poderes centrales y
auténomes. En todo caso, el autor recala
en el argumento de fa desconfianza poli-
tica y técnica para no atribuir al Poder
Judicial la justicia constitucional: «la falta
de tradicién de los tribunales ordinarios
hispanos en la aplicacion de la Constitu-
cion, conectada a la tolerancia de amplios
sectores de la magistratura con el régimen
precedente, generdé una desconfianza
politica no expresa hacia jueces y tribu-
nales. Junto a ello existe también una des-
confianza técnica en la conciencia consti-
tucional de éstos.

Hemos adelantado como la Constitu-
cién de 1978 innova el sistema juridico
espanol. Pérez Tremps dedica la segunda
seccidn del primer capitulo, Juez y Cons-
titucién en la historia constitucional espa-
fiola-, para mostrarnos la forma en que se
ha contemplado por los textos constitu-
cionales espafioles la relacion entre juez
ordinario y aplicacién de la Constitucion.
Se detiene en la Constitucion de 1931 y
luego en el régimen franquista, periodo
este dltimo en el que «cualquier intento de
crear un sistema juridico para asegurar la
efectividad de la normativa fundamental
queda empafiada ya que ésta no es otra
cosa que la voluntad del General Francos.
Lamento que encuentra razon en el hecho
de que a la par del estancamiento ibérico,
en los distintos sistemas juridicos europe-
os las instituciones de justicia constitucio-
nal tienen gran desarrollo,

Estos antecedentes llevan a que ¢l
Constituyente espanol opte por un siste-
ma de justicia constitucional concentrada

y residenciada ante un &rgano especial
situado fuera del Poder Judicial de acuer-
do con el esquema kelseniano. Definidas
tales circunstancias queda al autor ocu-
parse de revisar las atribuciones que en
materia constitucional corresponden en
el sistemna juridico espafiol tanto al Poder
Judicial como al Tribunal Constitucional.
A ello dedica el segundo capitulo de la
obra: Competencias del Poder Judicial
en materia constitucional-.

El recuento de las competencias del
Poder Judicial en materia constitucional
no puede entenderse sin antes establecer
dentro del modelo kelseniano la falta de
monapolio de aplicacién de la Constitu-
cion por parte del juez constitucional. De
nueva cuenta se parte del presupuesto de
desconfianza hacia el juez ordinario, por
lo cual se entenderia gue la delimitacion
competencial dejara fuera a éste para
conocer de los conflictos sobre aplicacion
de la Constitucidén. Sin embargo, tal pro-
posito se entiende de dificil realizacion.

El autor revisa los criterios adopta-
dos por Kelsen para delimitar las compe-
tencias de los tribunales constitucionales
frente a las atribuciones de los jueces
ordinarios. Basicamente rige el principio
de acto publico para determinar la com-
petencia del érgano de control constitu-
cional. Sin embargo, por la razén misma
que no puede dejarse al Poder Judicial
fuera del esquema de control constitucio-
nal, es preciso matizar el esquema de acto
pablico. Aqui, el jurista austriaco maneja
hasta cinco criterios para definir los ambi-
tos competenciales: a) cardcter publico o
naturaleza privada del acto; b) naturaleza
del érgano del que procede el acto; <)
caracter individual o caricter general del
acto;, d) forma-contenido del acto; v, e)
vinculacion mediata-inmediata del acto a
la Constitucion. El autor recuerda que si
hien en el modelo kelseniano el dmbito
de competencia de la jurisdiccidn consti-
tucional tiene un ndcleo fundamental
representado por el control de las normas
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generales, también es cierto que el propio
Kelsen extiende la competencia del Tri-
bunal Constitucional al menos a otras tres
categorias: 1) los conflictos de atribucio-
nes entre altos 6rganos del Estado; 2) los
actos que atenten contra las normas de
reparto de competencia en el Estado
Federal; y, 3 los actos que produzcan
una violacién de derechos fundamentales.

Del anilisis critico al modelo kelse-
niano, Pérez Tremps arriba a la conclu-
sibn de que no es posible establecer
tajantemente un contenido propio a la
jurisdiccién  constitucional y otro a la
ordinaria. En cita del mismo Tribunal
Constitucional espafiol, la primera no
puede quedar referida al planc de la
constitucionalidad y la segunda al de la
simple legalidad, dado que la unidad del
ordenamiento y la supremacia de la
Constitucidn no toleran la consideracién
de ambos planos como si fueran mundos
distintos e incomunicables. La posibilidad
de esto altimo, aventura el autor, podria
conducir a un doble sistema normativo y
de valores juridicos, posiblemente distin-
tos cuando no contradictorios.

Las competencias del juez ordinario,
que revisa Pérez Tremps, se advierten en
tres Ambitos: control de normas con fuer-
za de ley, control de constitucionalidad de
los Reglamentos y control de actos pibli-
cos. Agrega dos apartados para explicitar
la forma en que se da la aplicacion de la
Constitucion a relaciones entre particula-
res y cémo la Constitucidn informa la
interpretacion del ordenamiento juridico.
En cualquier caso la afirmacién pertinen-
te es que el principio de constitucionali-
dad supone la supremacia de la Norma
Fundamental sobre el resto del ordena-
miento. Y de la revisidn que hace el autor,
afirma que la creacién de una jurisdiccion
constitucional no supone la ausencia de
competencias de los jueces y tribunales
ordinarios en materia constitucional, o lo
que es igual, no supone la exclusién de la
Constitucion del conjunto de normas a

aplicar por éstos. Esto le lleva a distinguir
entre un «uez constitucional en sentido
estricto» y un quez constitucional en sen-
tido amplios. El primero representado por
el Tribunal Constitucional v el segundo
por cualquier juez o tribunal ordinario,
como consecuencia de su vinculacion
general a la Constitucion.

Este segundo apartado amplia las
soluciones dadas en el derecho compa-
rado al tépico de las competencias en
materia constitucional que corresponden
tanto a los organcs del Poder Judicial
como a los tribunales de constitucionali-
dad, y permite plantear lo que se abor-
dard en el tercer capitulo del trabajo.

Perez Tremps dedica el tercer y lt-
mo apartado a explicitar la articulacién que
se da entre Tribunal Constitucional y Poder
Judicial, de forma que puedan advertirse
los mecanismos que garantizan la supre-
macia del primero en la labor de aplica-
cién e interpretacion de la Constitucion.

Si bien sefala que en Europa existe
una tendencia general hacia una crecien-
te intervencidn del Pader Judicial en la
aplicacién e interpretacién de la norma
fundamental, no por ello resultaria con-
veniente para el sistema espanol deposi-
tar la garantia constitucional en el Poder
Judicial. La Gltima parte de la obra esta
dedicada precisamente a justificar tal
aserto, partiendo prima facie de lo que
dencmina «l problema de la conciencia
constitucional del juez ordinarios.®

6. En sus conclusiones Pérez Tremps
apunta sobre la deficiente conciencia consti-
tucional de los jueces y tribunales ordinarios:
«Este rasgo de su cultura juridica viene deter-
minado por un complejo de factores de diver-
sa naturaleza, que van desde su medio de
seleccién hasta una insuficiente formacion
iuspublicista pasando por elementos de su
propioc siatus organizativo. Todo ello, puesto
qUE No S€ va a iMmprovisar un nuevo juez, jus-
tifica y recomienda la existencia de un tribu-
nal constitucional especial, mis cercano a los
valores de la norma fundamental-.
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Para el autor resulta paradigmditico
que siendo la Constitucidn un producto
casi acabado, su aplicacion e interpreta-
cién tiendan a dispersarse entre distintos
ordenes jurisdiccionales (al final parece
ser esto mis aceptable que la posibilidad
de que el Poder Judicial asuma en exclu-
siva la funcién de aplicar e interpretar la
Norma Fundamental). Esta aparente con-
tradiccion le obliga a revisar las solucio-
nes que se han dado en el sistema juridi-
co espanol. La primera «es de naturaleza
orginica y tiene como contenido primor-
dial buscar vias de superacion de la dua-
lidad institucional de jurisdicciones. La
segunda respuesta, «por el contrario,
implica la biisqueda de vias de coordina-
cidn e interrelacion entre Poder Judicial y
Tribunal Constitucional a través de técni-
cas procesales que aseguren la unidad
interpretativa y garanticen la seguridad
juridicar.

Sobre la supremacia del Tribunal
Constitucional sefala que éste controla
no la norma sinc la interpretacién reali-
zada por los tribunales ordinarios, y que
los instrumentos técnicos que aseguran
tal primacia estin dados por los efectos
concedidos a sus sentencias y, funda-
mentalmente, la eficacia general y vincu-
lacién a los poderes publicos tanto del
fallo como de la doctrina que lo sustenta.

Seria prolijo referir el andlisis casuis-
tico que realiza Pérez Tremps en lo que
respecta a la supremacia del drgano de
constitucionalidad, dade que el capitulo
que ocupa para ello es la parte central
del trabajo y, por tanto, la que mais inte-
rés suscitard al lector. Por ello preferimos
recalcar que el autor sefiala los inconve-
nientes que ofrece la actual articulacion,
con la cual no queda suficientemente
garantizada la unidad interpretativa de la
Constitucién. Sostiene que su perfeccio-
namiento puede conseguirse con la for-
macién de una conciencia homogénea
de todos los jueces y tribunales sobre lo
qué es o significa la Constitucidon, una

tarea en la que deben involucrarse tanto
los miembros del Poder Judicial como el
mismo Tribunal Constitucional.

El dltimo parrafo de la obra sintetiza
la relacién que, en opinidn de este reco-
nocido profesor universitario, debe esta-
blecerse entre ambas instituciones: «..Tri-
bunal Constitucional v Poder Judicial
deben de conjugar sus acciones en aras a
la maxima realizacién del Estado de
Derecho. La supremacia del primero en
la interpretacidn constitucional debe ser
la base de su articulacién, pero no debe
conducir a ahogar al segundo; el Tribunal
Constitucional debe resolver en ultima
instancia los conflictos interpretativos y
ha de garantizar que la actuacion del
Poder Judicial sea respetuosa con la
norma fundamental, ayudando a impreg-
nar de los valores constitucionales a sus
miembros y contribuyendo a consolidar
su conciencia constitucional. Pero a su
vez, el segundo debe paricipar en la
labor de aplicar e interpretar la Constitu-
cion, enriqueciendo a través de la casuis-
tica cotidiana la efectiva y dinimica
vivencia de la norma fundamental, obli-
gando al Tribunal Constitucional a actua-
lizar el contenido de ésta vy llevando a la
realidad juridica concreta sus valores, que
son los que el pueblo espaiiol ha decidi-
do considerar como fundamentales»,

A diecisiete anos de publicacién,
el texto de Pérez Tremps tiene, por
encima de cualquier otra consideracion,
un alto valor didactico,” sobre todo por

7. Baste citar que este autor ha manteni-
do una amplia produccion bibliogrifica rela-
cionada con el Derecho constitucional y con
la justicia constitucional. De sus tltimos traba-
jos destacan: La Justicia Constitucional como
elemento de consolidacién democrdtica en
Centroamérica (en colaboracién), Valencia,
Instituto de Derecho Péblico Comparado-
Tirant Lo Blanch, 2000; Derecho Constitucio-
nal(en colaboracién), 2 vols., 4.2 edic., Valen-
cia, TranT Lo Branch, 2000; Jjorradas
luso-espariolas de Derecho Constitucional
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la revisién critica que hace del modelo
kelseniano de justicia constitucional,
enmarcado en el modelo adoptado por
la Constitucidén espafiola de 1978. Y
mais alli de explicitar las figuras de la
Constitucion y el juez en los tres mode-
los del constitucionalismo: inglés, ame-
ricano y francés, nos ayuda a entender
tanto los alcances como las limitaciones
que la figura de control constitucional
tiene en cada sistema juridico, y como

se han articulado las relaciones entre el
Tribunal Constitucional y el Poder Judi-
cial. Al igual que en Esparia, en los pai-
ses latinoamericanos su consulta es
obligada: se trata de una referencia
constante y precisa para quienes se ini-
cian en el estudio de la jurisdiccién
constitucional.

David CIENFUEGOS SALGADO
Facultad de Derecho-UNAM - México

HERNANDEZ MARTIN, Valeriano: Independencia del juez y desorganizacion judi-

cial, ed. Civitas, Madrid, 1991

La Administracién de Justicia ha
ocupado en los altimos afios la atencion
de los ciudadanos, de las mas diversas
instituciones v de los medios de comu-
nicacién. Una muestra evidente de ello
es el tema del libro objetc de este
comentario, que a pesar de que hace
mas de una década que vid la luz, se
podria decir que se encuentra de maxi-
ma actuzlidad, ya que la crisis de la
organizacion judicial parece ser cada dia
mayor.

Como pone de manifiesto Herndn-
dez Martin, la confianza del ciudadano
en la justicia se debilita cada dia mis y
todos los esfuerzos para evitar e] dete-
rioro de la situacién parecen ser por el
momento imitiles, por lo que este traba-
jo pretende contribuir a la comprension
de los problemas que existen en la
Administracién de Justicia, mediante su

(coord.), Mérida, Editora Regional, 1999; La
defensa de la autonomia local ante el Tribu-
nal Constitucional, Madrid, Marcia. Pons,
1998; Constitucion Espafiola y Comunidad
Europea, Madrid, Civitas, 1994; Comunidades
Awtonomas, Estado y Comunidad Europea,
Madrid, Ministeric de Justicia, 1988.

andlisis, y en particular de la situacién y
funciones del Poder Judicial.

Con esta finalidad el autor divide
este estudio en tres capitulos. El primerc
de ellos, pone de relieve que estos pro-
blemas no son exclusivos de nuestra
época ni de nuestro pais y expone el
planteamiento bdsico del anilisis que
desarrollard en los capitulos siguientes.
El segundo, se ocupa pormenorizada-
mente del aspecto «politico- del Poder
Judicial, que actia como contrapeso de
los otros poderes del Estado y destaca la
supremacia que como poder ha alcanza-
do el Juez, examinando las causas y
manifestaciones de esta posicién premi-
nente, a la vez que su fracaso. Por alti-
mo, el capitulo tercero o dedica el autor
al estudio de la insuficiencia de la Admi-
nistracién de Justicia para resolver los
conflictos, que en forma de proceso, son
sometidos a su conocimiento.

Procedamos ahora, a un andlisis
mas exhaustivo de cada una de estas
partes. Como punto de partida, el primer
capitulo describe un breve panorama de
la crisis judicial en el Derecho espafiol a
lo largo de la historia y en los paises de
nuestro entorno.



