EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
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En los primeros dias de septiembre, a la vuelta de las vacaciones, el Fis-
cal General del Estado, Jesis Cardenal, ha separado a Bartolomé Vargas, fiscal
en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, del llamado «caso Ercros». Se trata
de un asunto de defraudacién empresarial que afecta al Ministro de Asuntos
Exteriores, Josep Piqué, si bien los hechos se remontan a una €poca antetior
a su entrada en el Gobierno. El Fiscal General del Estado ha dispuesto, ade-
mads, el traslado de Bartolomé Vargas a un destino distinto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo v, para evitar que continde la investigacion sobre
Josep Piqué, ha prohibido a la Fiscalia Anticorrupcién la realizacion de cual-
quier actuacion en este terrenc sin su previa autorizacidn. Ya en los meses
anteriores el Fiscal General del Estado habia estado frenando las iniciativas de
Bartolomé Vargas. En particular, la pretensién de éste de que se llamara a
declarar como imputado a Josep Piqué —lo que habia de hacer la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, ante la que se encuentra aforado en su condicién
de ministro (art. 102 de la Constitucion)— fue apoyada por estrechc margen en
la junta de fiscales ante la mencionada Sala de lo Penal. La qunta- es la reu-
nidn de todos los fiscales que actdan ante un mismo 6rgano judicial, debe reu-
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nirse periédicamente y tiene como finalidad unificar criterios, especialmente
en asuntos de especial trascendencia o complejidad. El Fiscal General del Esta-
do reaccioné convocando la Junta de Fiscales de Sala, que es la maxima junta
existente dentro de la instituciéon y estd compuesta por la cispide de la carre-
ra fiscal. Su finalidad es asesorar al Fiscal General del Estado en cuestiones de
interpretacion juridica y actuacion legal. La Junta de Fiscales de Sala aprobé
un informe de signo opuesto al de los fiscales ante la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo; es decir, segin el mds alto drgano consultivo del Ministerio
Fiscal, no habria indicios suficientes para proceder criminalmente contra Josep
Piqué. Habria sido la resistencia de Bartolomé Vargas a acatar este parecer la
causa desencadenante de las draconianas e imperativas medidas adoptadas
por el Fiscal General del Estado.

Hasta aqui, sumariamente, los hechos. Algunos destacados medios de
comunicacién han visto en todo ello un lamentable episodio de absoluta falta
de neutralidad por parte del Fiscal General del Estado, que habria utilizado sus
facultades de manera abiertamente partidista y con el solo propsito de garan-
tizar la impunidad del Ministro de Asuntos Exteriores. Ademds, no seria el
Unico supuesto de actuacion incorrecta del Fiscal General del Estado, va que
recientemente también ha intervenido para poner trabas a ciertas actuaciones
de Ia fiscalia en Baleares relativas a un fraude electoral que podria afectar a
Jaume Matas, ex Presidente de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares
y actual Ministro de Medio Ambiente. En resumen, siempre segiin sus criticos,
Jests Cardenal estaria poniendo su cargo de Fiscal General del Estado prima-
riamente al servicio de los intereses personales v de partido de los miembros
del Gobierno. Es cierto, sin embargo, que los medios de comunicacion afines
al Gobierno no perciben ilegalidad ni incorreccidn alguna en las decisiones de
Jesis Cardenal. Tienden a ver todo ello comao el exceso de celo de ciertos fis-
cales ansiosos de notoriedad, que serian espoleados por una oposicion hasta
entonces carente de graves escindalos que reprochar al Gobierno. No pocos
ciudadanos se hallan desconcertados porque, mis alla de sus simpatias politi-
cas, no tienen suficientes elementos de juicio para valorar si el Fiscal General
del Estado ha obrado correctamente: el Ministerio Fiscal es una institucién mal
conocida. ;Qué cabe decir, entonces, de todo lo anterior?

IT

Conviene comenzar sefialando que, desde un punto de vista estrictamen-
te juridico, la actuacién del Fiscal General del Estado es dificil de atacar. Se
puede afirmar, en sustancia, que ha obrado dentro de la legalidad. El Estatu-
to Organico del Ministerio Fiscal de 30 de diciembre de 1981 —esto es, la ley
que regula la organizacién y el funcionamiento de la institucién— autoriza al
Fiscal General del Estado, oida en su caso la Junta de Fiscales de Sala, a impar-
tir a los fiscales cuantas instrucciones y ordenes estime pertinentes; y puede,
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asimismo, retirar a un fiscal de un asunto por considerarlo inidénec, enco-
mendindoselo a otro (véanse, en especial, los arts. 22 y siguientes del Estatu-
to Orgianico). La funcién del Fiscal General del Estado, en pocas palabras, con-
siste en dirigir el Ministerio Fiscal como institucidn y, para ello, la ley le provee
de los instrumentos de mando necesarios. Llegados a este punto, sin embar-
g0, conviene hacer dos aclaraciones.

La primera es que esta funcién del Fiscal General del Estado, junto con
las facultades que lleva aparejadas, no es una pura creacion del legistador.
Antes al contrario, los rasgos esenciales del Estatuto Organico de 1981 venian
en gran medida predeterminados por la Constitucién. El art. 124 del texto
constitucional, al hacer referencia al Ministerio Fiscal, dispone, entre otras
cosas, que esta institucién se regird por los «principios de unidad de actuaciéon
v dependencia jerdrquica y con sujecidn, en todo caso, a los de legalidad e
imparcialidad». Unidad y jerarquia son, asi, las calves constitucionales para el
funcionamiento del Ministeric Fiscal, calves constitucionales que, ademds,
reflejan la tradicional configuracion de la institucion desde sus origenes en el
siglo XIX. Unidad significa no s6lo que el Ministerio Fiscal es dnico para todo
el territorio nacional —las Comunidades Autdnomas no podrian, por tanto,
crear sus propias fiscalias— sino, sobre todo, que es una institucion que actia
de manera unitaria, con unidad de criterio. De aqui que sea juridicamente indi-
ferente cuil sea el concreto fiscal que lleva un asunto, porque quien actda es
la institucidén en su conjunto. Cada concreto fiscal a cargo de un caso actia
por delegacidn, tal como se hacia constar de manera expresa hasta hace poco.
Ello explica que los fiscales sean perfectamente intercambiables entre si. Y
explica, asimismo, que no sean recusables (art. 28 del Estatuto Orginico),
pues se entiende que los eventuales intereses personales de uno de sus miem-
bros no pueden condicionar la actuacion de una institucién que opera con
unidad de criterio. La jerarquia, por su parte, tiene un significado ancilar res-
pecto de la unidad: la organizacién piramidal y las facultades de direccién en
manos de los jefes —y, en definitiva, del Fiscal General del Estado— son lo que
permite que haya una efectiva actuacidén con unidad de criterio. St se quisie-
ra resumir todo este diseiio institucional en pocas palabras, cabria decir que
para los fiscales rige 1a no personalizacion de funciones. Reparese en el radi-
cal contraste con los jueces: quién debe considerarse el juez encargado de
cada asunto no sdlo es algo que ha de estar «predeterminado por la ley», sino
que constituye un derecho fundamental de las personas (art. 24 de la Consti-
tucién). A diferencia del Ministerio Fiscal, €l Poder Judicial es policéntrico, no
actiia jamas como un bloque monolitico —quien ejerce la potestad jurisdiccio-
nal es cada juzgado o tribunal- v, en consecuencia, puede ser juridicamente
relevante qué juez o magistrado se halla a cargo de un caso.

La segunda aclaracion es que, en el fondo, no es malo que ello sea asi.
Es verdad que a menudo se oyen voces, dentro y fuera de la carrera fiscal,
que reclaman una relajacion de los principios de unidad vy jerarquia, cuando
no una aproximacién del estatuto de los fiscales al de los jueces siguiendo el
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modelo italiano. Se argumenta que unos fiscales mis independientes servitian
mejor a la causa de la legalidad, pues estarian a reparo de eventuales influen-
cias politicas. Ni que decir tiene que episodios como el caso Ercros tienden a
reforzar la credibilidad de quienes asi razonan. Ahora bien, para dotar a los
fiscales de una posicién de independencia similar a la de los jueces, no bas-
taria modificar el Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal, sino que seria preci-
so reformar el art. 124 de la Constitucién: éste precepto constitucional, que sin
duda deja un cierto margen de apreciacion al legislador a la hora de hacer mas
0 menos intensas las facultades de direcciéon en manos del Fiscal General del
Estado, no permite prescindir de los principios de unidad y jerarquia. Ademais,
una hipotética revisién constitucional en esta direccién seria bastante peligro-
sa. No hay que olvidar que la principal razon de ser del Ministerio Fiscal es
ejercer la acusacion publica en el proceso penal. Y, asi, si cada fiscal pudiera
acusar o dejar de hacerlo segiin sus propios criterios, estaria amenazada la
igualdad de los ciudadanos ante la ley penal: lo que es perseguido como deli-
to en un sitio no lo es —o lo es de distinta manera— en otro... o incluso en el
mismo lugar, dependiendo de qué fiscal toque en suerte. En intima relacion
con lo anterior habria otro riesgo: un fiscal independiente, que ejerciera la acu-
sacion con absoluta autonomia, estaria particularmente expuesto a tentaciones
inquisitoriales y persecutorias. Estar inserto en una organizacion que actia con
unidad de criterio supone un no desdefiable control sobre quienes ostentan el
formidable poder de sentar a sus conciudadanos en el banquillo. En este con-
texto, por lo demds, es preciso tener en cuenta que la sumisién de los fisca-
les a los principios de unidad y jerarquia es mucho menos rigida y brutal de
lo que puede parecer a primera vista: no se trata s6lo de que el art. 124 de la
Constitucion imponga como limite a los principios de unidad v jerarquia el
respeto a las exigencias de la legalidad y la imparcialidad, sino que el Estatu-
to Orgdnico introduce mecanismos tendentes a hacer efectivo ese limite. Asi,
por ejemplo, los fiscales pueden pedir su separacién de un caso por hallarse
en desacuerdo con las instrucciones recibidas, participan mediante la junta
correspondiente en el asesoramiento de su propio fiscal-jefe, gozan de una
notable libertad de palabra ante los tribunales, etc. La dependencia jerarquica
de los fiscales dista, en suma, de ser de indole burocritica. A todo ello hay
que afadir que en Espaiia ~y ésta es una verdadera peculiaridad espaficla—
existe la accién popular en materia penal (art. 125 de la Constitucién); es decir,
el Ministerio Fiscal no ostenta un monopolio sobre la iniciacién del proceso
penal, sino que cualquier ciudadano puede, por si solo y sin tener que mos-
trar interés personal alguno en el asunto, ejercer la acusaciéon pricticamente
por cualquier delito. Ello implica una notable reduccion del riesgo de que,
como consecuencia de la unidad y jerarquia que rigen la actuacién de los fis-
cales, algtn hecho ilicito quede impune: hay un contrapeso a la posible utili-
zacion partidista del Ministerio Fiscal.

Pues bien, asi las cosas, parece que el Fiscal General del Estado no se ha
extralimitado de lo que le permite la ley; y es claro, asimismo, que la preten-
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sidn de que los fiscales individualmente considerados gocen de independen-
cia no solo es incompatible con el vigente Estatuto Organico del Ministeric Fis-
cal, sino que una hipotética reforma legislativa en ese sentido careceria de
cabida dentro del art. 124 de la Constituciéon. Hasta este punto, por tanto, el
tema es relativamente claro y, si todo acabara aqui, no habria otro remedio
que dar plenamente la razén al Fiscal General del Estado y a cuantos lo apo-
van, incluido el Gobierno. Ahora bien, ocurre que la cuestion que venimos
analizando presenta otro aspecto, en el que las cosas resultan muche menos
evidentes. Hasta aqui, en efecto, se han estado examinando las relaciones
entre los fiscales y sus jefes o, dicho de otro modo, las vicisitudes internas al
Ministerio Fiscal como institucion; pero no cabe pasar por alto la faceta exter-
na: las relaciones de la institucidon en su conjunto con el poder politico y, en
particular, con el Gobierno.

III

En materia de relaciones entre el Ministerio Fiscal v el poder politico, la
pieza clave es el propio Fiscal General del Estado, Este drgano estd previsto
por el apartado final del ya mencionado art. 124 de la Constitucién, que se
limita a decir que «serd nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido
el Consejo General del Poder Judicial-. Ello significa que quien preside y diri-
ge la estructura piramidal del Ministerio Fiscal es designado —y hay que enten-
der que también cesado— con libertad por el Gobierno, sin otro requisito que
el de solicitar un informe, sin valor vinculante, al Consejo General del Poder
Judicial. Es poco discutible, asi, que el Fiscal General del Estado ha sido cons-
titucionalmente concebido como un instrumento para que el Gobierno orien-
te la actuaciéon del Ministerio Fiscal y, en especial, para que pueda llevar a
cabo su politica criminal, es decir, su politica de investigacién y represion de
la delincuencia. Sin embargo, €l 6rgano Fiscal General del Estado tiene un sig-
nificado mucho mds ambiguo de lo que parece a primera vista: no es solo el
instrumento del Gobierno para orientar la actuacion del Ministerio Fiscal sino
que, al mismo tiempo y por el mero hecho de existir, es también un filtro entre
el Gobierno y los fiscales. Este dato es extremadamente importante. Antes de
la aprobacién de la Constitucién en 1978, el Ministerio Fiscal estaba ya inspi-
rado en los principios de unidad y jerarquia; pero, como no habia un Fiscal
General del Estado, dependia directamente del Ministro de Justicia y, en defi-
nitiva, del Gobierno. Esta dependencia directa del poder ejecutivo era la carac-
teristica tradicional del Ministerio Fiscal europeo y sigue estando vigente,
incluso en la actualidad, en paises como Francia o Alemania. La prevision
constitucional de la figura del Fiscal General del Estado supone, asi, levantar
una atenuacion de la dependencia del Ministerio Fiscal respecto del Gobier-
no: cierto, el Gobierno nombrard para el cargo de Fiscal General del Estado a
alguien de su confianza, pero ya no puede ejercer por si mismo las facultades
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propias de la direccidn jerdrquica. Dicho grificamente, el Ministro de Justicia
ya no puede impartir drdenes a los fiscales, ni encomendar los asuntos a quien
considere mis conveniente. Juridicamente la direccion del Ministerio Fiscal
corresponde al Fiscal General del Estado; y, si al Gobierno no le gusta el modo
en que éste desempefia su misién, lo Gnico que puede hacer es cesarlo y nom-
brar a otra persona.

Se comprende, asi, por qué el drgano Fiscal General del Estado tiene un
significado constitucionalmente ambiguo o, por decirlo de modo més positi-
va, complejo: ha de ser simultineamente instrumento del Gobierno para desa-
rrollar su politica ante los tribunales —y, en especial, su politica criminal- y fil-
tro que evite la manipulacién gubernativa del Ministerio Fiscal. Se trata de
compaginar las exigencias de la legalidad con las razones de la politica... lo
que, como es obvio, comporta un dificil equilibrio. Pero no hay que engafiar-
se: ése es exactamente el mandato constitucional. Si la Constitucion hubiera
querido que el Ministerio Fiscal fuera sélo un instrumento del Gobierno, no
habria introducido la figura del Fiscal General del Estado, que no existia en el
pasado ni existe en otros paises europeos. Y si la Constitucion hubiera queri-
do que el Fiscal General del Estado fuera s6lo un filtro para evitar la manipu-
lacién gubernativa del Ministerio Fiscal, no habria encomendado la designa-
cidbn de aquél libremente al Gobierno. Hay que sefalar que este caricter
complejo deriva de que en los debates constituyentes —al igual que mas tarde
al elaborar el Estatuto Organico de 1981- se enfrentaron dos modelos opues-
tos de Ministerio Fiscal: el tradicional, inspirado en los principios de unidad y
jerarquia y otro alternativo, de origen italiano, caracterizado por la autonomia
de la institucion respecto del Gobierno y la independencia de cada fiscal indi-
vidualmente considerado. En este contexto, el art. 124 de la Constitucién ha
de ser visto como un cierto compromiso entre ambos modelos o, mejor ain,
como la adhesion al modelo tradicional haciendo ciertas concesiones al mode-
lo alternativo. Ahora bien, precisamente por tratarse de una solucion eclécti-
ca, no existe una imagen asentada y pacifica de coémo debe comportarse el
Fiscal General del Estado y -lo que es peor- los dos grandes partidos inter-
cambian sistemiticamente las posiciones segin estén en la mayoria o en la
oposicién: la mayoria sostiene siempre una visién instrumental del Fiscal
General del Estado, mientras que la oposicion defiende siempre que éste debe
ser independiente. Ambas posturas son erréneas y, por desgracia, ponen de
manifiesto lo que alguien ha llamado un <uso coyuntural de las institucioness,
consistente en atribuir a éstas un sentido u otro segiin los propios intereses
partidistas de cada momento.

A la vista de cuanto precede, parece que el verdadero problema no estri-
ba en optar por una de esas dos posturas extremas —ambas incompatibles,
como se vio, con el mandato del art. 124 de la Constitucidén— sino en algo
mucho mis sutil y, por ello mismo, mas dificil: determinar cuindo el Fiscal
General del Estado —que, por definicidn, ha de ser alguien en sintonia politi-
ca con el Gobierno— tiene un deber constitucional de apartarse de la linea
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mantenida por eses mismo Gobierno y actuar, en cambio, sélo segiin su con-
ciencia de lo que es requerido por la legalidad en esa situacién. En otras pala-
bras, normalmente los Gobiernos democriticos no pretenden manipular a los
fiscales para obtener de ellos actuaciones irrazonables y, menos atn, abierta-
mente ilegales, sino que se limitan establecer sus grandes directrices en mate-
ria de politica criminal, dejando al Fiscal General del Estado un notable mar-
gen de autonomia operativa para llevar a la prictica esas directrices; pero en
algunas ocasiones puede existir la fundada sospecha de que el Gobierno —o
alguno de sus miembros— tiene interés, personal o de partido, en un asunto
concreto. Obsérvese que aqui la cuestidon ya no se refiere a la ejecucion de
criterios politicos generales, sino a la actitud oficial a tomar en un caso deter-
minado. ¢Coémo debe comportarse entonices el Fiscal General del Estado?

Pues bien, volviendo al caso Ercros, ha sido precisamente al responder a
esta pregunta cuando ni el Fiscal General del Estado ni el Gobierno han sido
convincentes. La respuesta de Jesis Cardenal ha consistido, en sustancia, en
dos afirmaciones; primera, que como Fiscal General del Estado tiene el dere-
cho y el deber de mantener comunicacion sobre los asuntos de su competen-
cia con el Ministro de Justicia y, en su caso, con ¢l Presidente del Gobierno;
segunda, que nunca ha recibido indicacién alguna del Gobierno sobre cémo
proceder en el caso que afecta al ministro Josep Piqué. Sucede, sin embargo,
que la primera afirmacion es una obviedad y la segunda carece de relevancia.
En efecto, que el Fiscal General del Estado ha de mantener comunicacién con
el Gobierno no sélo se desprende necesariamente de la finalidad misma del
organo, sino que lo dispone de manera explicita el art. 8 del Estatuto Orgini-
co del Ministerio Fiscal. Nadie puede seriamente dudar de que el Fiscal Gene-
ral del Estado ha obrado con plena correccidon al mantener informado al
Gobierno de las vicisitudes del «caso Ercros.. jAcaso alguien creia que, cuan-
do un fiscal pretende imputar a un ministro la comisién de un delito, el
Gobierno debe enterarse por la prensa? La otra afirmacién, en cambio, es irre-
levante; y ello no porque sea admisible que el Gobierno haga indicaciones al
Fiscal General del Estado sobre cémo tratar un asunto en el que tiene interés
personal o de partido, sino sencillamente porque a veces no es necesario.
Cuando el Gobierno nombra Fiscal General del Estado a una persona que,
mis alld de la deseable sintonia politica, practica una deferencia sin fisuras
hacia los designios gubernamentales, cabe pensar que aquél no necesitard
hacer a éste indicacidén o sugerencia alguna. La trayectoria del actual Fiscal
General del Estado en el desempefio de su cargo no disipa las sospechas de
que esto podria muy bien ser lo que, en la prictica, ha ocurrido.

Alguien podria entonces preguntarse si la Constitucidn o el Estatuto Orga-
nico prohiben al Gobierne designar como Fiscal General del Estado a alguien
que vaya a serle excesivamente afin vy obsequioso. Y la respuesta deberia ser,
en sustancia, negativa: con la Constitucion y el Estatuto Orginico en la mano
el Gobierno puede hacerlo. Y lo ha hecho en alguna ocasién en el pasado...
si bien los resultados fueron funestos: el Gobierno Gonzilez designd a Eligio
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Hernandez, quien, tras multiples episodios polémicos, hubo de dimitir des-
pués de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
invalidara su nombramiento por no poseer los quince afios de experiencia
profesional minima que la ley exige para acceder al cargo de Fiscal General
del Estado. Es verdad, sin embargo, que en el pasado también ha habido quie-
nes han cubierto el cargo de Fiscal General del Estado con criterio propio y
sentido de la dignidad de la institucién, Baste pensar en los nombres de
Burén, Torres o Granados. La experiencia de los Gltimos veinte afios ensefia,
pues, que de todo ha habido en materia de designaciones como Fiscal Gene-
ral del Estado y, sobre todo, que el grado de autonomia del cargo con res-
pecto al Gobierno —especialmente en los casos politicamente delicados—
depende esencialmente de la personalidad del designado: es el Gobierno
quien decide, en cada ocasidn, si prefiere tener un Fiscal General del Estado
décil o no.

La 0nica razén que cabria invocar contra la posibilidad de que el Gobier-
no designe a alguien excesivamente deferente seria que el art. 124 de la Cons-
titucibn exige que el Ministerio Fiscal actie no sélo con sometimiento a la
legalidad, sino también con imparcialidad. Ciertamente, la imparcialidad se
predica del Ministerio Fiscal en su conjunto, y no especificamente del Fiscal
General del Estado; pero mal podria la institucion calificarse de imparcial si
quien la dirige no observa ciertos cidnones de imparcialidad. Pues bien, la
imparcialidad no consiste sélo en la ecuanimidad y la ausencia de moviles
espurios, sino también en evitar que nadie pueda razonablemente sospechar
que hay un comportamiento inadecuado. Como ha afirmado recienternente el
Tribunal Constitucional, si bien respecto de los jueces, la imparcialidad es un
terreno donde la apariencia o imagen es juridicamente relevante: no basta ser
justo, sino que hay que parecerlo (véase la Sentencia 69/2001). Asi, cuando
un Fiscal General del Estado muestra escaso distanciamiento a la hora de
adoptar decisiones inequivocamente favorables al Gobierno en un asunto en
que éste tiene interés de partide —por no mencionar el interés personal del
ministro afectado—, la mencionada imagen de imparcialidad se resiente. Con
todo, la dificuitad subsiste, porque en nuestro ordenamiento juridico no hay
remedio alguno frente a un Fiscal General del Estado cuyo comportamiento
no es suficiente respetuoso de la imparcialidad exigible al cargo. Por ello, en
esta hipodtesis, el reproche solo puede ser politico.

v

Es precisamente por este iltimo motivo por lo que tampoco la respues-
ta del Gobierno Aznar, como se apuntd mds arriba, resulta convincente. El
Gobierno ha venido afirmando que no ha hecho sugerencia ni presién algu-
na sobre el Fiscal General del Estado; v, sobre todo, ha sostenido repetida-
mente que, habida cuenta de que se trata de un 6rgano dotado de indepen-
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dencia con respecto al Gobierno, éste no estd obligado a dar cuenta de la
actuacion de aquél. Sobre si el Gobierno ha dado o no indicaciones al Fiscal
General del Estado ya se ha dicho cuanto corresponde. Cuestidén distinta es
que el Gobierno niegue tener cualquier forma de responsabilidad politica por
la actuacion del Fiscal General del Estado, so pretexto de que su posicidn
juridica es de independencia. Ya se ha visto que esto no es cierto: el Fiscal
General del Estado, aun antes que un filtro entre los fiscales y el Gobierno,
es un instrumento de éste para llevar a cabo su politica criminal; € incluso si
-como, sin duda, seria deseable— una futura reforma legislativa reforzara la
autonomia operativa e independencia de criterio del Fiscal General del Esta-
do respecto del Gobierno, el mencionado caricter de instrumento guberna-
mental no podria desaparecer, sencillamente porque esta inscrito en el art.
124 de la Constitucion. No es posible olvidar que es el Gobierno quien desig-
na y cesa libremente al Fiscal General del Estado. En estas condiciones, no
resulta aceptable sostener que el Gobierno carece de responsabilidad politi-
ca alguna por la actuacion del Fiscal General del Estado: es, al menos, res-
ponsable por mantenerlo en el cargo. Asi, pues, no hay razén alguna para
sustraer decisiones relevantes del Fiscal General del Estado al debate parla-
mentaric ni, sobre todo, para exonerar al Gebierno del deber de pronun-
ciarse acerca de las mismas. Precisamente porque la permanencia en ¢l cargo
depende solo de la libre voluntad del Gobierno, existe responsabilidad poli-
tica, al menos en el sentide mas elemental de deber de dar explicaciones o
rendir cuentas a las Cortes y, en definitiva, a la opinién puablica. Mis atn,
cuanto mas deferente hacia los designios gubernamentales es la persona
designada para el cargo, menos convincente resulta el argumento de la inde-
pendencia del Fiscal General del Estado para evitar la responsabilidad politi-
ca del Gobierno.

Incidentalmente, no estd de mas sefialar que la negativa de Jests Carde-
nal a que determinados fiscales comparecieran ante el Congreso de los Dipu-
tados no estd justificada. Es cierto que, en el caso concreto, no habia llegado
a producirse una convocatoria formal por parte de la Comisidén de Justicia e
Interior; pero, adelantindose a esta eventualidad, Jests Cardenal afirmd que
toda comunicacién entre las Cortes Generales v el Ministerio Fiscal ha de pro-
ducirse a través del Fiscal General del Estado. Esto sencillamente no es cierto:
el art. 10 del Estatuto Organico predica el deber de colaborar con las Cortes
Generales —compareciendo, en su ¢aso, ante las mismas— no especificamente
del Fiscal General del Estado, sino del Ministeric Fiscal en su conjunto; y, ade-
mids, el art, 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados —que es clave
para dar efectividad a la potestad del Parlamento de recabar informacion, sin
la ¢ual no podria cumplir su funcién de control de la vida pablica— prevé que
pueda recabarse la presencia ante las comisiones parlamentarias «de autorida-
des y funcionarios publicos por razén de la materia objeto del debate». Es evi-
dente que, incluso si se les negara la condicién de autoridad a estos efectos,
los fiscales serian en todo caso funcionarios piblicos.
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En conclusidn, cabria decir que en este terreno falta atn un acuerdo claro
y amplio entre las principales fuerzas politicas sobre cuiles son los cinones
de comportamiento exigibles al Fiscal General del Estado y cudl debe ser la
actitud del Gobijerno en todo lo que a aquél se refiere. Sin perder nunca de
vista su doble condicidon de instrumento del Gobierno y de filtro frente al
mismo, seria importante consensuar a partir de qué momento —especialmente
en los asuntos politicamente sensibles— el Fiscal General del Estado debe
comenzar a actuar siguiendo sélo su propio criterio, dejando al margen cual-
quier consideracion acerca de los posibles intereses gubernamentales. Seria
deseable, asimismo, que se fijara una prictica sobre el grado de responsabili-
dad politica del Gobierno, que en ningin casc podria excluir el deber de dar
explicaciones, por la actuacion del Fiscal General del Estado. Pero todo ello
no puede lograrse sdlo con normas juridicas, sino que pertenece a ese deli-
cado ambito, hecho de convicciones arraigadas y sutiles matices, que los ingle-
ses llaman -convenciones constitucionales-,



