OPINION MINORITARIA DEL MAGISTRADO,
VICENTE GIMENO SENDRA

1. ALTERNATIVA «A-: CREACION DE CUATRO SALAS EN EL TC

Art. 6.2. <. Lo preside el Presidente del Tribunal y en su defecto los Vicepresidentes
primero a tercero por este ordens.
— Justificacion: congruencia con el art. 7.

Art. 7.1. «El T.C. consta de cuatro Salas. Cada Sala esta compuesta por tres Magistra-
dos nombrados por el Tribunal en Pleno.

3. El Vicepresidente primero del Tribunal...».

4. Los Vicepresidentes segundo y tercero presidiran las Salas tercera y cuartd respecti-
vamentey, en su defecto, el Magistrado mas antiguo y, en caso de igual antigiiedad, el de
mayor edad.

Art. 8. Corresponde al Presidente de cada Sala, quien podrd delegar en el respectivo
Secretario, el despacho ordinario de los asuntos.

— Justificacién: la admision debe seguir siendo competencia de la Sala de tres Magis-
trados, pero el despacho ordinaric sobre resoluciones interlocutorias de mero trimite
puede delegarse, en Gltima instancia, en el Secretario,

Art. 9.4. <.y por el mismo periodo de tres g#ios a los vicepresidentes primero a terce-
ro, a quienes incumbe...

Art. 11.2. «Ello no obstante, cuando un asunto revista una extraordinaria imporian-
cia constitucional o una Sala pretenda apartarse de una jurisprudencia consolidada del
Tribunal, su Presidente deferird su conocimiento al Pleno del Tribunalb.

3. En la constitucion y competencia funcional de las Salas se atenderd a critevios de
especializacions.

— Justificacién: la especializacion de las cuatro Salas y, a ser posible, de sus Magistra-
dos (vgr.: una o dos sobre art. 24 C.E.), asi como la necesidad de abocar al Pleno determi-
nados asuntos pretende conjugar criterios de economia con los de unidad jurisprudencia.

Art. 13. Supresién por coherencia con art. 11.2,

UUNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 2.° semestre 1999, pp. 411-414



412 OPINION MINORITARIA DEL MAGISTRADO, VICENTE GIMENO SENDRA

Art. 14. Supresion de su segundo parrafo. En el dltimo parrafo hay que cambiar el tér-
mino -Secciones- por el de -Salas., ya que desaparecerin las Secciones.

II. ALTERNATIVA «B»: SUBSISTENCIA DE LAS DOS SALAS CON

" POSIBILIDAD DE QUE PUEDAN DELEGAR EN LAS SECCIONES LA
RESOLUCION MEDIANTE SENTENCIA DE DETERMINADOS
ASUNTOS QUE, POR SU SENCILLEZ, NO REQUIERAN LA
DELIBERACION EN SALA

Art. 8. -Para el despacho ordinario, la decision sobre la admisibilidad o inadmisibili-
dad de los recursos y, en los casos previstos en el ant. 11.3, para la deliberacicn y failo, el
Pleno y las Salas constituirin Secciones, compuestas por el respectivo Presidente o quien
le sustituya y dos Magistrados-.

Art. 11.3. -Los Presidentes de cada Sala podrdn deferir en las Secciones de sus respec-
tivas Salas el conocimiento de determinados asuntos que, por su ausencia de complejidad
¥ por recaer sobre ellos una jurisprudencia preestablecida, no requieran la deliberacion y
JSallo por la Sala..

III. OTRAS SUGERENCIAS DE REFORMA

Art. 34.2. Tratdndose de la impugnacion de Leyes de caso tinico o de efectos singula-
res seran Hamados a la causa v, en cualquier caso, podrdn comparecer como coadyuvan-
tes los destinatarios de las disposiciones impugnadas-.

~ Justificacion: STEDH, caso RUMASA, inconstitucionalidad de las Cimaras de Comer-
Cio, etc...

Art. 35.1. «Cuando un Juez o un Tribunal... planteard la cuestién ante el Tribunal Cons-
titucional, si existiere conformidad con esta decision por todas las partes personadas. Si
alguna de las partes manifestara su disconformidad, elevard la cuestion y las actuaciones
contempiadas en el pdrrafo siguiente a la Sala de lo Civil o de lo Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia con suspension de las actuaciones en el proceso principals.

2. El érgano judicial sélo podrd plantear la cuestidon una vez concluso el procedi-
miento y dentro del plazo para dictar sentencia, debiendo concretar la Ley 0 norma con
fuerza de Ley cuay constitucionalidad se cuestionar, el precepto constitucional que se supo-
ne infringido y especificar o justiciar en qué medida la decisién del proceso depende de la
validez de la norma en cuestiéon. Antes de adoptar mediante auto su decision definitiva, el
organo judicial oird a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin e impro-
rrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cues-
tion de inconstitucionalidad, resolviendo el Juez seguidamente y sin mas tramite en el plazo
de tres dias. Dicho auto no serd susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante, la
cuestién de inconstitucionalidad podra ser intentada de nuevo en las sucesivas instancias o
grados en tanto no se llegue a sentencia firme.

3. Recibida la cuestion de inconstitucionalidad por la Sala de lo Civil y de lo Penal por
el Tribunal Superior de justicia, en el plazo de cinco dias, dicho érgano jurisdiccional le
bard suya o la denegard, sin que contra su resolucion quepa recurso alguno. Si asumiera
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la cuestion, la elevard, junto con las actuaciones de esta pieza separada, al Tribunal Cons-
titucional. En cualquier otro caso, remitird la cuestion y sus actuaciones al 6rgano promo-
vente, quien se abstendrd de promover nueva cuestion sobre el mismo obfeto, procediendo
a dictar inmediatamente sentencide,

— Justificacién: Establecer un procedimiento ordinario de criba de cuestiones de
inconstitucionalidad irrelevantes o carentes de fundamento constitucional. Se sugiere su
solucién por los T.SJ., por cuanto, dada su condicion de ‘Iribunales Superiores de las
C.C.A.A. son los mis legitimados para asumir con criterios de unidad jurisprudencial las
cuestiones en sus respectivas demarcaciones, a la vez que su escasa competencia les posi-
bilita plantearlas o revocarltas con rapidez y eficacia,

Art, 494, «Salvo en el orden penal y en el social cuando el recurrente sea un trabaja-
dor, quien pretenda interponer un recurso de amparo y no goce del beneficio de justicia
gratuita babrd de acompanar a su demanda certificacion acreditativa de baber ingresado
en la Caja General de Depdsitos o establecimiento babilitado a tal efecto deposito por impor-
le de cien mil pesetas-.

— Justificacion: aplicacion analogica del art. 1703 LEC.

5. <t la Sala apreciara la carencia de fundamentacion y utilizacion abusiva de
recursos de amparo por recurrentes que ban obtenido el beneficio de la fusticia gratuila,
denegara dicho beneficio, sin perjuicio de concederle un plazo de diez dias para compare-
cer con Abogado y Procurador de su eleccion con cumplimiento de lo prevenido en el niime-
vo anterior. Dicha resolucion se notificard a la Comisién de Justicia Gratuita y a los Cole-
gios de Abogados y de Procuradoress.

— Justificacién: evitar los recurrentes «querulantes-, tales como Sanz Benito, Molina
Bas, Vallejo Pinilla, Barrionuevo Vaca, Tapia Valero, etc.

Art. 50.1. «Los Presidentes de Sala, auxiliados por el Secretario, podrdn inadmitir -
limite- agquellas demandas que manifiestamente incumplan los presupuestos procesales
requeridos por los arts. 43.2, 44.1.a y ¢ y 44.2 0 en las que notoriamente no se encuenire
afectado ningtin derecho o libertad de los comprendidos en el arnt. 41.1-.

— Justificacién: podria reinstaurarse una «preadmision. dirigida exclusivamente a vigi-
lar el cumplimiento de los presupuestos procesales del amparo, a saber, cumplimiento del
plazo para su interposicién, agolamiento de la via judicial ordinaria e invocacion del dere-
cho fundamental vulnerado, asi como a cribar demandas abusivas que s6lo encierran cues-
tiones de legalidad ordinaria.

2. JLa Seccion {o la Sala, si se crearan las cuatro) por mayoria de sus miembros, podrd
acordar mediante providencia la inadmisién del recurso cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos:

— Justificacién: La decisién de inadmision debiera ser por mayoria a fin de evitar el
antiecondmico «tramite de admision..

a) (permanece igual).
b} Supresion.
— Justificacién: este motivo pasa a la «preadmision- (art. 50.1).

¢) y d) permanecerian iguales.
b) Si se inadmitiere a trdmite el recurso de amparo, la Sala declarard la pérdida del
deposito constituido.
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- Justificacién: Sancidn a la obligacion reflejada en el art. 49.4.

3. Igual que el actual nam. 2.

4. Supresion del actual art. 50.3.

~ Justificacién: el trimite de admisién provoca no pocas dilaciones indebidas sin que,
en la actualidad, se aprecie su utilidad ante la existencia de una doctrina reiterada.

5. -Contra el auto al que se refiere el apartado 2 anterior no cabra recurso algunos.
6. Igual que el actval nim. 5.

Art. 51.1. -Admitida la demanda o con anterioridad a su admision cuando la Sala lo
estime conveniente para comprobar la fundamentacion del recurso, 1a Sala requeriri..,

— Justificacién: En ocasiones, con caricter previo a la decisién de admision, la Sala
necesita conocer los antecedentes para comprobar la verosimilitud del recurso.

Art. 55.1.a: -Declaracion de nulidad de la disposicién, acto o resolucion.. ..

- Justificacion: a través del amparo puede declararse la nulidad de Reglamentos
inconstitucionales.

Madrid, 9 de Marzo de 1998



