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Por qué utilizo la expresién «ingenierfa constitucional’? La razdn es que parto
de un enfoque distinto del tradicional, que acostumbra a hablar mas bien de
redaccion o confeccion constitucional. A mi juicio, las constituciones no son meros
documentos legales plagados de mandatos y prohibiciones que organizan el
poder. También se espera de ellas que ordenen el comportamiento, es decir, que
contengan incentivos, recompensas y factores disuasorios. Siendo como son las
reglas del juego, nos vemos obligados a estimular y premiar a los participantes que
lo hagan bien y a castigar €] juego sucio y a los tramposos. Ademas, gran parte de
mi trabajo gira en torno al andlisis de las circunstancias, es decir, de la situacion
«de factom en la que las constituciones existen y funcionan. Pero esto es algo que
comprobaremos a medida que avancemos en la exposicion,

El siguiente interrogante es ;cudl es la finalidad, el «telos. de una constitucion?
En principio las constituciones son instrumentos de proteccion: su interés primor-
dial radica en controlar y limitar el ejercicio del poder politico. Como senalaba, de
manera breve, la Declaracion Francesa de Derechos de 1789 en su articulo 16 «Cual-
quier sociedad en la que la garantia de los derechos no esté asegurada, ni la sepa-
racion de poderes establecida, carece de Constitucions. Paor lo tanto, desde 1789 ha
quedado definitivamente sentado que las constituciones son necesarias —para per-
manecer fieles a su intencion Glima— para proteger los derechos de los destinata-
rios del poder, de los ciudadanos. En cuanto al otro requisito, la idea de la separa-
cion de poderes, no debe entenderse de forma literal (como hicieron los autores de
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la constitucion de Estados Unidos en 1787), sino en ¢l sentido de que a fin de limi-
tar al poder debemos contar con un poder no concentrado. Asi, la limitacion del
poder puede lograrse dividiéndolo o compartiéndolo, pues segiin ambas formulas
el punto de partida es que ninguna persona sola ostente y controle todo el poder.

Sin embargo, las constituciones no son solamente instrumentos de proteccion;
son también instrumentos de gobierno v, en la medida de lo posible (de manera
compatible con el proposito de restringir el poder), de un gobierno eficaz. A este
respecto, las constituciones son como las carreteras y las normas de trifico: indi-
can el itinerario, el camino que permite un ejercicio controlado del poder. Y si
estas normas de trifico conducen a un punte muerto o a un gobierno ineficaz vy
débil, entonces nos encontramos ante una constitucion mal disenada o, vulgar-
mente hablando, ante una mala constitucion.

Asl pues, estimo que si el termino «constitucion» se aplica a cualquiera v a todas
las formas de gobierno {como sostiene el positivismo juridico cuando argumenta que
todo Estado tiene por definicion una constitucion), el constitucionalismo queda de-
gradado. En mi opinion, la palabra «onstitucién. es aplicable tnicamente a una for-
ma de Estado que implica un cierta proteccion de los ciudadanos!, Pero una consti-
tucion garantista también puede ser una mala constitucién en términos operativos. No
es facil conseguir un equilibrio entre un gobiemo controlado y un gobiemo efectivo,
entre un poder restringido y un poder eficaz. En las lineas que siguen me centraré en
el andlisis de ese equilibrio v en el aspecto de la gobemabilidad de la balanza.

Permitaseme entrar enseguida en materia afirmando que la forma de gobier-
no presidencialista, tal v como se ha adoptado en toda Latinoamérica al sur de
Méjico, es una demostracion de lo que son sistemas constitucionales mal disena-
dos. Aparte de Méjico —que es un caso peculiar—, el tipo norteamericano de presi-
dencialismo ha creado con frecuencia presidentes débiles (generalmente paraliza-
dos), que superan sus frustraciones de gobierno excediéndose de sus competencias
(mediante el decretismoy otros medios de dudosa legalidad). IDe esta forma, cuan-
do los presidentes latinoamericanos han respetado la constitucion, se han mostra-
do generalmente ineptos, y han fracasado en sus programas de reforma. Y cuando
han sido Juertess han ignorado la constitucion. De ahi ese pauon de regimenes
constitucionales intermitentes, interrumpidos por golpes militares v tomas de
pader. Por fortuna, eso ha dejado de ser la norma. Pero esto implica que los siste-
mas politicos latinoamericanos tengan que enfrentarse ahora a los problemas sin la
«ayuda- de los generales, es decir, trabajundo en el marco de las constituciones que
tienen o, mejor aun, tratando de mejorarlas. ;Como? A continuacién lo veremos.

La ingenieria constitucional es en gran parte una labor extrajuridica. No se pre-
tende con ella dejar de lado a los juristas constitucionales, sino buscar horizontes

1. Una opinién que defiendo apasionadamente en el Capitule T dedicado a la constitucion, en
mi ohra Elementos de teorin politica. Alianza Editorial, Mudrid, 1992
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mds amplios. Si se me pidiera redactar una constitucion, solicitarfa inmediatamente
la ayuda de expertos legales. Pero no ocurriria lo mismo si fueran los expertos ¢n
leyes los que fueran los encargados de hacer la constitucion. Los constitucionalis-
tas siempre han estado muy seguros de si mismos y no les gusta, por asi decirlo,
aquello que se encuentra extra muros. Aun asi, creo que, para escribir una cons-
titucion, el jurista necesita al cientifico de la politica tanto como &ste precisa de
aquél. Y no se trata s6lo de un asunto de competencias téenicas, sino de ambito
territorial, pues el territorio que debe cubrir la ingenieria constitucional se extien-
de mucho mis alld del propio de un texto constitucional.

A titulo flustrativo, tanto si los sistema electorales y los partidos politicos ¢stin
formalmente incluidos en un documento constitucional como si no lo estin, son
en todo caso un ingrediente esencial de la trama constitucional v de cdmo se con-
forman las constituciones. Una misma estructura organizativa funciona de manera
muy distinta dependiendo de qué sistema electoral condiciona qué sistema de par-
tidos. De manera que para el ingeniero constitucional el modo de votar v los par-
ridos son un componente inevitable de su oficio y son los cimicntos desde los que
debe comenzar su trabajo.

En la democracias los sistemas electorates reclutan al personal politico. Es du-
doso que los sistemas electorales puedan por s solos afectar significativamente,
en la actualidad, la scleccion de representantes «buenoss y de un liderazgo capaz-.
Pero los sistemas electoraies afectan con toda scguridad a la contfiguracion de los
sistemas de partidos, es decir, 4 su nimero (de partidos retevantes) y, por ende,
a las propiedades sistémicas que acompanan a la mayor o menor fragmentacion?,
Ademis, los sistemas electorales pueden también favorecer a ciertos partidos (p.ej.
los partidos de centro) v en altima instancia afectar a su naturaleza. Sin embargo,
va que la influencia de los sistemas clectorales serd objeto central de mi examen,
regresaré a este topico mas tarde. Por el momento, y en primer lugar, eshozaré el
conjunto, el marco completo.

Respecto a los partidos politicos, mantengo firmemente —y mas aun en tiem-
pos de descrédito— que las democracias a gran escala no pueden funcionar sin la
intermediacion de los partidos. Lord Bryce escribio en 1921 que «qadie ha llegado
a demostrar como podria funcionar el gobierno representativo sin los partidos»' y
nadie lo ha demostrado hasta la fecha. setenta y cinco anos después, Pero, vol-
viendo a nuestro objeto de preocupacion, hay que preguntarse: gque partido o qué
aspecto del topico partidista guarda relacion con nuestra investigacion?

Entre las diversas maneras de analizar a los partidos, la pertinente en esta dis-
cusion gira en torno a la division entre ) el partido parlamentario, i) el partido
electoral y iiD) el partido colonizador. Este altimo, ¢l omnivoro partido semejante

2. Discuto con detalle ef valor selectivo de la <leccion mediante elecciones en el capitule 6,
seces. 3, 4 v 9 de mi Teorid de lu democracia, Alianya Editorial, 1988, 1995,

3. La asociacion entre el nimers de partidos v las propiedades sistémicas (funcionales) de los
sistemas de partidos constituye ¢l tema principal de mi Partidos y sistemas de portidos, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1980 (2:* cd. ampliada de 1992 y 1994).

4. James Bevor, Modern demaocracies, MacMillan, 19210 vol. 1, p. 119,
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a un pulpo, identificado a menudo bajo la denominacion italiana de partitocracia
(partidocracia), es una degeneracion que puede dejarse a un lado como tal, como
un caso de la patologia de los partidos; porque ciertamente ¢l partido colonizador
omnipenetrante no es un elemento necesario de la democracia. Por lo tanto me
ocuparé mas bien de las otras dos clases,

El partido parlamentario, es decir, el partido en el parlamento, puede ser mis
0 menos «s6lido-, ¥ su solidez —o, a la inversa, su volatilidad— estd en funcion de
su disciplina de voto tal y como se mide por el cruce de las lineas partidistas. Un
grado bajo de disciplina de partido —como, p. €j., en los Estados Unidos— puede
resultar Gtil en un sistema presidencial en el que el presidente no cuente con una
mayoria en el Congreso (ya que permite que un presidente consiga los votos que
necesita para que prosperen sus iniciativas legislativas). Pero un sistema parla-
mentario afectado por la indisciplina no puede permitirselo. 5i un gobierno sos-
tenido por el parlamento no puede confiar en una mayoria parlamentaria segura
(relativamente segura), estd condenado a la impotencia. De ahi que el come con-
seguir partidos parlamentarios disciplinados sea una de las preocupaciones prin-
cipales de la ingenieria constitucional.

Desde esta optica, nuestra atencidn se centra ahora en el partido electoral, en
el partido-en-pos-de-tos-votos. Porque c6mo se explica que un partido (su elite
gobernante) adquiera el control y pueda imponer la disciplina sobre sus paria-
mentarios? La respuesta simple y terminante es: observa quién controla el dinero.
Ser elegido cuesta —en casi todas partes— mucho dinero. ;De dénde provienen los
fondos? Quién los recibe? Si van directamente a cada candidato, es decir, si cada
uno de ellos puede, y logra, conseguir los recursos que le permiten triunfar en su
distrito, estd claro que los parlamentarios son hastante independientes del partido.
Si, en cambio, el dinero politico se ingresa en el partido como entidad, y si el
apoyo de la organizacion partidista resulta crucial para la eleccién, entonces es
obvio que los parlamentarios dependen del partido en el sentido de que si uno
de ellos causara problemas al partido porque no pudiera confiarse en él en las
votaciones, pondria en peligro su re-eleccion —y el diputado en cuestidn lo sabe—.
Lo que sucede es que el partido controla a sus miembros hasta el punto de que
tiene el poder de recompensarles (la reeleccion) y de castigarles, no incluyéndo-
les en sus listas.

Volviendo a la distincion entre los sistemas presidenciales y parlamentarios,
no hay duda de que es la mis importante de las realizadas desde una base cons-
titucional entre las formas democriticas de gobierno. Y, sin embargo, se trata de
una distincion demasiado simple e insuficiente. Nosotros precisamos de un marco
mds analitico y el que propongo a continuacion distingue cinco casos y ofrece una
tipologia quintuple. Es el siguiente:

1. Sistemas presidenciales (tipo Estados Unidos).

2. Sistemas semi-presidenciales (tipo Francia).
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3. Sistema de gabinete (tipo inglés).

4. Sistema de canciller (tipo alemdin).

5. Sistema parlamentario normal (el de todas las comunidades politicas del
occidente excluyendo a Francia y Alemania).

Es cierto que segun la clasificacion tradicional de los sistemas politicos mis
tres Altimos tipos pertenecen a la misma especie de sistemas parlamentarios. Pero
asi no captamos diferencias cruciales v no podemaos dedicarnos a construir con
garantias una buena clase de parlamentarismo. Lo que equivale a decir que nues-
tro problema es evitar el mal parlamentarismo, o sea, su variedad asamblearia.

Podemos ahora ya abordar el tema de la ingenieria constitucional; lo que me
propongo hacer desde la perspectiva de la capacidad de gobierno de nuestras
democracias. Asi, la pregunta es jbajo gué condiciones puede cada uno de los sis-
temas mencionados funcionar adecuada y eficazmente?

1. Por lo que hace a los sistemas presidenciales, las condiciones Optimas son
un gobicrno unido (lo cual significa que las mayorias presidencial y parlamentaria
son las mismas), y un sistema de dos o de pocos partidos que sean relativamente
sélidos (disciplinados). No obstante, en condiciones adversas, es decir en el caso
de un gobierno dividido ¢n el que el presidente no cuente con la mayoria, los par-
tidos indisciplinados se convierten la valvula de seguridad del presidencialismo.

2. En cuanto al semi-presidencialismo, los requisitos antes mencionados cam-
bian, ya que este sistema también puede funcionar con un gobierno dividido y
cuatro o cinco partidos. Pero el semipresidencialismo siempre funciona mejor con
partidos politicos solidos.

3. El sistema inglés de gabinete implica un principio de liderazgo (como una
de lus convenciones constitucionales). v estd estrictamente condicionado por un
gobierno de partido Gnico que, a su vez, necesita de un sistema bipartidista y par-
tidos altamente disciplinados. En condiciones distintas el sistema inglés pronto
dejaria de funcionar.

4. Igualmente la democracia de canciller alemana presupone un principio de
liderazgo, pero permite gobiernos de coalicion y mis de dos partidos. Aun asi
podria tener dificultades con un sistema de mas de cuatro partidos, sobre todo si
poseen una fuerza semejante.

5. Por altimo, el funcionamiento de los sisternas parlamentarios depende casi en
su totalidad, y de manera crucial, de la naturaleza del sistema de partidos. El gobiermno
de un solo partido (que corresponde al sistema de partido predominante, como yo
lo califico) se ha dadoe durante periodos relativamente protongados en Noruega, Sue-
cia, Japon y, recientemente, en Espana entre 1982 y 1986; y ¢sta, es desde, luego una
condicion éptima para gobernay, Pero también pueden funcionar gobiernos de cou-
licion con tal de que la coalicion gobernante sea homogenea y relativamente fundi-
ble; v esto esta en buena medida en funcion del sistema de partidos.

En todos los casos descritos la idea subyacente es que si no se dan las condi-
ciones que cada sistema requicre o presupone, el sistema en cuestion fallard y no
funcionard como se pretendia, Y la nota destacable de toda la argumentacion es
que en todas las instancias el factor dominante resulta ser el sistema de partidos vy,
por ende. la base partidista del gobierno. De ahi que la cuestion fundamental sea:
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cqué es lo que conforma el sisterma de pantidos? Conocemos la respuesta en la
medida en que sea posible disenar un sistema de partidos, a saber, que el sistema
electoral configura el sistema de partidos v puede cambiarlo. Por lo tanto, nuestra
pregunta puede formularse en los siguientes términos: ;hasta qué punto los siste-
mas electorales pueden producir el sistema de partidos apropiado, el sistema que
cada una de nuestras formas de gobierno demanda?

La pregunta no pretende de ninguna manera disminuir la importancia que tie-
nen por si mismas la normas constitucionales. Por ejemplo, el articulo 67 de la Ley
Fundamental que regula la mocién de censura constructiva, que establece que la
Dieta Federal solo podrd expresar su desconfianza frente al Canciller si al mismo
tiempo elige por la mayoria de sus miembros a un sucesor, ha sido muy atil para
los alemanes. De igual forma, el articulo 40 de la Constitucion francesa de 1958,
que impide cualquier recorte presupuestario propuesto por los miembros del par-
lamento, ha servido cumplidamente a la quinta Republica Francesa. Estd claro que
de poco sirve un buen sistema de partidos con una constitucion mala. Pero una
buena constitucion puede no servir de mucho si se ve minada por un mal siste-
ma de partidos. A mi juicio, la difamada Constitucidon de Weimar fue brillante-
mente concebida para su tiempo; funciond de manera deficiente debido a un sis-
tema de partidos muy polarizado y demasiado fragmentado que era, a su vez, el
producto de la representacion proporcional —un sistema electoral definitivamente
erroneo en aquellas circunstancias.

Una vez explicada la entrada de los partidos en la discusion, volvamos a la pre-
gunta sobre el como y hasta qué punto es posible disefiar un sistema de partidos. Esta
es la pregunta que trac a colacion el papel v la influencia de los sistemas electorales.

Desde hace tiempo vengo sosteniendo que los sistemas electorales son los ins-
trumentos mas manipulables de la vida politica. Por la misma razén, la ingenieria
constitucional comienza aqui. Los sistemas electorales convierten los votos en esca-
nos de maneras muy diversas, y ya he explicado en detalle en otras obras ¢como
facilitan la reduccion o la multiplicacién del nimero de partidos, determinando asi
la naturaleza del sistema, su funcionamiento sistémico (lo que denomino su meci-
nica) y también. en alguna medida, la naturaleza de los partidos per se.

El saber comin, tal y como fue expresado originariamente (en 1950 y 1951)
por las <Jeyes» de Duverger relativas a la influencia de los sistemas electorales, se
resume en: 1) el sistema mayoritario a una sola vuelta tiende a producir un bipar-
tidismo; y 2} los sistemas de representacion proporcional multiplican el namero
de partidos y conducen al multipartidismo. Pero esto resulta demasiado simple,
demasiado impreciso y a menudo equivocado. Equivocado porque Duverger no
advirtio la condicion previa segin la cual los sistemas electorales no ejercen
influencia hasta que el sistema de partidos estd estructurado; quiero decir, si los
partidos no son tales (sino meras siglas) y st no existe un sistema de partidos ver-
dadero. Por ejemplo. en el contexto politico de los notables, o del caciquismo, es

5. Vlase en particular mi obra fngenderia constitiecional comparede. Fondo de Cultra, Méxi-
co, 1995, capitalos 3 v 4.
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bastante obvio que el sistema electoral carece de efecto alguno, puesto que os
mismos notables y los jefes de la maquinaria electoral serin elegidos con inde-
pendencia del sistema de votacion que se adopte,

Sea lo que fuere, siguiendo la pauta del enfoque de Duverger, he inferido un
conjunto detallado de Jdeyes» que no voy a reproducir aqui®, Porque aqui debo
centrarme en los limites de la ingenicria constitucional, y ello me permite recon-
siderar mis reflexiones sobre lo que los sistemas electorales no pueden hacer.

Limitemos ¢l problema 4 esta tnica y principal preocupacion: ;como es posi-
ble reducir, © mantener a niveles bajos, el nimero de partidos, incluso al minimo
de dos partidos (ciertamente, dos partidos relevantes)? En esta materia la creencia
general es que las elecciones mayoritarias, s decir, el sistema inglés de circuns-
cripciones uninominales, o crea al sistema bipartidista o lo mantiene. Y asi es,
pere también, y aun con mayor frecuencia, no.

Para empezar estamos aqui ante dos supuestos muy diferentes,

En un caso decimos «smantener, Lo que significa que el bipartidismo ya ¢xis-
te. En el otro decimos «rear, con lo que damos por supuesto que partimos de
una situacion multipartidista que quisiéramos reconvertir en bipartidismo. En el
primer caso, es probable que un sistema mayoritario funcione como se espera de
él, es decir que mantenga ¢l sfatus guo ¢ impida la proliferacion de partidos. Pero
en el segundo, no: el cambio de la representacion proporcional al sistema
mayoritario no se traducird con toda probabilidad en una reduccion del nomero
de partidos.

Lo expuesto requiere cierta explicacion, En principio deberfa quedar claro
que el sistema de circunscripeion uninominal impone a los votantes la alternativa
entre dos partidos s6lo sobre la base de la circunscripeion electoral, es decir, dis-
trito por distrito. De zhi que un sistema bipartidista a escala nacional asuma que
los principales contendientes en todos los distritos son los mismos dos partidos.
Otra condicién adicional es que el apoyo a ua tercer partido se distribuya de
manera normal, o dispersa (como en el caso del partido liberal en Inglaterra) por
todas las circunscripciones. Esto significa que si el apoyo al tercer partido se con-
centra en dreas concretas a niveles de mayoria, el sistemia electoral no producird una
configuracién nacional bipartidista, sino que tendrd que contar con tanto partidos
adicionales como dicten las concentraciones de minorias. Por lo ranto, el «Jimites
aqui es que la ingenieria electoral no puede, sola por si misma, producir un sis-
tema bipartidista 2 menos que se den determinadas condiciones previus.

Examinemos a continuacion el segundo supuesto, el cambio desde ¢l multipar-
tidismo al bipartidismo. Como va he apuntado, en este caso un mero sistema de
mayoria lograria muy poco y fracasaria en sus propositos reduccionistas. En la recien-
te experiencia italiana (en las elecciones generales de 1994 y 1996) la introduccion
del sistema mayoritario no disminuy6, sino que se tradujo en un aumento del nome-
ro de partidos relevantes. Lo cual se debe 4 que en un sistema en ¢l que ¢l ganador

0. Vease al respecto mi frgenderia constifcional comparade. antes citada, en particular las
paginis 55-63 vy 84-83.
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se lo lleva todo, los partidos medianos, ¢ incluso los pequenos que estén consolida-
dos por un pre-existente modelo multipartidista, adquieren un poder formidable de
chantaje. Con las elecciones mayoritarias los partidos pequefios no pueden por si
mismos lograr escanos, pero si pueden convertir a un posible ganador en perdedor.
Supongamos que las «victorias- de la mayoria se alcanzan —con cuatro o seis candi-
datos por distrito— con un 35% de los votos v que muchas de las contiendas resultan
refiidas. En esas circunstancias incluso un partido pequeno con un 2% de los votos
puede chantajear a los contendientes mids importanies con el siguiente mensaje: o
apoyiis a mis candidatos en un determinado namero de distritos o presentaré a mis
candidatos dondequiera que puedan perjudicar a los vuestros. El argumento es con-
tundente. A decir verdad, gracias al mismo varios partidos italianos han logrado
sobrevivir eludiendo las consecuencia del sistema electoral mayoritario.

Podria parecer que lo anterior equivale a un severo golpe a la ingenieria de
los sistemas de partidos. $i incluso las elecciones mayoritarias pueden fracasar a
la hora de reducir et nimero de partidos. entonces jqué? Bien, es muy posible que
lo que unas elecciones del tipo inglés no consigan, se pueda lograr mediante el
sistemna francés de doble vuelta (reforzado con el establecimiento de un tope ele-
vado para ser admitido al desempate).

Con la doble vuelta, en la primera los votantes son tan libres como con el sis-
tema de representacion proporcional {(expresan su preferencia en términos de una
«wotacion sincera»}, pero en la segunda los partidos pequefios han desaparecido,
es decir, han perdido su poder de chantaje, y el sistema electoral mayoritario
puede desplegar su efectos reductores. En la experiencia francesa, el modelo alta-
mente fragmentado de la Cuarta Republica se ha visto gradualmente comprimido
desde los anos 1960 hasta convertirse en un cudarieto bipolar (es decir, dos contra
dos partidos mayoritarios) y presenta ahora una configuracion tripartidista. Y aun-
que puede argumentarse que la doble vuelta no es la Gnica causa de esta trans-
formacion, el éxito de la Quinta Repiblica debe mucho a su sistema electoral.

El resultado de toda esta discusion es que mientras el ingeniero politico estd
lejos de ser omnipotente. no es tan impotente como se nos decia y mucho menos
tan incapaz de predicciones. Los limites de la ingenieria constitucional estin esta-
blecidos. caso por caso, por el andlisis de las condiciones, es decir, por la pre-
gunta ;bajo que condiciones podrd cualquier intervencion especifica, cualquier
instrumento concreto, producir el efecto perseguido?

Ahora bien, es cierto que las condiciones en cuestion escapan a menudo de
la manipulacion deliberada. Ello no obstante, cuando el anilisis de las condicio-
nes revela que determinado curso de accién resultard ineficaz, la solucion se
encuentra en la basqueda de vias alternativas. En nuestro ejemplo anterior, lo que
un sistema de mayoria a una sola vuelta no puede lograr, puede hacerlo el siste-
ma de doble vuelta. Y atn hay mas. Supongamos que el andlisis de las condicio-
nes revela que, bujo las condiciones existentes, y hasta cierto punto dificiles, cier-
to sistema politico no puede funcionar. Por ejemplo, puede darse el caso de que
dadas las condiciones existentes no puede funcionar el sistema presidencial; el
andlisis nos indicarfa las alternativas y opciones factibles en un pais que pretende
abandonar el presidencialismo. Pensemos en Brasil, que recientemente sometié a
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referéndum si debia transformar su sistema presidencial en uno paramentario. Por
fortuna, en mi opinidn, la propuesta fue rechazada, pues el andlisis de las condi-
ciones revelaba con claridad que Brasil carece de la base necesaria para que fun-
cione adecuadamente un sistema parlamentario.

Curiosamente mientras a Brasil se le aconseja que abandone el presidencia-
lisma, a Tralia que haga to propio con ¢l parlamentarismo, La sugerencia inicial era
que el sistema presidencial serfa la mejor cura para los males italianos, Sin embar-
20, la opinion de los expertos en general ha apuntado que la dnica opcion facti-
ble en términos aplicabilidad (el éxito de un trasplante constitucional) se encon-
traba no en la forma presidencial norteamericana, sino en la semi-presidencial
francesa. En febrero de 1996 se alcanzd un acuerdo entre los partidos principales
en ese sentido que no Hegd a materializarse (con ¢l intento del gobierno Macca-
nico) por muy poco. Y aungue con los politicos nunca se sube, es cierto que el
andlisis de las condiciones jugd un papel central durante el debate constitucional
italiano.

De modo que la ingenieria constitucional no es un Leviathan, Pero no debe-
riamos claborar constituciones, como lo estamos haciendo, en la obscuridad y sin
su ayuda. Al menos, 1 ingenieria constitucional nos advierte sobre los dmposibless
¥, por la misma razon, nos conduce a buscar los «posibless,

Y para concluir voy a situar mi andlisis en perspectiva. Como dije al princi-
pio, mi enfoque se centra en la gobernabilidad, en procurar una gobernacion de-
mocratica, dotada con capacidades efectivas de gobierno. En términos negativos,
se trata de «evitar la parilisis=, de superar el gobierno encadenado.

Soy consciente, empero, del hecho de que ¢l gobierno representativo tiene
también que -representars y de que, para mucha gente, la preocupacion principal
es que exista una representacion justa € igualitaria, la distribucion de escanos «en
proporcions 4 los votos, Y serfa magnifico que pudieran maximizarse las dos exi-
gencias del gobierno representativo, [a gobernacion y la representacion. La verdad
es, sin embargo, que agui nos encontramos ante una suerte de transaccion. Tene-
mos, o bien que sacrificar la representatividad del parlamento a la necesidad de
gobierno eficaz (la solucion inglesa), o bien gue sacrificar la funcion del funcio-
namiento a la funcidn de reflejo (la solucion del consenso-consociacional explo-
rada por Arend Lipjhart). Por lo tanto, a lo largo de esta exposicion he ignorado
en parte el problema de la representatividad, no porque no tenga conciencia del
mismo, sino porque he asumido que i gobernabilidad es, en nuestras sociedades,
la prioridad de nuestro tiempo.



