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Por el Excmo. Sr. Defensor del Pueblo, se ha requerido mi opinion en Dere-
cho sobre la constitucionalidad de la Ley del Parlamento de Cataluna 1/1998, de
7 de enero, de Politica Lingiistica.

Aceptando gustosamente dicha solicitud, tengo el honor de emitir el presente

DICTAMEN

I. LAS BASES DEL MODELO DE MULTILINGTISMO EN LA CONSTITUCION ESPANOLA
DE 1978

1. La libertad de la lengua v el modelo constitucional de cooficialidad
lingriistica

1.1. Introcduccidén

En un Bstado democritico v de Derecho como es el de la Constitucion espa-
fiola de 1978, que propugna en el primer apartado de su articulo 1.° como valor
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superior del ordenamiento juridico la libertad, el derecho de la lengua no puede
tener otro horizonte que ¢l de ofrecer soluciones que garanticen a los ciudadanos
¢l maxino de libertad v armonia en sus derechos Lagiisticos.

Ahora bien, no es precisamente un asunio sencillo ¢l de desvelar el signifi-
cado de esta libertad va de por si compleja que es Ja libertad de la lengua, v espe-
cialmente en el contexto de una realidad de multilingGismeo territorial como la que
se da cn Espana. Y por entender que es esencial fijar ese significado. es por lo
que haremos una reflexion general sobre la libertad de [y lengua v las lineas maes-
tras del modelo constitucional de pluralismo linglistico antes de adentrarnos en el
andlisis sobre la constitucionalidad de la ley 171998, del Pariamento Catalin, de
Pofitica Linglistica

1.2. La naturaleza vy significado de la libertad de Ia lengua

El derecho de las lenguas cuenta va con una amplia elaboracion doctrinal
tanto en Espafa como en otros paises, centrada principalmente en los «derechos
lingiiisticoss que atafen a las lenguas minoritarias. Escasean, empero. las reflexio-
nes glohales sobre la dibertad de la lenguar que ofrezcan una vision integral v
armonica de los derechos lingtisticos que nacen de efla,

La libertad de la lengua aparece enunciada especiticamente en un ndmero
escaso de Constituciones (se¢ puede encontrar en no mas de una quincena de un
total de cerca de doscientas Constituciones en vigor consultadas).

Pero al margen de que esté o no enunciada especiticamente, la libertad de la
lengua es incuestionablemente un principio superior de todo Estado de Derecho.
Y su encaje se encuentra en la libertad de expresion. Esta solucion es juridicamente
valida en nuestra Constitucion, pues ia lengua es, en definitiva. un cédigo de comu-
nicacion de <[os pensamientos, ideas y opinioness a que se refiere el articulo 20 CE
cuando enuncia dentro de ella la expresion por medio de Jda palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccione. La libertad de expresion comprende, en
efecto, wnto el contenido como los codigos de exteriorizacion de dichos conteni-
dos. Esta integracion de la libertud de la lengua en la Jibertad de expresion es la
solucion seguida en el derecho extranjero de aquellos paises (Francia, Canada...)
en los que la Constitucion, al igual gque ocurre en Espariy, no enuncian especifica-
mente dicha libertad. Algunas decisiones jurisprudenciales extranjeras asi lo han
consagrado: el Tribunal Supremo de Canadi (asunto La Chaussure Browsr's) ha
sentacdo que <a lengua esta tan intimamente vinculada a a forma y al contenido de
la expresion que no puede existir verdadera libertad de expresion lingiiistica si estd
prohibidoe servirse de la lengua elegida-. Y, por su parte, el Consejo Constitucional
francés (decision 94-393, de 29 de julio), en relacion con la prohibicién de uso de
términos extranjeros, incluida ¢n la Ley 95-665, sobre ¢l emplec de la lengua fran-
cesa, la estima contraria 4 la Constitucidn, puesto gue la libertad de expresion
«mplica el derecho de cadiu uno a elegir los términos que considere mds apropia-
dos para la expresion de su pensamiento; que la lengua francesa, como toda len-
gua viva, cvoluciona integrando en su vocabulario usual términos precedentes de
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diversas fuentes, de expresiones tomadas de las lenguas regionales, de palabras
consideradas populares o de palabras extranjeras.,

La libertad de la lengua es, por otra parte, una libertad compleja en tanto se
proyecta en dmbitos sumamente heterogéneos que tienden a funcionar lingtistica-
mente como microcosmos juridicos (la ensenanza, fa funcion pablica, las relacio-
nes inter-privatos, la publicidad de 1as normas, el procedimiento administrativo, la
informacion 4 los consumidores...) que responden a fines v 16gicas muy especiti-
cas, Y esa complejidad se acent@ia atn més cuando en vez de una sola lengud lo
que st en juego es una pluralidad de lenguas. Pero precisamente esta compleji-
dad es lo que reclama una estrelia conductora en el firmamento que sea ta refe-
rencia fija ¢ integradora de todas las maktiples perspectivas y aspectos y que los
somett a la logica superior de ta mayor libertad posible para todos los ciudadanos.

1.4, El modelo constitucional de cooficiliadad lingiiistica

El articulo 3 de la Constitucion sanciona un modelo que la doctrina cientifi-
ca y el Tribunal Constitucional han denominado como de «ooficialidad linglisti-
ci», por cuanto primero establece que «el castellano es la lengua espanola oficial
del Estados (art, 3.1} v 4 continuacion prosigue diciendo que «las demds lenguas
espanolas serin también oficiales en las respectivas Comunidades Autonomas...»
art. 3.2).

Es un modelo sui generis de cooficialidad, puesto que la Constitucion no se
cifie a ninguna de las dos formulas ddsicas de ordenacién del multilingtismo, la
territontal y la personal. Por la primera, las lengoas habladas por la poblacion se
reparten el territorio del Estado con la finalidad de que en cada zona exista una
sola lengua oficial; la condicidn sociolingtistica de esta formula es la concentra-
cion territorial de los hablantes de cada una de las lenguas autdctonas, E1 mocde-
lo personal cumple a su ver la funcion de asegurar la proteccion de los imiembros
de las minorias lingiisticas asentadas de forma dispersa en el territorio, garanti-
zandolos la atencion en su lengua, en determinados servicios y relaciones institu-
cionales publicas, alli donde s¢ encuentren.

La Constitucion ha evitado seguir en su pleno rigor dichas formulas territorial
v personal y ha optado por una solucién «<ad hoes con el fin de adecuar ka formula
constitucional a la realidad social bilinglie de ja sociedad espanola. Como sefialan
los estudios historicos y sociolingiiisticos, fa sociedad espanola, en aqueilas partes
del territorio que poseen una fengua territorial autdctona, es socialmente bilingiie v
con un alo grado, aungue desigual segin las lenguas, de bilingliismo individual. Y
la Constitucion espanola, reconociendo y asumiendo dicha situacién como un valor,
como una «iquezis 4 1a que califica como «atrimonico cultural- (art 3.3 «a riqueza
de las distintas modalidades linglisticas de Espapa es un patrimonio cultural que
serd objeto de especial respeto y proteccion-), se adapta juridicamente a ella cons-
trieyendo un modelo de cooficialidad o de bilingiiismo oficial que trata de ser ¢l tra-
sunto juridico constitucional de esa realidad. Si la sociedad es hoy naturalmente
bilinglie, la Constitucion quiere ser también oficialmente bilingiie v dar de hecha el
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Status de territorialidad o las dos lenguas oficiales. E1 Tribunal Constitucional ha
sancionado de forma rotunda (STC 82/1980, de 26 de julio, FJ. n.° 2) esta idea de
el doble cardcter territorial de ambas lenguas oficiales en aquellas partes de Espa-
fia en las qgue, ademds de la lengua oficial general del Estado. sus Estatutos de Auto-
nomia hayan declarado también oficial otra lengua espanola particular:

-..segun el nimere 1 del anticule 3 de 1a Constitucion, el castellano es la lengua
espaiola oficial del Estado, y entendiéndose ohviamente aqui por ‘Estado’ el
conjunto de los poderes piiblicos espanoles, con inclusion de los autdénomos y
locales, resulta que el castellano es la lengua oficial de todos los poderes pablicos
v en todo el territorio espariol.

«...a] anadir el nimero 2 del mismo art. 3 que las demas lenguas espanolas serdn
también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimis-
mao, gue la consectiente cooficialidad lo es con respecto d todos los poderes piibli-
cos radicados en el territorio autonémico, sin exclusion de los drganos depen-
dientes de la Administracién central y de otras instituciones estatales en sentido
estricto. siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del castellano
vy de la cooficialidad de otras lenguas espariolas el territorio, independientemen-
te del caracter estatal (en sentido estricto), autondmico o local de los distintos
poderes publicos-,

El modelo de la Constitucion es, pues, como sin resquicio para la duda expre-
san las palabras de Tribunal Constitucional, el de una formula de oficialidad terri-
torial doble y conjunta o, dicho con otras palabras, una férmula de bilingtismo ofi-
cial integral, que establece una simetria bisica en el status las dos lenguas oficiales
¥y una consecuente exigencia de neutralidad de! poder piablico en lo que atafie a
la determinacion de su empleo, vy un equilibrio bisico de los derechos lingiiisticos
de los ciudadanos que desplaza el centro de gravedad de la libertad de la lengua
a la libre eleccion por el ciudadano entre el uso de una u otra lengua oficial.

No se podria negar que la regulacion lingiiistica de la Constitucion espanola
presenta deficiencias (asi, el silencio sobre el reparto competencial en la materia
o la falta de reglas sobre los derechos linglisticos relativos a la ensefanza). Pero,
por encima de ellas, es una regulacion modélica —sin duda, una de las regulacio-
nes constitucionales mas equilibradas existentes— en su forma ponderada y equi-
tativa de reconocer los derechos linglisticos v de primar la libertad de la lengua
sobre la intervencién pablica, y de depositar en los ciudadanos y en la sociedad
el protagonismo total sobre el devenir de esa pluralidad lingtistica de la sociedad
espanola a la que el articulo 3.3 CE califica como riqueza y patrimonio cultural
que los poderes pablicos han de respetar y proteger.

1.4. Cooficialidad linglistica y libertad de la lengua

Tras el analisis del significado de la libertad de la lengua es preciso pregun-
tarse por el significado de la oficialidad, por cuanto se trata de un titulo de inter-



DICTAMEN EMITIDC A REQUERIMIENTO DEL EXCMO. SR. DEFENSOR DEL PUEBLC... 91

vencion piiblica que, de entrada, podria entenderse que no se aviene con la doc-
trina de la libertad de la lengua. En efecto, la declaracién de oficialidad, sean una
o mis las lenguas declaradas, es un titulo de intervencion pablica en la lengua,
porque, como ha dicho el Tribunal Constitucional (STC 82/1986), es un acto del
poder piblico de determinacion de la lengua o lenguas que reconoce «como
medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relacion con los sujetos
privados, con plena validez vy efectos juridicos-. Y de tal titulo de intervencion
nacen, a su vez, una multiplicidad de facultades reguladoras, para hacer efectiva
la oficialidad, del régimen de la lengua en los servicios publicos, en las publica-
ciones oficiales, en la funcion publica, en la educacion, etc..

De considerarse la oficialidad como un titulo autdonomo, lo que es una pos-
tura implicita frecuente en la doctrina juridica, las facultades de intervencion pabli-
ca (normativas, administrativas...) que nacen de ella s¢ compadecerian mal con la
libertad de la lengua.

Ha de intentarse, en consecuencia, una construccion juridica de la libertad de
la lengua que resulte compatible con la accion de intervencion que conlleva Ja ofi-
cialidad. Y esa compatbilidad es posible si se interpreta la oficiafidad no como un
titulo de intervencion auténomo ni absoluto, sino precisamente como la garantid
constitucional de la libertad de la lengua. Esta perspectiva, como veremos 4 con-
tinuacién, reorienta la concepcion del sistema entero de la lengua y el papel regu-
lador de los poderes piblicos sobre el multilingiiismo.

La concepcion de la oficialidad como una garantia juridica de la libertad de
la lengua encuentra su fundamento en la consideracion de la lengua como un
hecho social. En efecto, la lengua es un fendmeno complejo, con dos dimensio-
nes basicas: una dimension individual y otra dimension social que se nos muestra
ahora.

La libertad de la lengua en su dimensién individual —el llamado por algan
autor «derecho a la lengua— es atendida por el derecho reconociendo al individuo
una esfera de autonomia para poder usar el codigo lingtistico que desee y em-
plearlo como prefiera en su expresion y en sus actos de comunicacion. Y en su
nacleo primario —que coincidiria con el «contenido esencial- a que se refiere el art.
53.1 CE- dicha libertad ampara —en la forma clasica del status negativus de las
libertades autonomia— el uso por los ciudadanos, en sus relaciones privadas, de
cualquier codigo lingiistico, en hipotesis de cualquiera de las cinco mil lenguas
vivas que, segiin los sociolinguistas, existen en el mundo. Sin embargo, la funcio-
nalidad comunicativa y la seguridad juridica hacen que la amplitud de esa liber-
tad —mutandase en el «derecho a una lengua— se reduzca, drasticamente cuanti-
tativa pero no cualitativamente, cuando se trata de relaciones que se producen en
el Ambito pablico, juridico e institucional, es decir, el de las relaciones inherentes
al concepto de oficialidad. Ahora bien, no s6lo se trata de razones funcionales ni
de seguridad juridica, sino que es aqui donde entra en juego el fenémeno de la
lengua como hecho social y cultural, al que también sirve Ja libertad de la lengua.
En efecto, para que esa dimension individual pueda ser efectiva en relacién con
la lengua o lenguas naturales de la sociedad se precisa su garantia pablico insti-
tucional (y qué mejor locus para hacerla, pues esta en cuestion un valor juridico
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superior, que la propia norma de normas, la Constitucidon) como hecho social, es
decir, un compromiso de los poderes piblicos 4 aceptar comunicarse entre si y
con los civdadanos, con plenos efectos juridicos, en la lengua o lenguas que pre-
cisamente declaran como oficiales. Y es, ademds, una implicacion del poder pabli-
co en pro de la integracion social, pues contribuye a la cohesion de la sociedad
mediante el apoyo al codigo o cddigos lingiisticos naturales de la poblacion.
Cabria que el Estado declare oficial, por motivos estrictamente funcionales, una
lengua que no es lengua materna o natural de su poblacion (como ocurre en Esta-
dos con gran fragmentacion lingtistica en los que se utiliza el inglés como lingua
JSranca oficial). Pero lo que seria radicalmente contrario a la libertad de la lengua
y al principio democratico es la no declaracién como oficial de la lengua o len-
guas que son las lenguas histdricas y naturales de comunicacion de las comuni-
dades usentadas en el territorio del Estado.

Este enfoque de la oficialidad como una garantia de la libertad tiene conse-
cuencias juridicas inmediatas y decisjvas, que dan un vuelco a las tendencias inter-
vencionistas y priman la autonomia y la libre decisién de los ciudadanos en su
refacion con la lengua, Y esas consecuencias no son otras que la bateria de prin-
cipios cldsicos, unanimemente asumidos por las doctrinas cientifica y jurispruden-
cial, que marcan la relacién entre los derechos fundamentales y la intervencion
publica: el principio de favor libertatis 0 de menor restriccion de la libertad, el
principio de igualdad y el principio de proporcionalidad.

1.5. Igualdad de derechos lingtiisticos y normalizacion lingiiistica

El transito desde el forzoso unilingilismo oficial anterior a la Constitucion
espanola a la implaniacion efectiva det bilingliismo parigual pretendido por dicha
ley superior plantea la necesidad de actuaciones especiales de promocion de as
demds lenguas espaniolas a las que alude el articulo 3.2 CE; es decir, de actua-
ciones de «normalizacidon- encaminadas a la recuperacion de las condiciones para
la plena utilizacién de dichas lenguas por los ciudadanos y el efectivo ejercicio de
los derechos linglisticos. Lu normalizacion lingiistica ha sido objeto de diversas
leyes autondémicas y como tal ha sido expresamente aceptada como un objetivo
legitimo por el Tribunal Constitucional, principalmente en las Sentencias 82, 83
84/1986, de 26 de julio. Ya ese objetivo, en lo que toca a la normalizacién del cata-
lin, respondia la derogada Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizacion Lingiiis-
tica en Cataluna, y responde ahora la Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lin-
gilistica, objeto del presente informe.

El fundamento de dicha actuacion se encontraria en la visién igualitaria posi-
tiva que acompafa al modelo de pluralismo linglistico del articulo 3 CE en cone-
xidn con el «especial respeto y proteccions que el apartado 3 de dicho precepto
pide a los poderes pablicos para <a riqueza de las distintas modalidades lingiiisti-
cas de Espana,, pues, como ha entendido la doctrina, ¢l concepto de «modalidades
linglisticas- abarca no solo la realidad lingtiistica menor o derivada (dialectos y len-
guas locales) sino también la totalidad de lus lenguas espanolas. Dichas actuacio-



DICTAMER EMITIIXG A REQUERIMIENTO DEL FXCMO). SR, DEFENSOR DEL PUEBLO 93

nes tienen asimismo una nueva justiticacion en el articulo 3 del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna (art, 3.2: «La Generalidad creard las condiciones que permitan
asegurar su plena igualdad en lo que se refiere a los derechos y deberes de los ciu-
dadanos de Catalufia-). Y todo ello sin olvidar ¢f mandato del articulo 9.2 CE.

Ahora bien, jcual es el 4mbito y los limites de esa accion diferenciadora en
pro de la igualdad efectiva de las lenguas? Aparte de tratarse de una accion tem-
poral ~s6lo posible mientras perduren las circunstancias que la justifican— su obje-
to no puede ser, en el modelo de bilingliismo paritario de la Constitucion espa-
fola, el de la alteracion del equilibrio de los derechos lingiiisticos bésicos sino la
creacion de las condiciones previas que facilitan el ejercicio real e igualitario de
éstos; es decir, Ja accion de normalizacion se concreta en medidas de promocion
y de fomento pero nunca de policia o de limitacion. La superacion de la diglosia
y ofrecer la posibilidad a Ja {engua autondmicas de acceder a un igual prestigio
que la lengua castellana con el fin de que amplie sus dmbitos de uso, favorecer
su conocimiento por los ciudadanos, por los funcionarios, por los docentes (o
que extenderd su uso y facilitara la eleccion lingtistica por los ciudadanos) exige
la promocion de servicios formativos y de aprendizaje, la realizacion de campa-
fias de sensibilizacion, la promocion de ayudas, premios, etc... Pero en ningin
caso la normalizacion podri legitimar medida alguna de ventaja juridica para la
lengua objeto de normalizacion en su posicion institucional o en los derechos de
sus hablantes, pues ello seria contrario al modelo de cooficialidad y al equilibrio
igualitario de derechos lingiiticos que sanciona la Constitucion. Promocion,
impulso, estimulos, remocion de condiciones que impidan o limiten el uso de la
lengua territorial, pero sin alterar en definitiva la soberania del ciudadano para
decidir qué lengua usa de las dos reconocidas como oficiules.

1.6. El principio de integracion lingtistica

Otro valor constitucional que ilumina el sistema linglistico de la Constitucion
espanola es el de integracion. Este se encuentra presente, en una importante mani-
festacion simbolica, en la denominacién de la lengua comin, que prescindié —entre
sus dos denominaciones posibles: castellano y espanol— de la que filologicamente es
hoy mis rigurosa -espafiol- para hacer posible la integracion semdntica, en el ani-
culo 3.2 CE, de las demis lenguas de Espafia como denguas espafiolas.. Pero la inte-
gracion no solo es simbdlica sino material. En la apelacion del articulo 3.3 CE al
wspecial respeto y proteccions, por los poderes piblicos, de la wriqueza de las dis-
tintas modalidades lingiiisticas de Espana» subyace también esa voluntad de integra-
¢ion. Notese que lo que se pide a los poderes publicos no es la proteccion separa-
da de cada una de las realidades lingtliisticas —que también cabe en la logica el
precepto- sino también la propia «riqueza» que forma el conjunto de todas cllas, el
sistema integrado de su pluralidad. Y no se debe olvidar, por Gltimo, que en relacion
con la educacion el articulo 27.2 CE refucrza este principio por cuanto demanda que
ésta tenga por objeto «el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a
los principios democrdticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamen-
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tales». Importa destacar que el precepto no plantea el respeto de los principios demo-
criticos y de convivencia exclusivamente como un objetivo intelectual sino antes
bien como un proceso modal—asi se desprende de las palabras «en el— por el que el
proceso educativo tiene que ensefiar a practicar y vivir en la convivencia y, por
supuesto, como un contenido fundamental de ésta, en la convivencia lingiistica.

1.7. Bilinglismo y ensefianza

La Constitucion espanola de 1978, a diferencia de la Constitucion de 1931 que
si reguld los derechos linglisticos de la ensefanza, no recoge prescripcion algu-
na en este sentido. Pero este silencio no implica que el legislador pueda determi-
nar libérrimamente el modelo lingiistico de la ensenanza. Las formulas que puede
adoptar encuentran, en todo caso, su limite en el cuadro de principios constitu-
cionales de la lengua.

Es cierto que el modelo de «separacion linguistica- seguido, entre otras Comu-
nidades Autonomas, por la Comunidad del Pais Vasco resulta incuestionablemen-
te respetuoso con la libertad de la lengua, por cuanto permite al ciudadano elegir
libremente entre las tres opciones lingiiistico educativas que se le ofrecen (ense-
fanza en vasco, en castellano, o en las dos lenguas a la vez).

La duda se plantea en el modelo llamado de «conjuncion linglistica o de bilin-
giismo integral escolam, por cuanto en este caso no existe facultad de eleccion,
va que se utilizan conjuntamente a lo largo del ciclo educativo las dos lenguas ofi-
ciales como lenguas vehiculares de la ensenanza. Precisamente esa ausencia de
efectividad —al ser modelo Unico- plantea la sospecha de que no resulte compa-
tible con la libertad de la lengua.

De entrada podria parecer que no lo es. Pero al adentrarnos en su fondo se
descubre que el sacrificio de la libertad de eleccién solo lo es en parte, porque en
otra parte el alumno estard sirviéndose de la ensefanza en la que en todo caso
seria su lengua de eleccion, debido a que ésta se presta precisamente en las dos
lenguas que son oficiales. Y sobre todo ha de tenerse en cuenta que el valor cons-
titucional de integracion que serialabamos hace un momento es el que hace legi-
tima esta opcion lingilistico escolar del legislador. Para reforzar la cohesion del
bilingtiismo de la sociedad y el incremento del bilingiiismo individual, la férmula
de la conjuncidn lingtistica «educa- a los alumnos en el bilinglismo integrado, en
vez de separarlos por razén de la lengua. El Tribunal Constitucional ha asumido
claramente la justificacién constitucional del modelo basandose, precisamente, en
dicho valor:

«Este modelo de conjuncion lingiiistica... es constitucionalmente legitimo en
cuanto responde a un proposito de integracion y cobesion sociak (STC 337/1994,
de 23 de diciembre).

Ahora bien la conjuncion es una formula que, para ser constitucionalmente
valida, tiene que sujetarse a unas condiciones y limites muy estrictos:
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— en primer lugar, debe asegurar al alumno, al final del procese educativo,
una igual competencia lngiistica en las dos lenguas oficiales, Este objetivo, mani-
festacion en este ambito de la ensefianza del equilibrio general del modelo cons-
titucional de cooficialidad, se encontraba formulado en la Ley de Normalizacion
Linglistica en Catalufia del ano 1983 (art. 14.4) y come tal fue afirmado por la
sefalada sentencia 337/1994 del Tribunal Constitucional (FJ 9),

— la proporcion del empleo, como lenguas vehiculares, de cada una de las
lenguas oficiales puede variar en funcion de las exigencias de ese resultado final.
El Tribunal Constitucional (FJ 10) un tanto aprioristicamente {pues con ser cierto,
en términos generales, que el cataldn es la lengua mis necesitada de promocién
nada impide pensar que en determinados centros escolares situados en zonas de
fuerte predominio del catalin la lengua docente apovada deba ser, precisamente,
el castellano a fin de alcanzar ese resultado final de igual conocimiento de las len-
guas) ha afirmado que el catalin pueda ser «¢l centro de gravedad de este mode-
lo de bilingiiismo». Pero el alto érgano constitucional sienta también, rotunda y rei-
teradamente, gue ello nunca Puede comportar [la exclusion del castellano comeo
lengua docentes (F] 10).

Este requisito es sumamente importante, pues sin €l se desmoronaria la justi-
ficacién constitucional de la formula de conjuncion linguistica. Asi sucede, en
efecto, porque ésta no se limita s6lo a perseguir un resultado final (que en hipao-
tests podria perseguirse —lo que no deja de ser una hipdtesis que tendria que ser
confirmada pedagdgicamente— utilizando una de las lenguas en contacto como
lengua docente exclusiva y 1a otra como lengua Onicamente ensenada) sino que
es esencial en él la pedagogia del bilingliismo y de la integracion lingiistica en el
proceso educativo —ye guie tiene como funcion que los alumnos aprendan o vivir
el bilingtiismo como un becho positivo ¥ natural- Io que sélo se consigue si los
alumnos reciben la ensevianza conjuntamente en las dos lenguas oficiales y en un
status entre éstas (proporcion de uso, rango de las materias en que son usadas) no
desequidlibrado. De fallar este requsito, se precipita la legitimidad constitucional de
fa formula, porque ¢l sacrificio parcial de la libertad de eleccion lingiiistica sOlo se
justifica a cambio del valor integracion, que cxige, como hemos justificado, el
empleo de las dos lenguas oficiales como lenguas de ensenanza y comeo lenguas
ensenadas.

- En ultimo lugar, ¢l principio de libre desarrollo de la personalidad (valor
supremo y «prius ontologicos, en palabras del Tribunal Constitucional, del orde-
namiento juridico) consagrado, con caricter general en el articulo 10 CE y de
forma especifica para el proceso educativo en el articulo 27.2 CE, plantea también
un limite pedagogico al sistema de conjuncion: que los primeros pasos escolares
—que es cuando la personalidad del nifio es mas fragil- se tengan que dar al calor
de la lengua materna. Una inmersion linglistica en el ciclo inicial atentaria a dicho
principio de respeto del libre desarrollo de la personalidad que lleva a la exigen-
cia de la lengua materna, que el profesor Gonzilez Casanova explica con gran cla-
ridad: «si la educacién tiene como finalidad el desarrollo pleno de la personalidad
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humana no puede prescindir —en cuanto es un proceso comunicante que afecta a
la totalidad del educando y que, por tanio, debe tener en cuenta su plena reali-
dad psiquica v social- de la lengua en que dicho educando piensa v con la que
expresa su personalidad-. Y no menos brillante s la forma en la que arpumentd
este principio, durante el debate constitucional del asticulo 3 CE, el Diputado cata-
lan Sr. Trias Fargas, al hilo de su defensa la lengua maternz autondmica como len-
gua docente: «reo que ¢s justo decir 1ambién que el derecho a la lengua mater-
na es un derecho del hombre, un requisito pedagogico de la maxima importancia.
Todos empezamos en la nifiez 4 tomar conocimiento de nosotros mismos y tam-
bién del medio ambiente en que nos movemos en nuestra lengua materna. $o6lo
dominando esta lengua podemos asimilar correctamente nuestro marco cultural y
viceversa. 50lo 4 través de nuestra lengua podemos expresar el marco cultural que
nos es propio. Y en consecuencia, ¢l cambiar de lengua en la nifez dificulta
extraordinariamente la capacidad de descripcion v expresion del nifo, cosa bien
conocida y demostrada estadisticamente. Muchos nifios son incapaces de este
esfuerzo inicial y su facilidad de expresién sale definitivamente perjudicada y, en
todo caso, la capacidad del nino pars aprender también queda mermada..

Esta es, en definitiva, la justificacion de fondo de la prevision de imparticion
de la ensehanza, durante el primer tramo escolar que la ley de normalizacion de
1983 Hamaba «primera ensefanza-, en la Jengua habitual- {que, segin entiende la
doctrina, es la lengua materna) del alumno, y que el Tribunal Constitucional tam-
bién asume en la reiterada sentencia 337/1994. La satisfaccion de este principio
exige, una vez mds, un planteamiento igualitaric en la organizacion de la ense-
fianza en las dos lenguas oficialies habituales; y hacemos esta observacion porque,
aun siendo un asunto que queda fuern del presente dictamen, la instrumentaciéon
reglamentaria que se viene haciendo en los Gltimos afos, por la Administracion
educativa de la Generalidad, propende a no respetar dicha igualdad.

1.8. La configuracion del blogue de constitucionalidad lingiiistica

La Constitucion espanola fija en el articuto 3 las lineas maestras de la regula-
cion del modelo de multinlinglismo. Pero no agota el bloque de constitucionali-
dad, sino que remite expresamente a los Estatutos de Autonomia su cierre en lo
que corresponde a la oficialidad de las lenguas autondmicas: «as demis lenguas
espafnolas seran también oficiales en lus respectivas Comunidades Autdonomas de
acuerdo con sus Estatutos- (art. 3.2 CE)

Seran también oficiales...» establece la aceptacion anticipada ex Costitucione
de esa condicion juridica para las demas lenguas espanolas que los Estatutos de
Autonomia determinen v quiere significar que potencialmente podran ser igual de
oficiales que el castellano. Pero «de acuerdo con sus Estatutos- es una llamada a la
colaboracion de este instrumento normativo en la concrecion v modulacion de la
oficialidad de las demds lenguas espafolas: en primer lugar, la concrecion de cua-
les son las demads lenguas espanolas, pues la Constitucion no las determina; y, en
segundo lugar, la modulacidn del contenido de la oficialidad con el fin de que se
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adecte a la realidad socialingliistica v a sus posibilidades reales —he aqui, una vez
mds, ¢l sentido ponderado del wexto constitucional en esta materia— en los siguien-
tes aspectos: 4) espacial: ast L zonificacién lingiistica llevada a cabo por el articu-
lo 9.2 de la Ley de Reintegracion v Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra
¢ la remision al legislador para fa Himitacion territorial de la oficialidad del valen-
ciano que incluye ¢l articulo 7.6 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad valen-
ciana; 1) institucional, por el que el Estatuto delimita los poderes e instituciones
que guedan vinculados a la cooficialidad de la lengua autondmica v, en particular.
el modelo lingtiistico escolar; y ¢) funcionarial, que permite determinar qué perso-
nal pibiico v en qué forma queda afectado por la obligacion de bilingtiismo.

Fr: virtud de dicha llamada a los Estatutos de Autonomia, el Estatuto de Cata-
luna incluye un precepto, el articulo 3.°, cuyo tenor reza asi:

«1. La lengua propia de Cataluna es el catalan.

2. Bl idioma catalan es el oficial de Cataluna, asi como también lo es el cas-
tellano, oficial en todo el Estado espancl.

3. La Generalidad garantizard el uso normal v oficial de los dos idiomas,
adoptari las medidas necesarias para asegurar su conocimiento y creard las con-
diciones gue permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los dere-
chos v deberes de Cataluna,

4. El habla aranesa serd objeto de ensenanza y de especial respeto y pro-
teCcions,

Esta regulacion, aunque parca para el amplio margen de juego que, como
acabamos de ver, permite la remision del articulo 3.2 CE a los Estatutos de Auto-
nomia, es, no obstante, una regulacion constitucionalmente impecable con el sis-
tema constitucional de cooficialidad: a) €l apartado 1.° concreta cuit es, entre Jas
demis lenguas espanolass, la lengua especifica de Cataluna, el catalin; b) el apar-
tado 2.7 sanciona la oficialidad del caralin asi como del castellano en Cataiuna; y
¢) e} apartado 3.° sanciona las obligaciones de la Generalidad de garantia del uso
normal de los dos idiomas oficiales, de asegurar su conocimiento por todos los
ciudadanos y de crear las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en
lo que se reficre a los derechos deberes de los ciudadanos de Cataluna.

II. LA VALORACION CONSTITUCIONAL DE LA LEY DEL PARLAMENTO DE 1A
GENERALIDAD 1/1998, 3E 7 DE ENERO, DE POLITICA LINGITSTICA

Tras las consideraciones anteriores, que pretenden fijar el marco conceptual
y doctrinal de las cuestiones juridicas que se abordardn a continuacion, entrare-
mos en el andlisis de la conformidad a la Constitucion de la ey catalana de Poli-
tica Lingilistica, de 7 de enero de 1998. A tal fin, en vez de acometer un anilisis
separado y exhaustivo de cada uno de los preceptos de la ley, optaremos por
hacer una seleccion de las cuestiones de mayor rango que presentan en ella tachas
o dudas de inconstitucionalidad. Esta opcion de andlisis sc justifica en la propia
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naturaleza de la problemitica de inconstitucionalidad que presenta la ley, que no
es casuistica sino altamente sistemitica. En efecto, los problemas de inconstitu-
cionalidad que se aprecian en varios de sus preceptos tienen su causa en un redu-
cido nicleo de decisiones juridicas que proyectan sus efectos en el conjunto de
los preceptos de la ley. A ellos nos referiremos a continuacion.

1. Inadecuacion constitucional y estatutaria del concepto de dengua
propia- y de su proveccion institucional en la ley 1/1998

1.1. El concepto de dengua propia»

El articulo 2 de la Ley 1/1998 regula el catalin como -lengua propia- de Cata-
luna en los siguientes términos:

«1. E1 catakin es {a lengua propia de Cataluna v la singulariza como pueblo.

2. El catalin, como lengua propia, es:

a} la lengua de todas las instituciones de Catalufa, y en especial de la
Administracion de la Generalidad. de la Administracion local, de las corporacio-
nes plblicas, de las empresas vy los servicios piblicos, de los medios de comu-
nicacion institucionales, de la ensenanza y de la toponimia.

b) la lengua preferentemente utilizada por la Administracion del Estado en
Cataluna en la forma que ella misma determine, por las demds instituciones vy,
en general, por las empresas y entidades que ofrecen servicios al pablicos.

En lo que se refiere al apartado 1.9 el concepto de dengua propia-, segin se
ha sefialado mas arriba, aparece recogido legitimamente en el Estatuto de Auto-
nomia con un valor especificativo —y, probablemente, no exento de una connota-
cion apreciativa, también legitima— a fin de determinar cuil es la lengua espafio-
la especifica de Catalufia —en el mismo sentide en el que se podria decir gue el
francés es la lengua propia de Francia o que el castellano es la lengua propia de
Espafa-— entre «las demas lenguas espanolas» que el articulo 3.2 CE acepta también
como oficiales, pero sin concretar cuales son. Y en este sentido, la aplicacion al
catalin del concepto de lengua propia no merece tacha alguna de inconstitucio-
nalidad.

Pero no es acreedor a un juicio igual el apartado 2.° del precepto. En efec-
to, lo que no puede en modo alguno el concepto de lengua propia es alterar el
régimen de la cooficialiadad lingiiistica entre el castellano y el catalan estableci-
do por la Constitucion y por el Estatuto de Autonomia de Cataluna. Y, sin embar-
go, es lo que ba becho ¢l apartado 2.° del articulo 2 de la Ley al dar una subs-
tantividad juridica al concepto de lengua propia, que implica una mutacion del
modelo constitucional de cooficialidad que rompe el equilibrio y paridad bdsica
de las dos lenguas oficiales en dicho modelo, pues expuisa al castellano de la
condicion de lengua territorial en Cataluria. Dicho en otros términos, mediante
las consecuencias juridicas generales —generales, pues luego se desarrollan y
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concretan en diversos preceptos de la ley— que el apartado 2.° del articulo 2 de
la ley anuda a la lengua propia se produce el trdansito flegitimo de una formula
constitucional v estatutaria de bilingtiismo oficial territorial a una formula de
monolingtiismo territorial o de territorialidad exclusiva del catalan complemen-
tada con un derecho personal de los castellano-bablantes a ser atendidos en su
fengua. Asi es, en efecto, por cuanto el apartado 2 a) dice palmarimente que el
catalan es « fa» —es decir, en la misma condicion que determina este articulo otra
no cabe otra lengua mds— lengua de todas las instituciones de Cataluna y el apar-
tado 2 by dice, a su vez, que es asimismo la lengua preferentementes —es decir,
es lengua que disfruta de una posicion de ventaja- utilizada por la Administra-
cion del Estado en Cataluna. De esta forma, los derechos lingtiisticos formal-
mente igualitarios que a continuacion enuncia el articulo 3° de la ley («..todas
las personas tienen derecho a: a) conocer las dos lenguas oficiales; b} expresar-
se en cualquiera de las dos lenguas oficiales, oralmente si por escrito, en las rela-
ciones y actos pablicos privados; ¢) ser atendidas en cualquiera de las dos len-
guas oficiales en todos los dmbitos que la presente Ley establece; d) utilizar
libremente cualquiera de las dos lenguas oficiales en todos los ambitos; €) no
ser discriminados por razén de la lengua oficial que wtilizans) han quedado desi-
gualados en la realidad al resultar que una lengua funciona como lengua terri-
torial Gnica para las instituciones publicas catalanas y como lengua preferente
para los érganos de la Administracidn del Estado en Cataluna. En efecto, desde
la perspectiva del ciudadano que en el gjercicio de su libertad elija relacionarse
con los poderes publicos en catalan su derecho se ve satisfecho de forma inme-
diata sin sujeccién a carga alguna, mientras que el ciudadano que opte por la
comunicacion en castellano se encuentra, de entrada, en un contexto ambiental
en el que no esta presente la lengua de su eleccién —con lo que se rebaja el sta-
fus piblico de esta lengua- y, ademas, pesa sobre €l la carga de tenerlo que soli-
citar, lo que es una discriminacion injustificada para su derecho de uso y con-
traria a la formula constitucional.

1.2. La lengua de las Administraciones de Catalufia y de Jos
procedimientos administrativos

Dicho régimen especial y de ventaja del catalan se manifiesta en la ley, en
primer lugar, en el fundamental ambito de la Administracién Publica. En efecto, el
articulo 9.1 sanciona que el catalin es la lengua de las actuaciones internas y de
las relaciones entre la Generalidad, las Administraciones locales y las demas Cor-
poraciones piblicas de Catalufia, las instituciones y las empresas que dependen
de las mismas y los concesionarios de sus servicios; y que, asimismo, deberd ser
utilizada qormalmentes en las comunicaciones y notificaciones dirigidas a perso-
nas fisicas o juridicas residentes en el Ambito linglistico catalan. Ambas prescrip-
ciones se encuentran instaladas —por conexion con el articulo 2.2 de la ley, que
establece que el catalin es la lengua de todas las instituciones de Cataluna, y cuyo
contenido se concreta ahora ¢n el articulo 9.1 para las Administraciones catakanas—
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en el principio del catalain como lengua territorial de las instituciones publicas
catalanas, pues ni siquiera el adverbic «snormalmente- admitiria en este caso ser
interpretado en un sentido no excluyente, ya que el mismo precepto termina acla-
rando que el uso del castellano no pasa de ser un derecho personal supeditado a
la carga de la rogacién: - sin peruicio del derecho de los ciudadanos y ciudada-
nas a recibirlas en castellano, si lo solicitan.,

Estas prescripciones alteran substancialmente la parigualdad bisica del siste-
ma constitucional de cooficialidad que se ha expuesto mds arriba. Como hemos
dicho, este sistema admite modulaciones estatutarias en lo que se refiere a la ofi-
cialidad de la lengua autonémica, mas aquéllas nunca podrian alterar el caricter
de también lengua oficial territorial que tiene el castellano ex Costitucione, de
conformidad con el articulo 3.1 CE, en todo el Estado (recordemos de nuevo las
tajantes patabras del Tribunal Constitucional en la Sentencia 82/1986: «¢f castella-
no es lengua oficial de todos los poderes priblicos y en todo el tervitorio espariols).
Y vulneran asimismo la regulacion del Estawuto de Autonomia cataldn, profunda-
mente respetunse con esa pauta constitucional, por cuanto en su articulo 3 esta-
blece que el catalan y el castellano son lenguas oficiales de Catalufa (art. 3.2) y
que la Generalidad garantizard el uso normal y oficial de los dos idiomas y «cre-
ard las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere
a los derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluna». Téngase en cuenta que
esa plena igualdad es una regla con haz y envés, porque puede legitimar actua-
ciones de «normalizacion del catalin. en Jos términos y limites mas arriba expues-
tos, pero en todo caso impediria la desconfiguracion del siatus del castellano
como lengua territorial. Pues bien, esa .plena igualdads, manto de las lenguas
como de los derechos y deberes de los ciudadanos catalanes, que enfiticamente
reclama el Estatuto de Autonomia, se ve ostensiblemente quebrada desde el
momento en que la ley 1/1998 impone el catalin como lengua Gnica, interna de
trabajo, de relacién interadministrativa v lengua inicial de servicio o de relacion
externa.

La reiterada igualdad de la condicion de oficialidad de las lenguas y de los
correspondientes derechos lingiisticos derivados de cllas bace que en las relacio-
nes generales externas con los ciudadanos, mientras éstos no hayan ejercido su
opcion lingilistica constituyendo una relacion individualizada, la totalidad de los
poderes piiblicos tengan un deber general de expresion y manifestacion bilingtie
(senalizacién de las dependencias, documentos informativos, publicidad), como
acertadamente se sostiene en el segundo voto parnicular anexo al dictamen sobre
la comentada ley emitido por el Consejo Consultivo de la Generalidad:

«De esta doctrina debe resultar que los poderes pablicos articulen un sis-
tema en el cual en una refacion Administracion/ciudadanos, no individualizada
sino general, el poder pablico ha de utilizar con normalidad ambas lenguas ofi-
ciales para no vulnerar los derechos lingiiisticos de ningin ciudadano. La redac-
cion del primer inciso del articulo 9.1 de la Proposicion de Ley, al no permitir
otra lengua oficial que el catalin es. por tanto, contraria al principio de
co-oficialidad de ambas lenguas que figura en los articulos 3.1 y 2 CE v 3.2
EACa.
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Esia obligacion genérica de bilingiiismo pablico ha sido afirmada asimismo
por la doctrina, Valga recordar las certeras consideraciones de Lopez Basaguren,
para ¢uien fa peculiar configuracion de los derechos lingiiisticos en nuestro siste-
ma «impone la utilizacion preceptiva de ambas lenguas oficiales por parte de los
roderes publicos en toda la actuacion de los mismos dirigida a los ciudadanos en
L que éstos, por su caracter no individualizado, ne hayan podido explicitar su
opcion lingtistica, donde se configura como una consecuencia ineludible, en
nuesiro sistema linguistico. Jde la declaracion de cooficialidads.

Por ultimo, debe recordarse que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
82/1Y86, ya se pronuncio en conira del uso institucional exclusivo de la lengua
oficial autonémica por cuanto rechazd de plano, por contraria a la Constitucion,
la prevision del articulo 8.3 de la L10 1071982, de 24 de noviembre, Basica de Nor-
malizacion del uso del euskera, que permitia a los poderes pablicos la exclusion
del castellano haciendo «uso exclusivo del euskera para el dmbito de la Adminis-
tracion Local, cuando en razon de ja determinacion socio-lingiiistica del munici-
pio no se perjudiquen los intereses de los ciudadanos-,

Una breve observacion final sobre la cuestion de la lengua en el procedimient
administrativo. De acuerdo con el articulo 10.1 de la ley, en los procedimientos admi
nistrativos tramitacdos por las Administraciones de Catalufta «debe utilizarse el cata-
lin-, sin perjuicio del derecho de los ciudadanos y ciudadanas a presentear doc
mentes, hacer manifestaciones y. st asi lo solicitan, a recibir notificaciones ¢
castellano. Este precepto salva el derecho personal de los castellanohablantes a rela-
cienarse en su lengua con los organos que tramitan el procedimiento administrativo,
mas notese Gue, una vez mas, la regla subyacente es que el procedimiento se trami-
ta internamente en cataldn, cuando 1o correcto es que se tramitara todo él —no solo
los documentos externos— en la lengua del interesado o interesados. Unicamente en
el caso de discrepancia sobre la lengua, de existir varos interesados, cabria que se
fijara una lengua basica a la que se deberian traducir tndas las comunicaciones que
se hubieran de practicar a los interesados que hayan optado por la otra lengua.

Dicha solucion contrasta con la seguida. respecte de la lengua del procedimiento
de la Administracion periférica del Estado radicada en el territorio de una Comunidad
Autdénoma con lengua oficial autondmica propia, por la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y del Procedimiento Admi-
nistrative Comiin, cuyeo articulo 36.1 fija como lengua total —no circunscrita a las comu-
nicaciones o notificaciones externas— del procedimiento fa que elija el interesado: «En
este caso, el procedimiento se tramitand en la lengua elegida por el interesado. Si con-
currieren varios interesados en el procedimiento y existiera discrepancia en cuanto a la
lengua. el procedimiento se tramitard en castellano, si bien los documentos o testimo-
nios que requieran los interesados se expediran en la lengua elegida por los mismaos-.

2. La problemdtica del deber de conocimiento de ia lengua caialana

Una cuestion particular de la ley sobre la que ha sido requerido expresamente
el juicio del autor del presente dictamen es la de si es ajustado a la Constitucion
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el deber de conocimiento del catalan que se derivaria del articulo 1.3 de la Ley
1/1998: -Es también un objetivo de la presente ley alcanzar la igualdad en lo que
se refiere a los derechos y deberes lingiiisticos de los ciudadanos y ciudadanas,
con la promocion de las acciones necesarias y la remocion de los obsticulos que
hoy la dificultan..

La alusion en plural a los «deberes lingiisticos- de los ciudadanos se sobre-
entenderia como una ticita sancion de un deber de conocimiento de la iengua
catalana que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, no es posi-
ble, ya que un deber de tal naturaleza solo se puede predicar, por decision expre-
sa de la Constitucion (art. 3.1 CE), respecto de la lengua castellana. Esta doctrina
fue fijada por el Tribunal Constitucional primordialmente en su sentencia 82/1986,
en los siguientes términos:

En directa conexion con el cardcter del castellano como lengua oficial
comun del Estado espanol en su conjunto estd la obligacion que tienen todos los
espanoles de conocerlo, que lo distingue de las otras lenguas espanolas que con
¢l son cooficiales en las respectivas Comunidades Autdnomas, pero respecta de
la que no se prescribe constitucionalmente tal obligacion. Ello quiere decir que
s6lo del castellano se establece constitucionalmente un deber individualizado de
conocimiento y con €l la presuncién de que todos los espanoales la conocens.

Una debida valoracion constitucional de dicho deber ha de tomar en cuenta
las siguientes consideraciones:

— que en rigor la referencia explicita a dicho «deber de conocimiento del cata-
lin- se encuentra en el preambulo de la ley, pero no en su articulado. En éste el
apartado 3.° del articulo 1.° fija un «objetivos, que es el de «alcanzar la igualdad de
los derechos y deberes lingtisticos de los ciudadanos», pero dicho precepto no
enuncia expresamente deber de conocimiento del catalin, como tampoco lo hace
exactamente el articulo 5.1, en el que se encomienda a la Genaralidad garantizar
da plena igualdad de los ciudadanos y ciudadanas en cuanto a sus derechos y
deberes lingiisticos, en todos los dmbitos-. Abora bien, no por ello deja de ser cier-
to que la sombra nitida de dicho deber se deja percibir claramente en numerosos
preceptos de la ley; precisamente en todos aquellos preceptos que autorizan al
poder pablico a imponer. por iniciativa propia, el catalin como lengua exclusiva
0 cuasiexclusiva en sus relaciones con los ciudadanos, preceptos que vienen a ser,
en su casi totalidad, aquellos en los que la ley establece prescripciones a favor det
catalin como «lengua propia- en el sentido explicado mds arriba (arts. 9, 18, 21,
25, 30, 31, 35..).

— que el Estatuto de Autonomia de Catalufia, por mas que se pretenda anclar
en él —como hace explicitamente el Preimbulo de la ley— dicho deber lingiiistico,
no autoriza en modo alguno esa operacion juridica, por cuante el articulo 3.3 EAC
unicamente se refiere a los «derechos y deberes de los ciudadanos. en general. Un
deber tal de conocimiento del catalan solo existiria en el Estatuto si en el precep-
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1o gue precisamente se ocupa de la regulacion lingiiistica lo sancionara expresa-
mente. Y es claro que no lo hace.

— que, sin perjuicio de lo anterior, el Estatuto de Autonomia catalan, de acuer-
do con la reiterada doctring del Tribunal Constitucional, tampoco podria haber incor-
porado dicho deber de forma constitucionalmente legitima. Aparte de la claridad de
la cita anterior de la STC 82/1986, la Sentencia 84/19806, con ocasion de la declara-
cion de inconstitucionalidad de un precepto de lu ley de normalizacion linglistica
de la lengua gallega que habia sancionado el deber de todos los gallegos de cono-
cer esta lengua, es rotunda al respecto: «Ahora bien, tal deber no viene impuesto por
la Constitucion y no es inberente a la cooficialidad de la lengua gallega. .-,

Estas consideraciones —y, en particular, el caricter no directo sino implicito,
aungue efectivo pues sus efectos juridicos estin claramente presentes, con que se
configura el deber en la ley— aconsejan no separar el problema de constituciona-
lidad del concepto extensivo de lengua propia del de el deber de conocimiento
del catalin. Ambos aspectos constituyen en realidad los dos aspectos, uno objeti-
vo o institucional y otro juridico subjetivo, de un mismo problema en el que incu-
rre la ley, la tergiversacion del modelo constitucional de multilingtismo estableci-
do por la Constitucidn espafiola.

3. La regulacion de los derechos lingtiisticos en la ensertanza

El Capitulo III de la Ley analizada regula, siguiendo una redaccion aparen-
temente coincidente con el texto de la anterior ley de Normalizacion de 1983, la
determinacion del régimen lingiistico de la ensenanza en Catalufia. Varios pre-
ceptos de esta ley fueron objeto, con resultado favorable, de examen de consti-
tucionalidad por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 337/1994, de 23 de
diciembre. Mas dicho juicio Favorable no se puede trasladar sin mis a la nueva
Ley 1/1998, pues, seglin veremos en seguida, algin minimo cambio de redac-
cién introducido arrastra alteraciones juridicas fundamentales y no aceptables
constitucionalmente.

En efecto, el apartado 2 del articulo 20 de la Ley no es constitucionalmente
correcto, Incorreciéon constitucional de efectos potencialmente graves por tratarse
del articulo cabecera del capitulo en el que se sientan los principios lingiiisticos
generales para el sistema educativo entero (para dos centros de ensefianza de
cualquier nivel, especifica el precepto): que dichos centros «deben hacer del cata-
lan el vehiculo de expresiom normal en sus actividades docentes y administrativas,
tanto iNternas Como externass.

De nuevo la vulneracion constitucional surge del uso de un articulo deter-
minado, el articulo «l, delante de 1a definicion «vehiculo de expresion normals,
por cuanto su empleo individualiza y concretiza el valor de la lengua catalana
como el Gnico vehiculo con dicha funcidon. Asi este precepto ignora que el cata-
lin es constitucional v estatutariamente <un- —uno de los dos junto al castellano—
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vehiculo de expresidon normal, pero no «el- Gnico o exclusivo vehiculo de expre-
sion normal.

Puesto que esa condicion de vehiculo de expresion normal la refiere el pre-
cepto a dos tipos de actividades, la docente v 1a administrativa, se hace preciso
diferenciar su andlisis, pues se trata de actividades con régimen distinto.

A) La lengua vebiculur de la actividad docente. Si bien el Preambulo de la
Ley afirma que el modelo lingaistico escolar del Capitulo 111 responde a la férmula
de la conjuncion lingtiistica, en el articulado de este capitulo no resulta claro que
esto sea asi. En efecto, lus reglas de determinacién de las lenguas vehiculares de
lu ensefanza tienen en la Ley 1/1998 dos zonas claras (la de la primera ensefan-
za y la de la ensemanza universitaria) y un amplio dmbito escolar, el que queda
comprendido entre ambas zonas, confuso y constitucionalmente problematico.

En relacion con la lengua docente de la -primera ensefianza- (concepto, por
cierto, ‘mpreciso, pues se corresponde con la ordenacion legal del sistema edu-
cativo) Ia ley reconoce el derecho del alumno a recibir la ensefianza en su iengua
habitual (art. 21.2). A su veg, en relacién con la ensefianza universitaria, la ley san-
ciona la libre utilizacion, por los profesores y los alumnos, de cualquiera de las
dos lenguas oficiales (art. 22.1).

Ambas soluciones son claras y constitucionalmente inobjetables. Pero, por
contra, la regulacion de la lengua docente en los niveles educativos comprendi-
dos entre esos dos campoes de la primera ensenanza y de la universidad es con-
fusa e induce serias dudas acerca de su constitucionalidad. Dicho dmbito preten-
de lienarlo el articulo 21.1, que afirma que «el catalin debe utilizarse normalmente
como lengua vehicular v de aprendizaje de la ensefianza no universitaria», lo que
no deja de ser una declaracién de significado ambiguo, sobre todo por el contex-
to en el que se encuentra. Si este precepto no fuera precedido de la afirmaciéon
del articulo 20.2 (que, como deciamos mds arriba, establece la exclusién del cas-
tellano como lengua vehicular: «Jdos centros de ensefianza de cualquier nivel deben
hacer del catalan e/ vehiculo de expresiéon normal de la actividad docente...») seria
factible entender que ¢l adverbio -normaimente» no tiene la funcién de excluir el
castellano como lengua docente. Pero a la implicaciéon de ambos preceptos se afa-
den otros varios elementos mas. Uno es la falta de sancion expresa, en el propio
capitulo de la ley, del modelo de conjuncion; éste, en el mejor de los casos, solo
se podria deducir de forma eliptica a partir de la afirmacion, en el apartado 5 del
articulo 21, de que la ensefianza en la lengua habitual no conllevara la separacion
de los alumnos ni en grupos ni en centros distintos. Otro de esos elementos ¢s
también la ausencia de afinnacion alguna sobre el uso de la lengua castellana
como lengua docente de la ensefianza no universitaria, silencio que no salva la
prescripcion del articulo 22.3 (da ensenanza del catalan y del castellano debe tener
garantizada una presencia adecuada en los planes de estudio...»), puesto que este
precepto, verbatim, se refiere a la ensenanza «de lass no «en las- lenguas oficiales,

En conclusion. el articulo 20.2 es en si mismo, sin la concurrencia de otros
factores, inconstitucionul en lo que afecta a la actividad docente, por hacer del
catalin ef vehiculo de expresion normal de dicha actividad, lo que excluye a la
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otra lengua oficial, el castellano, de esa funcion. Sin perjuicio de su inconstitu-
cionalidad per se, se han visto también las potenciales consecuencias contami-
nantes de fa interpretacion ~en sentido asimismo de excluir la lengua castellana
como lengua docente- de la imprecisa regulacion, que lteva a cabo el articulo
21 y, en particular, su apartado 1.°, de las lenguas vehiculares en la ensefianza
no universitaria. Dicha exclusion no se compadece con las reglas basicas del
modelo de cooficialidad lingiistica de la Constitucion espanola de 1978 ni con
la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la formula de conjuncion lingtisti-
ca que juzgd en su sentencia 337/1994; reglas y doctrina expuestas con detalle
en el epigrafe 1.8 del apartado I del presente informe y a las que nos remitimos
en este momento.

BY En lo que se refiere a la actividad administrativa que se desarrolla en los
ceniros docentes, Ia declaracion del apartado 2 del anticulo 20 es asimismo incons-
titucional por cuanto la exclusion del casteliano como lengua administrativa de rela-
cion interna y externa es contraria a las reglas del modelo de bilingliismo oficial
territorial que se ha explicado mas arriba. Como se ha expuesto, este modelo con-
lleva un deber, para los poderes pablicos, de expresién bilingiie en las relaciones
geneéricas v la libre eleccion por el ciudadano de la lengua de su preferencia en el
supuesto de las relaciones administrativas individualizadas. La declaracion de este
precepto tampoco se ve amparada por el pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional contenido en la Sentencia 337/1994, de 23 de diciembre, favorable a Ia legi-
timidad constitucional de un precepto, de andlogo contenido, de la derogada Ley
7/1983, de Normalizacion Lingiiistica en Cataluna, pues el articulo 20 de esta ley
decia «deben hacer de la lengua catalana vehiculo de expresion normal...., mientras
gue el articulo 20.2 de la nueva ley dice algo muy distinto: «deben hacer del cata-
lin e/vehiculo de expresion normal...» He aqui la diferencia entre una norma (la ley
de 1983) que no excluye la otra lengua oficial y otra norma (la vigente ley 1/1998)
que excluye el castellano como lengua administrativa de relacion inferna y externa,

Por elto, hacemos en este punto remision expresa a lo dichao en los epigrafes
1.1 ¥ 1.2 del presente apartado.

Pero no se podria cerrar este punto sin hacer una consideiscion anadida y
que tiene gue ver con la posibilidad de que la declaracion del articulo 20.2 se
apligue también a centros docentes de naturaleza privada. ¥! andlisis prece-
dente esta formulado en funcidn de los centros piblicos de cnsenanza, pero lo
cierto es que nada indica en el Capitulo 111 estudiado —intitelado «La ensenan-
zar, sin mids precisiones— que sus preceptos no vayan a ser aplicados tambiér.
a la ensenanza privada. Y si asi debe entenderse —ubi lex non distinguet nec
non distinguere debemos—, hemos de sefialar tammbién la discutible constitucio-
nalidad de cualquier imposicion lingiiistica —en este ¢aso lo es el uso del cata-
tin, pero daria lo mismo que fuera otra lengua— relativa a la lengua de la acti-
vidad administrativa interna y externa de ceniros docentes privados. El
contenido basico de la libertad de la lengua en relacion con la actividad de los
sujetos privados, que les faculta a elegir cualquier cadigo de comunicacion lin-
aiiistica, sea el gue sea, asi nos hace pensarlo.



106 JESUS PRIETO DE PEDRO

4. El régimen de uso de las lenguas oficiales en la actividad
sociveconontica

El capitulo V de la Ley se refiere al uso de la lengua en la «actividad socio-
econdomica y desde esta perspectiva transversal se regula el régimen lingtistico de
sujetos juridicos de muy diversa naturaleza, como las empresas piblicas (art. 30},
empresas de servicio publico (art. 31), empresas y establecimientos privados de
atencidén al pablico (art. 32), empresas concertadas o subvencionadas (art. 33), asi
como el régimen lingiistico de distintas actividades y sectores, la informacion a
los consumidores y usuarios (art. 34), la publicidad Cart. 35) y la actividad profe-
sional y laboral (art. 36).

Si bien la finalidad principal que orienta el contenido del capitulo entero es
la de fomento y normalizacion de la lengua catalana —finalidad juridicamente legi-
tima, como hemos expresado reiteradamente a lo largo de este informe— en el
ambito de la vida socioecondmica se aprecian, en algunos de los preceptos del
capitulo, infracciones constitucionales.

4.1. El régimen lingliistico de la actividad socioecondmica privada

Por vulnerar el niicleo bisico de |a libertad de la lengua que garantiza la liber-
tad de expresién, existe reproche de inconstitucionalidad a los articulos 32.3, 35.2
v 36.4, que afectan todos a actividades estrictamente privadas.

— El articulo 32 regula el régimen lingtistico de la atencion al piblico de las
empresas y establecimientos dedicados a la venta y prestacion de servicios al
publico.

E1 apartado 1.° establece la regla de que dichas empresas y establecimientos
«deben estar en condiciones de poder atender a los consumidores y consumido-
ras cuando se expresen en cualquiera de las dos lenguas oficiales en Catalufiar. Si
hien este apartado comporta una limitacion lingiistica que afecta a sujetos priva-
dos cabria, empero, una interpretacion que atenga la posible duda de inconstitu-
cionalidad si se entiende que no impone una conducta lingiistica estricta sino que
es una disposicion flexible en tanto solo exige a las empresas y establecimientos
«estar en condiciones de poder atender- a los consumidores cuando éstos se
expresen en cualquiera de las dos lenguas oficiales. La apelacion a los consumi-
dores, portadores de un interés juridico protegido por la propia Constitucion (arti-
culo 51 CE)., v el hecho de que no se anuden al incumplimiento de dicha exi-
gencia medidas sancionadoras contribuirfan también a afirmar esa perspectiva
constitucionalmente aceptable del texto analizado. Pero todas estas razones no tie-
nen la fuerza necesaria para disipar plenamente la sospecha acerca de su posible
inconstitucionalidad, sobre todo si se tienen en cuenta los perversos efectos dis-
criminatorios —por no conocer la lengua catalana— que dicha norma puede pro-
vocar en el acceso al trabajo en dichas empresas privadas y si se tiene en cuenta
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asimismo ¢que la exigencia de adaptacion empresarial a dichas prescripciones en
un plazo de dos v cinco anos, que establece la Disposicion Transitoria Segunda
de la ley, abre el cauce para un futuro régimen sancionador.

El juicio constitucional que merece el apartado 3.° del precepto si es indubi-
tadamente desfavorable: Ja sefalizacion v los carteles de informacion general de
caracter fijo y los documentos de oferta de servicios para las personas usuarias y
consumidoras de los establecimientos abiertos al piblico deben estar redactados
al menos en catalian.. En este caso si existe una limitacion directa de la libre expre-
sion de los responsables de dichas empresas y establecimientos (en tanto se impo-
ne el uso de una lengua: -estar redactados al menos en catalans) que excede de
la politica promocional no limitativa establecida en el apartado 2.° del propio pre-
cepto para promover el incremento del uso del cataldn en el ambito del comercio
y de los servicios, y que, a mayor abundamiento, se cierra con un régimen de san-
ciones (Disposicidon Adicional Quinta, apartado b} de la Ley) incompatible con la
libertad de la lengua de esos sujetos privados.

— El articulo 35 2 establece, en relacion con la actividad de publicidad (en
este caso la desarrollada por personas privadas, pues el apartado 1¢ del precepto
se refiere a su vez a la publicidad publica institucional) que «el Gobierno de la
Generalidad y los entes locales han de favorecer, estimular y fomentar con medi-
das adecuadas el uso del catalan en la publicidad, especialemente la de la via
publica, el objetivo de que sea la lengua de uso normal del sector.

En tanto este precepto contiene un mandato, dirigido a las instituciones
pablicas catalanas, de una accién de fomento para estimular la presencia del cata-
lan en el sector publicitario nada hay que oponer a ello. Pero lo que no resulta
admisible es ¢l objetivo final que se establece, que dicha accidon promocional
lleve a que el catalin «sea ld lengua de uso normal del sectors. Tratindose de un
ambito de actividad privada, 16gicamente ¢l principio que gobierna esta actividad
publicitaria es el de la libertad de la lengua en el marco de 1a libre expresion, tal
como se justificaba en la primera parte de este informe, por lo que los sujetos
que realicen actividad publicitaria podrin expresar sus mensajes en la lengua de
su eleccion, cualquiera que sea €sta, tanto extranjera como una de lus lenguas
espanolas propias, castellano, catalin u otra. No es incompatible con dicha liber-
tad de expresion una accion razonable y proporcionada de fomento del uso en
la publicidad de la lengua catalana, por ser el bilingilismo social un valor y rique-
za que la Constitucion quiere proteger. Mas cuando dicha actividad de fomento
tiene como fin un objetivo tan excluyente como el de que «Jas (una vez mis el
uso del articulo determinativo lleva a un resultado de exclusion, lo que no ocu-
rriria si el precepto dijera «con el objetivo de que sea lengua de uso normal en
el sectors) lengua publicitaria normal sea el cataldn, se produce una presion exce-
siva sobre la libertad de la lengua asi como una discriminacion para el status del
castellano para los derechos de los ciudadanos catalanes castellanohablantes.
Con ello lo que resulta es que una competencia -normalizadora legitimar del
catalan se configura con un grado de tntensidad que puede provocar una «des-
normalizacion ilegitima» del castellano.
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— El articulo 36. 4 establece que <los rétulos e informaciones de caracter fijo
y que contengan texto que han de constar en el interior de los centros laborales
dirigidos a las personas que trabajen en los mismos deben figurar, al menos, en
catalan-. Este texto aparece en ¢l seno de un precepto que regula la accidn de esti-
mulo del uso de la lengua catalana en los centros de trabajo v en las relaciones
laborales en general, lo que, una vez mis, es una finalidad constitucionaimente
licita. Pero la exigencia del apartado 4, que los rotulos e informaciones fijas inter-
nas de los centros laborales hayan de figurar «al menos, en catalin», es una pres-
cripcion yva no de fomento sino Iimitativa —y no huera, pues, aunque en la propia
ley no se fijan sanciones para su incumplimiento, se abre la via para que éstas se
recojan después en los propios instrumentos normativos laborales— incompatible
con la libre expresion lingdistica en tanto afecte a sujetos juridico privados,

4.2. El régimen lingiiistico de los sujetos piblicos y privados vinculados
a actividades de servicio piblico o a actividades de interés general.

Distinto es, sin embargo, ¢l caso del uso de las lenguas oficiales por las
empresas piblicas y privadas que gestionan servicios piblicos a que se refieren
los articulos 30 y 31 de la ley. En relacidn con las primeras, el articulo 30 establece
que <las empresas pablicas de la Generalidad, de las corporaciones locales y de
las empresas concesionaiias cuando gestionen ¢ exploten el servicio concedido,
han de utilizar normalmente el catalin en sus actuaciones y documentacion inter-
nas y en la rotulacion, instrucciones de uso, etiquetaje y embalaje de los produc-
tos o servicios que ofrecen; asimismo deberin utilizar normalmente el cataldn en
las comunicaciones y notificaciones, inciuidas las facturas y demas documentos de
trafico dirigidas a personas residentes en el Ambito linguistico cataldn, sin perjui-
cio del derecho de los ciudadanos y ciudadanas a recibirlas en castellano o, en su
caso, en catalin, si lo solicitan.. En relacion con las empresas privadas gestoras de
servicios publicos, ¢l articulo 31 establece, citando ad exemplum los servicios de
transporte, suministros y comunicaciones, que han de utilizar al menos el catalan
en la rotulacion y en las comunicaciones megafonicas; igualmente, las comunica-
ciones y notificaciones dirigidas a personas residentes en Catalunia y realizadas por
dichas empresas deberin realizarse al menos en cataldn, sin perjuicio del derecho
de los ciudadanos a recibirlas en castellano si asi lo solicitan.

Entendemos nue el régimen lingiiistico de relacion con sus usuarios de las
empresas que gestionan servicios pablicos queda incurso —aun en ¢l caso de que la
gestion sea realizada bajo la veste juridica de un ente privado- en el régimen gene-
ral de la cooficialidad lingiiistica que exponiamos en relacion con el comentario al
articulo 9 de la Ley. Y ello es asi por la significacién que tienen para el ciudadano
las prestaciones de servicio pablico y la especial incidencia en ellas del valor de la
igualdad, de la igualdad en el acceso, que podria verse dificultada por un obstacu-
lo lingliistico no justificado como el de no conocer la lengua autondémica oficial;
recibese en la extorsion para determinados ciudadanos que se puede derivar del
hecho de que en servicios tan fundamentales como los del transporte, o fas comu-
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nicaciones, que cita el articulo 31.1, la rotulacién y la megafonia no se haga tam-
hién en la lengua castellana, pues en el contexto del precepto no queda garantiza-
do el uso de esta lengua, es también asi por la importancia que, como ha sido sena-
lado por algan autor (Bruno de Witte), puede tener la lengua en la calidad de la
prestacion que se recibe: piénsese, por ejempio, lo fundamental que puede ser para
una buena atencion a un paciente que el personal sanitario se comunique con €l en
su lengua oficial natural. Es decir, la formula que se ha de aplicar en este caso es la
reiterada de bilingiiismo por parte de la empresa en las relaciones genéricas de elec-
cién lingiiistica del usuario en las relaciones individualizadas.

En cambio, el régimen lingiifstico de sus relaciones con terceros (relaciones
con proveedores, etc...) debera venir decidido por la naturaleza piiblica o privada
de la empresa que presta el servicio.

Asimismo, por no ser sino un supuesto mas de actividad de comunicacién
genérica ejercida por entes del sector publico, la exigencia establecida en el arti-
culo 35.1 de que deba utilizarse de forma general el cataldn en la publicidad ins-
titucional de la Generalidad y las administraciones locales, de sus empresas publi-
cas y de las demds instituciones y corporaciones catalanas de derecho piblico, no
es conforme a la Constitucion si se interpretara que la expresion «le forma gene-
ral» excluye o discrimina el castellano como lengua de los mensajes publicitarios
de las Administraciones pablicas.

ITT. CONCLUSIONES

Primera. 1a Ley 1/998 aborda un objeto constitucional legitimo, la normali-
zacion del uso del catalin, lengua oficiai de Catalufia junto al castellano, con el
fin de —como especifica el articulo 1.°- -amparar, fomentar y normalizar el uso de
la lengua catalana en todos los ambitos (..} .y garantizar el uso normal y oficial
del catalan y del castellano-. Pero Jo hace, 4 juicio de quien emite el presente dic-
tumnern, incurriendo en diversos excesos, y alguno de ellos grave, en relacion con
el marco constitucional de la cooficialidad linglistica de la lengua castellana y del
catalin en Caralufa.

Segunda. Dichos excesos tienen su centro neurdlgico en la extralimitacion
constitucional y estatutaria del concepto del catalin como Jengua propia- que
lleva a cabo el articulo 2.2 de 1a Ley. Este concepto es legitimo en el sentido espe-
cificativo de cudl es la lengua espanola oficial peculiar de Catalufia (y asi se sirve
de él el articulo 3.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluna v es reiterado por el
apartado 1 del articulo 2 de la Ley).

Pero, trascendiendo los limites de ese contenido normal, el articulo 2.2 de la
ley adosa al concepto de dengua propia» un régimen juridico que altera grave-
mente el equilibrio del modelo de cooficialidad tal como es establecido por la
Constitucién y tal como ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional, por el
que ambas lenguas oficiales son lenguas territoriales. Esta formula constitucional
de cooficialidad implica que en las relaciones linglisticas genéricas los poderes
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publicos deban utilizar las dos lenguas oficiales conjuntamente y que en las rela-
ciones individualizadas sean los ciudadanos quienes decidan cuil es la lengua, de
las dos oficiales, en ta que se desenvolveri la relacién.

El referido articulo 2.2 transtorma ilegitimamente dicho modelo constitucio-
nal de bilinglismo territorial en una férmula de unilingtitsmo territorial de la len-
gua catalana complementado con un derecho personal de los castellanohablantes
a ser atendidos en su lengua en las relaciones individualizadas, Este modelo se
proyecta, como especifica el propio precepto, con diferentes grados de intensidad
y en todos los casos de forma inconstitucional, en el régimen lingtistico de las
administraciones publicas, de las empresas y servicios piblicos, de los medios de
comunicacion institucionales, de la ensefianza y de la toponimia.

Es, por Gltimo, de especial importancia poner de relieve que esta extralimita-
cién del concepto de lengua propia es también contraria a la regulacion lingiiisti-
ca del Estatuto de Autonomia catalin, por cuanto este texto, como se expone en
el cuerpo del presente dictamen, es plenamente acorde con el modelo constitu-
cional de multilingtiismo.

Tercera. La anterior vertiente objetiva del problema tiene asimismo en la ley
una correlativa dimension juridico subjetiva, que es la que tiene que ver con la
problemdtica admisidn, en el seno de los derechos y deberes linglisticos, de un
hipotético deber de conocimiento del catalin. Como ha senalado una doctrina
firme v constante del Tribunal Constitucional, es contrario a la Constitucién que
las lenguas oficiales autondmicas puedan beneficiarse de un deber de conoci-
miento {principalmente, las Sentencias 82, 83 y 84/1986).

Este deber no se encuentra formulado explicitamente en el articulado, pero
si lo enuncia literalmente el predmbulo. Los articulos 1.3 y 5.1 contienen una gené-
rica referencia a los derechos y deberes linglisticos de los ciudadanos, pero sin
especificar entre éstos un deber de conocimiento del catalan. Sin embargo, es lo
cierto que la sombra del deber de conocimiento del catalin estd presente, con su
efectos juridicos reales, en varios articulos de la ley (arts. 9, 18, 21, 25, 30, 31,
35...), precisamente en aquellos en los que ésta hace aplicacion del, censurado en
este dictamen, régimen de unilinglismo oficial de la lengua catalana, en tanto len-
gua propia, en las relaciones genéricas de la Administracion Pablica y de los ser-
vicios publicos.

Es importante senalar, por altimo, que dicho deber en modo alguno tendria
amparo en el Estatuto de Autonomia de Caraluna, cuye articulo 3 hace una refe-
rencia genérica a los «derechos y deberes- de los ciudadanos. Un deber de tal
envergadura sdlo existiria en el Estatuto, lo que por otro fado tampoco seria cons-
titucionalmente legitimo segiin hemos visto se desprende de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, si el precepto estatutario que se ocupa de la regulacién lin-
gliistica lo hubiera sancionado expresamente. Pero no la ha hecho ast,

Cuarta. Ambos aspectos, objetivo y subjetivo, constitucionalmente proble-
maticos del modelo de regulacion lingliistica seguido por la ley 1/1998 son com-
plementarios e inseparables como dos caras de una misma moneda. Por ello, en
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el supuesto de que se decidiera la impugnacion de fa ley ante el Tribunal Consti-
tucional por estos motivos, no se deberdn desagregar, pues su conexion es lo que
da plena consistencia al reproche de inconstitucionalidad que hemos expuesto,

Quiinta. Descendiendo a los aspectos concretos de inconstitucionalidad, los
articidos 9.1 v 3 de la Ley resultan contrarios a la Constitucion, por cuanto esta-
blecen un régimen lingiiistico para las Administraciones Piblicas en Cataluna que
guichra el régimen constitucional de cooficialidad, por el que en las relaciones lin-
giifsticas generales el poder publico no puede adoptar sino un comportamiento
bilinglie v no exchuir ni discriminar 1a presencia de la lengua castellana.

Asimismo el articulo 10.1, relativo a la lengua del procedimiento administra-
tivo, presenta una tacha parcial de inconstitucionalidad por los motivos expresa-
dos en el apartado 1.2 del cuerpo de este dictamen.

Sexta. El articulo 20 2, por cuanto sienta el principio de que ¢l catalan es la
lengua docente ordinaria de la ensenanza —ef vehiculo de expresion nermal en sus
actividades docentes y administrativas» dice el precepto— es asimismo constitucio-
nalmente ilicito. En tanto lengua docente, el castelluno no puede ser excluido como
lengua vehicular normal de la ensefianza no universituria, pues asi lo exige el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia 337/1994, de 23 de diciembre, en la que sien-
ta ésta como condicion esencial de la férmula de conjuncion lingistica.

En tanto lengua administrativa, el precepto es contrario a la Constitucion por
no atenerse a las reglas generales de uso de las lenguas cooficiales por las Admi-
nistraciones Pablicas, en el supuesto de que se trate de centros docentes publicos.
Debe advertirse que, aungue la ley no establece distincion alguna en el régimen
de uso de la lengua entre los centros docentes piiblicos y privados, éstos tltimos
han de responder a reglas propias.

Séptimer. En lo que se refiere al régimen linglistico de las empresas de ser-
vicio pablico, el articulo 31.1 de la ley merece asimismo tacha de inconstitucio-
nalidad, por cuanto no garantiza la relacion con los usuarios en la lengua caste-
Hana en la rotulacion y en las comunicaciones megafonicas, lo que es contrario a
Ia regla de cooficialidad y un obsticulo injustificado, para los ciudadanos que des-
conozean la lengua catalana, en el acceso al servicio pablico.

Por otra parte, el régimen linglistico de estas empresas en su relacion con ter-
ceros es el inherente a la cooficialidad propia de las administraciones puiblicas, en
el supuesto de gue se trate de entes publicos, y el de libertad  lingiiistica propio
de los sujetos privados, en el caso de que se trate de entes de servicio publico
configurados bajo la veste del derecho privado. Por ello, no se ajusta a la Consti-
tucion el régimen lingiiistico previsto por los articulos 30 y 31,2 de la ley.

Octavea. Los articulos 32.1 y 3, 35.2 y 30.4 merecen reproche de inconstitu-
civnalidad por introducir exigencias lingtisticas, ¢n algin caso acompafadas de
un régimen sancionador, en las relaciones privadas realizadas por empresas pri-
vadas, gue son contrarias al contenido basico de la libertad de la lengua que auto-
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riza a los ciudadanos y sujetos juridicos privados, a hacer uso, en este caso, del
cédigo linglistico, oficial o no oficial, que decidan elegir.

Novena. Deseamos dejar constancia expresa de que no se ha tomado en
cuenta, en el juicio de constitucionalidad sobre la ley catalana de Politica Lingiiis-
tica realizado en el presente dictamen, el anilisis de la posible inconstitucionali-
dad formal de algunos preceptos de la ley por invasion de titulos competenciales
del Fstado, pues es ésta una cuestion que no atane de forma directa a los dere-
chos fundamentales del ciudadano.

Estas son las consideraciones, en estrictos términos juridicos, que, tomando
como Unico norte de nuestro juicio el marco de integracidon arménica y equilibra-
da de los derechos linguisticos que ofrecen la Constitucion espafola de 1978 y el
Estatuto de Autonomia de Cataluria de 1979, someto a V.E. en relacidon con la
constitucionalidad de la Ley 1/1998, de 9 de enero, de Politica Linguistica, salvo
otras mejor fundadas en derecho.



