LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN FRANCIA

ANGEL ]. SANCHEZ NAVARRO
Universidad Complutense

[. INTRODUCCION

Proximo ya a cumplirse el cuadragésimo aniversario de la vigencia de la
Constitucion de 4 de octubre de 1958, la cuestidon de su reforma ha adquirido un
notable protagonismo durante este periodo. Ello se debe, en primer lugar, a que
éste es el marco logico en el que se han producido algunos de los mds impor-
rantes debates politicos suscitados en este tiempo, que al afectar a la Norma Fun-
damental se han planteado en términos de posibles reformas constitucionales y
gque, como veremos, han contribuido de manera decisiva a configurar ta V Reput-
blica. Pero, ademis, esos debates politicos y constitucionales se han mezclado en
ocasiones con otro, que a veces ha llegado a oscurecerlos, relegindolos a un
segundo plano: se trata de la importante polémica que, desde los momentos ini-
ciales de la actual Republica francesa, se ha centrado precisamente en el procedi-
miento de reforma previsto por la Constitucion, su eficacia y su virtualidad.

En consecuencia, en estas piginas trataremos de presentar los datos funda-
mentales para conocer, de una parte, la vigente regulacién de la reforma constitu-
cional en Francia, asi como la discusion suscitada en tomo 4 la misma («La reforma
en la Constitucion de 1958.); v, de otra, los principales debates politicos que duran-
te estos afnos han afectado al texto constitucional («Las reformas de la Constitucitn.).

II. La REFORMA EN LA CONSTITUCION DE 1958
a) Régimen vigente

La Constitucion francesa (en adelante, C. 1958) regula esta materia en su Titu-
lo XV1 («.De la revision constitucional>), compuesto por un Gnico articulo, el 89.
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Asi, la iniciativa se atribuye <anto al Presidente de la Republica, a propuesta del
Primer Ministro, como a los miembros del Parlamento.. A partir de ahi, «l pro-
yecto o la proposicion de reforma deberd ser votado por las dos Camaras en tér-
minos idénticos. La reforma serd definitiva después de aprobada por referéndum.

No obstante, ¢l proyvecto de reforma no serd sometido a referéndum cuando
el Presidente de la Repiblica decida someterlo al Parlamento convocado en Con-
greso; en este caso, el proyecto de reforma serd aprobado sélo si obtiene una
mayoria de las tres quintas partes de los votos emitidos. La Mesa del Congreso serd
la de la Asamblea Nacional'. Finalmente, por razones evidentes, se afirma que o
podri iniciarse ni tramitarse ningin procedimiento de revision mientras esté
menoscabada la integridad del territorior, v que <a forma republicana de Gobierno
no puede ser objeto de reforma-,

Adicionalmente, el art. 85 establecia otro procedimiento de reforma referido
especificamente al titulo XII de la Constitucion (\De la Comunidad», formada,
segun el art. 1. por «la Repiiblica y los pueblos de los territorios de Ultramar que
por un acto de libre determinacién adopten la presente Constitucion-). Pues bien,
«por excepcion al procedimiento previsto en el articulo 89- la reforma de dichos
preceptos (arts. 77-87) habia de hacerse mediante Jeyes votadas en los mismos
términos por el Parlamento de la Repiblica y por el Senado de ta Comunidad-*.

En cualquier caso, ¢l procedimiento del art. 89 se mostrd rapidamente como
un privilegiado campo de batalla entre los distintos actores politicos'. En particu-
lar, se trata de un procedimiento bdsicamente parlamentario, que establece una
total paridad entre ambas Cimaras® (la reforma requiere la aprobacion de ambas,
y la ratificacién final por referéndum puede ser sustituida por una aprobacion par-
lamentaria por una mayoria cualificada). Ello relegaba al Presidente de la Repu-
blica, que segin el texto constitucional sélo podia proponer una reforma «a pro-
puesta del Primer Ministro-*, y optar por su aprobacion en referéndum o por el
Parlamento reunido en Congreso. Algo dificilmente compatible con la concepcion
del régimen que tenia su inspirador y primer Presidente, el General De Gaulle,

I Obsérvese que la posibilidad presidencial de evitar el referéndum sélo alcanza a los proyec-
os -de origen gubernamentsl-, pero no a las proposiciones parlamentarias.

2. El término révision puede traducirse, indiferentemente, por reforma o revision, sin que ello
implique ninguna otra connotacion acerca de su extension, total o parcial.

3. Este titulo, vacio de contenido desde 1961 al haber accedido a la independencia los Estados
africanos que constituian la mayor parte de la Comunidad, quedd derogado en 1995, habiendo sido
restablecido en julio de 1998 para recoger el caso de Nueva Caledonia (ver infra).

4. STEPHANE PlerrE-Caps: «Les révisions de lu Constitution de la Cinquieéme République: temps, con-
flits et stratégies., en Rerwe du Droit Public. n.® 2, 1988, pigs. 409-431.

5. Confiriendo asi al Senado un poder de veto del que carece en el ejercicio del poder legislati-
vo ordinario, y que ha sido utilizado en varias ocasiones (véanse S, PIERRE-Caps, loc. cit., pigs. 418-420;
y Berxarn Braxcier: La révision de la Constitution sous la V¢ Républigue. Paris, Libraitic Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1994, pag. 65).

6. El cual es nombrado por el Presidente de la Repablica tart. 8 C.), lo cual puede adquirir sig-
nificados muy distintos: si uno y otro pertenecen al mismo bloque o cealicion, el liderazgo de la mayo-
ria corresponde al Presidente. v él es quien en la practica plantea las reformas constitucionales, por
mis que formalmente la iniciativa material corresponda al Primer Ministro (B, BRaXCHET, op. cit., pags.
20-21). Evidentemente, no ocurre lo mismao en los casos de cohabitacion entre vn Presidente y un Pri-
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h) El procedimiento alternativo ex articulo 11

La cuestién se planted muy pronto. Tan sélo cuatro anos después de la entra-
da en vigor de la Constitucion, el Presidente De Gaulle propuso reformarla a fin
de establecer la eleccion directa del Presidente de la Republica, que segan el arti-
culo 6 del texto de 1958 era elegido por un colegio electoral formado basicamen-
te por Jos miembros del Parlamento v otros representantes de las colectividades
territoriales de la Republica (municipios, departamentos y Asambleas de los terri-
torios de Ultramar}. Esta propuesta encontrd la radical oposicion de la mayor parte
de las fuerzas politicas parlamentarias, lo que hacia imposible su aprobacion por
la via del articulo 89. De Gaulie optd entonces por otra estrategia, recurriendo al
articulo 11 que permitia al Presidente de la Republica, a propuesta del Gobierno
o de las dos Cimaras, someter a referéndum cualquier proyecto de ley sobre
organizacion de los poderes publicos., entre otras materias. Segiin la interpreta-
cion del Presidente, dicha posibilidad alcanzaba rambién a los proyectos de ley
constitucional dirigidos a reformar 1a organizacion de los poderes pablicos.

La propuesta gaullista se llevd a término pese a los miltiples obsticulos que,
coma veremos, hubo de superar. Pero lo que ahora nos interesa es que asi se ini-
cid un profundo debate sobre la reforma constitucional misma. En sintesis, la pric-
rica totalidad de la doctrina vy de los actores politicos crefan constitucionalmente
ilegitima la extension de dicho procedimiento a la reforma constitucional, objeto
para el que la Constitucién regulaba expresamente otra (U otras) vias. Suscitada la
cuestion ante el Consejo Constitucional, éste considerd que su competencia solo
abarcaba las leyes wotadas por el Parlamentor, pero no «aquéllas que, adoptadas
por el pueblo mediante referéndum, constituyen Ja expresion directa de la sobe-
rania nacionals’, consagrada por el art. 3 C. 1958, de manera que se abstuvo de
entrar sobre la procedencia de la via uvtilizada. En definitiva, Roma locuta, causa
Sfinita.

A partir de este momento, la polémica sobre la virtualidad reformadora del
articulo 11 se convirtid en una de las cuestiones clasicas en la doctrina constitu-
cional francesy®. Pero, al margen de discusiones doctrinales sobre su adecuacion
al texto constitucional —que, en rigor, resulta mds que dudosa—, lo cierto es que
hoy parece generalmente aceptada®, con ciertos matices v teniendo en cuenta la

mer Ministro pertenecientes a blogues opuestos: entonces se impone el Primer Ministro, reforzado por
¢l apoye de la mayoria padamentaria.

7. Decision n.° 62-20, de 6 de noviembre de 1962 (ver Lovis Favoret y Loic Pyr: Les grandes
décisions du Consell Constitutionnel, Paris, Sirey, 1993, [7* ed], pig. 180).

8. Recordemos, por olra parte, que en 1969, ante la inviabilidad de la «wia parlamentaria. del art.
89, el propio De Gaulle recurrio nuevamente al referéndum del art. 11 para reformar el Senado. Como
es subido, la derrota del provecto provect la dimision del Presidente, abriendo una nueva etapa en la
vida de la V Republica: una prueba més del protagonismo alcanzado por la cuestion de la reforma
constitucional y sus procedimientos.

9. Asi, ¢l mismo Frangois Mitterrand, que en 1962 se oponia radicalmente a este mecanismo, afir-
maha en 1988, siendo ya Presidente, que -l uso, establecido v aprobado por el pueblo francés, puede
actualmente considerarse como una via de reforma, junta con el art. 89 Pero el articulo 11 debe utilizar-
se con precaucion, a propdsito de textos breves y simpless {entrevista a Poueoirs, n.° 45 [1988], pag. 138;
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reciente reforma de este precepto, a la que luego aludiremos. Incluso, podria com-
binarse con el art. 89: asi, con ocasidén de la reforma constitucional provocada por
la firma del Tratado de Maastricht, llego a sugerirse que un rechazo parlamentario
(mds concretamente, senatorial} del proyecto de reforma podria «salvarse. median-
te el recurso al referéndum del art. 11,

III. LAS REFORMAS DE LA CONSTITUCION DE 1958

Un examen de las reformas experimentadas por la Constitucion vigente per-
mite constatar que éstas han sido, desde sus primeros afos de existencia, nume-
rosas, de importancia variable, segiin procedimientos diversos v no siempre pre-
visibles. En definitiva, que han modificado la virtualidad misma de la reforma
como medio de resolver conflictos juridico-politicos, sobre todo ante el creciente
protagonismo asumido, precisamente tras una reforma constitucional, por el Con-
sejo Constitucional. Concretamente, dichas reformas han sido las siguientes.

A} Presidencia de Charles De Gaulle

1. Ley Censtitucional (L.C.} n.° 60-525 (4 de junio de 1960) reformd los arti-
culos 85 y 86, adaptando la Comunidad va mencionada al nuevo contexto deri-
vado de la independencia de las antiguas colonias francesas. Fue aprobada por la
via excepcional de reforma del propio articulo 85.

2. L.C. 62-1292 (6 de noviembre de 1962), sobre la eleccién por sufragio uni-
versal directo del Presidente de la Republica (arts. 6 y 7). Sometida a la citada via
del articulo 11, fue aprobada por referéndum el 28 de octubre de 1962,

La iniciativa se enfrentd, como ya hemos anticipado, a una oposicion casi
total!!, pero la postura presidencial se impuso en el referéndum. Y la reforma asi
aprobada se reveld como capital en la ulterior evolucion del régimen politico: los

citada por JEax Giegrel, quien se refiere al -procedimiento concurrente de reforma- del art. 11: Droit
constitutionnel ef institutions politiques, Paris, Montchrestien, 1993 [129 ed ], pdg. 519). Nuevamente, al
plantear en 1992 la revision de las instituciones francesas, Mitterrand deja abierta esa via (cfr. Le Monde
y Le Figaro, 12 de noviembre de 1992). Ounvier DuHaMeL lo plantea, posiblemente con acierto, como
un problema de estrategia politica: Mitterrand, que en 1962 se oponia a la via refrendaria del ar. 11,
la acepta en 1988 ante la constatacion de gque —como le ocurriera 2 De Gaulle— probablemente nunca
alcanzaria la mayoria en ¢l Senado (Le Figaro, loc. cit).

10. S PiErRe-Cavs, op. cit., pag. 415. En general, B. Braxclier (op. cit., pags. 103-123) resume la
polémica, los argumentos juridicos y politicos de cada parte, v esta posibilidad de combinacion.

11.  El 5 de octubre, la Asamblea Nacional aprobé la tnica mocién de censura del Gobierno que
hasta el momento ha triunfado en la V Repiblica. Ademis, un ministro presentd su dimision, y €l Con-
sejo de Estado considerd imregular el procedimiento adoptado, en una posicion pricticamente com-
partida por toda la doctrina de la época. Incluso, el Consejo Constitucional hizo llegar a De Gaulle una
-nota oficiosa- en el mismo sentido (cfr. J. GICQUEL, op. ¢it., pig. 562; SERGE SUR, La vie politique en Fran-
ce sous la V& République. Paris, Monichrestien, 1982 (21 ed ], pags. 202 y 209).
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resultados del referéndum, inmediatamente seguidos por los de unas elecciones
legislativas, comenzaron a configurar la division electoral entre dos grandes blo-
ques, que se reforzd en las posteriores elecciones presidenciales, cuya nueva regu-
lacion favorecia los acuerdos electorales entre formaciones afines. Aparece asi en
la V Republica el Hamado fait majoritaire, en virtud del cual las elecciones pro-
ducen mayorias parlamentarias de gobierno, terminando con la situacion caracte-
ristica de anteriores Repiblicas, donde eran los acuerdos postelectorales entre par-
tidos parlamentarios los que creaban y destruian los gobiernos.

3, L.C. 63-1327 (30 de diciembre de 1963), que reformd, ex art. 89, el articu-
lo 28, relativo a los periodos de sesiones parlamentarias.

B) Presidencia de Valéry Giscard D Estaing

4. L.C. 74-904 (29 de octubre de 1974, aprobada por la via del art. 89), que
amplia a una minora parlamentaria (60 diputados ¢ 60 senadores) la legitimacion
activa para impugnar ante el Consejo Constitucional una ley aprobada, antes de
su promulgacion (art, 61). Esta reforma, aparentemente de escaso calado, ha sido
también decisiva para la evolucidon del ordenamiento francés, hasta el punto de
que se ha hablado de la «invencion de la Constitucion de 1974 o, incluso, del
«segundo nacimiento- de la Constitucion'?. En efecto, hasta este momento el acce-
so al Consejo estaba limitado a sujetos que pertenecian, casi sin excepcion, a la
misma mayoria presidencial-parlamentaria, mientras que la legitimacion de las
minotias ha conducido a un auténtico control de constitucionalidad de las leyes,
consagrando asi el caricter normativo de la Constitucion, hasta entonces mds ue
discutible. ‘

5. L.C. 76-527 (18 de junio de 1976) que modifica, via articulo 89, el art. 7,
regulando ciertas hipotesis que pueden alterar el proceso de eleccion del Presi-
dente de la Repablica, como el fallecimiento o la incapacidad sobrevenida de
alguno de los candidatos en el curse del mismo,

C) Presidencia de Frangois Mitterrand

6. L.C. 92-554 (25 de junio de 1992): introduce un nuevo Titulo XIV (De las
Comunidades Europeas y de la Unién Eurcpear, arts. 88-1 a 88-4) a fin de adecuar
el ordenamiento constitucional francés al proceso de construccidon europea plas-
mado en el Tratado de la Union Europea (Maastricht). A tal efecto, se consagra la
participacién francesa en ese proceso (art. 88-1), habilitando a los poderes pibli-

12, Las expresiones son de D. Rouvssear, citado por 8. Pizrri-Caps (op. ¢it,, pig. 421 y de Pirree
AvrIL y JEAN Gicouee (Chronigque Constitutionnelle Frangaise, en Powwairs, n.°. 84 [1998], pdg. 197).
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cos para transferir las «competencias necesarias para el establecimiento de la Unién
Econdmica v Monetaria» (88-2) y regular el sufragio activo vy pasivo de los ciuda-
danos de la Union residentes en Francia en las elecciones municipales, con algu-
nas reservas (88-3). Finalmente, se articula también un sistema de control parla-
mentario de las «propuestas de actos comunitarios que comprendan normas de
naturaleza legislativar (88-4). Al margen de ello, por influencia del Senado, se modi-
fican igualmente los arts. 2 (constitucionalizacion del francés como lengua de la
Repiiblica) v 54 (extendiendo también la iniciativa para el control previo de la cons-
titucionalidad de los Tratados internacionales a sesenta diputados o senadores).

En este caso se utilizd también el procedimiento ordinario del art. 89, con la
peculiaridad de que el Consejo Constitucional, tras examinar el Tratado de Maas-
tricht segiin el mecanismo de control previo regulado en el art. 54 C. 1958, habia
resuelto que su firma exigia ciertas reformas previas de la Constitucién, a fin de
hacerla compatible con aquél (Decision n.° 92-308, de 9 de abril). De este modo,
el Consejo «dirige la pluma del poder constituyente constituidos, «guidndole» al
designar «as disposiciones constitucionales que no eran compatibles con el texto
del Tratado- y convirtiéndose en auténtico «actor» de la reforma'?, por lo que se
habla de una weforma previa o inducida» por el Consejo Constitucional. No pare-
ce necesario insistir sobre la importancia de esta reforma.

7. L.C. 93-952 (27 de julio de 1993), que reforma, mediante el procedimien-
to del anticulo 89, diversos preceptos relativos a la la Justicia: Consejo Superior de
la Magistratura (art. 65); Alto Tribunal de Justicia (art. 68); introduce un nuevo Titu-
lo X, e la responsabilidad penal de los miembros del Gobierno» (arts, 68-1 a 68-
3) y. finalmente, un articulo 93 con disposiciones transitorias's,

8. L.C. 93-1256 (25 de noviembre de 1993). En esta ocasion, el iter ordinario
del art. 89 es utilizado, nuevamente en el marco de la integracién europea, para
introducir un nuevo articulo (53-1) que permite «salvar las objeciones suscitadas
por una Decisién del Consejo Constitucional (n.° 93-325). En efecto, éste habia
declarado la inconstitucionalidad de varios preceptos de una ley que, en linea con
los criterios establecidos por el acuerdo de Schengen de 1990, regulaba el dere-
cho de asilo. El Consejé considerd que dicho derecho, reconocido por el Preim-
bulo de la Constitucion de 1946 (cuya vigencia consagra la C. 1958), no podia

13, S, Pwree-Cars, op cif, pags 422-423.

14, Loutis Favorer: -Frances, en Arnudire Internationale de fustice Constitutionnelle, t. X (1994),
pdgs. 105-109.

15, Hay que resaltar que, en noviembre de 1992, el Presidente Mitterrand planted un importante
debate sobre las instituciones de la vV Repiblica, que se concretd en la formacion de un Comité con-
stltatif powr la révision de la Constitution, presidido por G. Vedel (Comision Vedel) y del que forma-
ban parte magistrados, profesores de primer nivel (J.C. Cowuakn, M. DELvas-Mariy, O. DUHaser, L Favo-
REU., A, LaxcCELOT, F. LI¢HAIRE v D) Mats) v otras personalidades. La iniciativa presidencial, junto con el
informe final de la Comision, se encuentran en la base de varias reformas posteriores, como ésta, y
han sido publicados en Propositions pour urne révision de la Constitution (15 février 1993), Paris, La
documentation frangaise, 1993.
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someterse en su ejercicio a limitaciones como las previstas. De esta forma, el Con-
sejo Constitucional vuelve a insertarse en el proceso de reforma, si bien en una
situacion diferente que ha justificado el que se le considere «actor pasives, v que
se califique a este tipo de reforma como «derogatoria-'®,

LV Presidencia de Jacques Chirac

9. L.C. 95-880 (4 de agosto de 1995). Esta reforma, posiblemente la més impor-
tante desde 1962, fue asimismo aprobada por la via del art. 89. Inspirada también
en buena parte por el debate suscitado en 1992-1993, no cabe duda de su rele-
vancia cuantitativa: afecta a 29 articulos (sobre un total de 93), de los cuales 17 son
derogados'™. En una perspectiva cualitativa, ademds de los aspectos mencionados,
se reforma levemente la institucion parlamentaria (arts. 20, 28, 48: régimen de
inmunidad, periodo Gnico de sesiones, sesiones de control) y, sobre todo, se
extiende el ambito de aplicacion del referéndum previste en el articulo 11,

Concretamente, la nueva redaccién de dicho articulo amplia la legitimacién
presidencial para recurrir al referéndum, para abarcar los proyectos de ley «sobre
reformas relativas a la politica econdmica o social de la nacidn y a los servicios
phblicos que la desarrollans. La amplitud de tal formulacion, que ademas debe
entenderse en sentido amplio, segin muestran los debates parlamentarios, no
encuentra ademais ninguna contrapartida real, En efecto, la Comision Vedel habia
propuesto extender et dmbito del referéndum a <as garantias fundamentales de las
libertades publicas., en linea con la propuesta del Presidente Mitterrand, que a su
vez retomaba un proyecto de reforma ya presentado en 1984 y que fracasd por la
oposicion del Senado™. Pero la Comision combinaba esa ampliacion con otras
medidas: de una parte, el previo sometimiento del proyecto al juicio del Consejo
Constitucional {lo que, evidentemente, lo inutilizaba como instrumento de refor-
ma constitucional); de otra, la apertura del mecanismo refrendario a las minorias
parlamentarias (una quinta parte de los miembros del Parlamento); finalmente, la
flexibilizacion- del procedimiento de reforma del articule 89, eliminando el poder
de veto {evidentemente, senatorial): si después de dos lecturas las Cimaras no lle-
gasen a un acuerdo, el Presidente podria someter a referéndum la propuesta de
reforma aprobada por una mayoria cualificada de tres quintos en cualquiera de
ellas.

Sin embargo, la reforma de 1995 no adoptd ninguna de esas medidas, que tal
vez hubieran permitido clarificar y reorganizar la posicion de los procedimientos
de los arts. 11 y 89. La Gnica concesion al Parlamento, ante la ampliacion del

16, S, Prerre-Cars, op. cif., pag. 423 L Favorkt, loc. ¢ff,, pags. 111 ss.

17, AKDONT PErez Avaca resulta que kas ocho reformas anteriores habian afectado en total a 19 arti-
culos. En panicular, como ya se ha dicho, en 1995 quedan derogados (segun proponia ya la Comision
vedel: Propositions. . pigs. 15 v 81) todos los preceptos relativos a la «Comunidad- arts. 1 y 70-87),
asi como las disposiciones transitorias (arts. 90 a 93), igualmente vacias (La reforma constitucional de
. Chiracs, en Revista Espaiola de Derecho Constitucional, n1.° 47 11996), pig. 166},

18, Cfr. Propositions..., ap. cit., pags. 11y 78
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campo de aplicacién del articulo 11, era el inciso segin el cual «cuando el refe-
réndum se organice a propuesta del Gobierno, éste hard ante cada Asamblea una
declaracién seguida de debates, pero sin votacion.

Al dia de hoy, pues, no es facil descubrir cudl seri la virtualidad del «nuevo-
articulo 11. Pero, en los términos sefalados, la cuestion permanece abierta.

10. La L.C. 96-138 (22 de febrero de 1996). Aprobada segiin el art. 89, res-
pondia nuevamente a una Decisidn (n.° 87-234) del juez constitucional, que decla-
raba inconstitucional una ley de 1987 acerca del control parlamentario sobre la
financiacién de la Seguridad Social, por entender que dicha materia escapaba al
dominio de la ley del art. 34. En consecuencia, €l poder constituyente optd por
introducir un nuevo articulo 47-1, completando ademas los ans. 34 y 39%,

11. Al tiempo de escribir estas pdginas, el Parlamento francés, reunido en
Congreso el dia ¢ de julio de 1998, ha aprobado una nueva reforma de la Consti-
tucién, que restablece el Titulo XIH (derogado en 1995}, otorgando a Nueva Cale-
donia un régimen especial de autonomia que habri de desembocar, en el plazo
de 15 a 20 anos, en un referéndum acerca de su posible independencia®,

12, Finalmente, parece oportuno mencionar aqui los proyectos de reforma
actualmente en curso. Concretamente, ya se ha sometido en primera lectura a
ambas Camaras una nueva reforma del Consejo Superior de la Magistratura; el 17
de junio, el Gobierno aprobd un proyecto de ley constitucional sobre la paridad
de hombres y mujeres, que pretende incluir en el art. 34 (dominio de la ley) un
inciso segun el cual «la ley o la ley orginica pueden fijar reglas que favorezcan el
igual acceso de las mujeres y de los hombres a las responsabilidades politicas, pro-
fesionales o sociales-; y, en tercer lugar, estaba previsto que el proyecto de refor-
ma constitucional requerido por la ratificacion del Tratado de Amsterdam fuera
aprobado en el Consejo de Ministros del 29 de julio®’. Mas dificil parece que pros-
pere una cuarta iniciativa, acerca de la eterna cuestion de la acumulacién de man-
datos, frente a la cual se alzan diversos sectores??.

IV. CONCLUSIONES

Cuanto hasta aqui se ha expuesto confirma la importancia de la reforma cons-
titucional (y de las reformas constitucionales) en la vida politica francesa. La cues-

19, Vid. L. PHILI: «La révision constitutionnelle du 22 février 1996., en Revue frangaise de Droit
constitutionnel, n.° 27, 1996. Por utra parte, el texto aprobado es similar al propuesto en el informe
de la «Comision Vedel (Propositions. ., cit., pags. 57-59).

20. Cfr. fe Monde, 5-6 de julio de 1998,

21. En este altimo caso se trata, una vez mas, de una reforma necesaria tras el examen previo
del Tratado por parte del Consejo Constitucional, que en su Decisidén 97-394, de 31 de diciembre de
1997, lo considera incompatible con el marcoe constitucional francés por atribuir a la Unién Europea
competencias ligadas al ejercicio de la soberania nacional.

22, Segan Le Monde (5-0 de julio de 1998), las tres primeras iniciativas citadas se someteran al
Congreso a principios de 1999.
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tion del procedimiento no ha sido cerrada, y las reformas, a veces de gran cala-
do, se han sucedido desde los origenes de la V Repablica, hasta el punto de modi-
ficar profundamente su fisonomia en aspectos absolutamente centrales, sin afectar
por ello a la continuidad ni a la legitimidad del régimen.

No obstante, en los Gltimos afios se aprecia una considerable aceleracion del
ritmo de las reformas: en solo 6 afos, desde 1992, se han producido seis. Esta
<banalizacion- de la reforma constitucional® es explicable, entre otras razones, por
fa nueva posicion del Consejo Constitucional, que como se ha visto obliga al
peder constituyente constituido a recurrir a esta via al declarar la inconstituciona-
lidad de normas de rango inferior. Lo cual, a su vez, comienza a plantear nuevos
interrogantes, como €l que se ha dado en llamar el de la «supraconstitucionalidad»,
0, en otras palabras, la posibilidad de un control de las leyes constitucionales, que
pusiera de manifiesto la existencia de eventuales «reformas constitucionales ilici-
tas= ;puede el Consejo Constitucional controlar la adecuacion a la Constitucion de
las leyes de reforma constitucional?”. En cualquier caso, la reflexion sobre la refor-
ma constitucional parece lejos de agotasse,

23. L. Favoprn, op. cit., pdgs. 115-116.

24. Cfr. L. Favore, op. cit, pdgs. 115-118. Pura &L, «en Francia el control de la supra-constitucio-
nalidad externa debe ser posibles, de modo que el Consejo Constitucional debe poder controlar si la
ley constitucional ha sido adoptada siguiendo el procedimiento constitucionalmente previsto. En cuan-
te al control de fondo, «s mas delicado, sobre 1do si se incluyen en fa forma republicana de gobier-
no [que, como se sabe, no es reformable segin la Constitucion] muchas cosass, que generalmente se
conciben como parte de la <radicion republicana- francesa, expresion que engloba, segin el Consejo
Constitucional, «as libertades heredadas de la 111 Repiblica-, asi como <los principios fundamentales
reconocidos por las leyes de la Repablicas consagrados por el ain vigente Predmbulo de 1946 (Deci-
sifn del C.C. de 20 de julio de 1988, citada en [ Giogir, op. cit., pag. 525). Recuérdese también, a
este respecto, que lu ley constitucional que reformé a Constitucion a efectos de posibiliar 1a firma del
Tratade de la Unién Europed, siguiendo las indicaciones fijudas por el Consejo, fue a su vez impug-
nada ante el mismo Conscjo, el cual resolvio que «Considerando que el poder constituyente es sohe-
rano, le es licito derogar, modificar o completar las disposiciones de rango constitucional (Decision
92-313, de 23 de septiembre de 1992 [Maastricht IT1]).



