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Resumen

Con la reforma politico electoral nacional de 2014 se realizaron importantes cambios
que impactaron al procedimiento sancionador en sus dos tipos: ordinario y especial, ha-
ciendo necesaria una nueva regulacion a nivel local, distinguiéndose por primera vez en
el estado de Campeche entre uno y otro; sin embargo, la normatividad y reglamenta-
cion electoral estatal contiene indebidos postulados que afectan el propésito de que las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales sancionen apropiadamente las
conductas contrarias a la norma electoral, circunstancias que se explican y desarrollan
mediante el presente ensayo.
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Abstract

With the 2014 national electoral policy reform important changes were made that im-
pacted to the sanctioning procedure in its two types: ordinary and special, requiring a
new regulation at the local level, distinguishing itself for the first time in the state of

1 Licenciado en Derecho por la Universidad Autonoma de Campeche, Facultad de Derecho “Dr. Alberto Trueba Urbina”; y
Secretario de Estudio y Cuenta del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Correo electrénico: rabnerm@hotmail.com.

2 Secretaria Relatora del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco y asesor-tutor en el desarrollo del presente ensayo. Correo
electrénico: diaz_melly@hotmail.com.
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Campeche between one and the another; nevertheless, the state’s electoral normativity
and regulations contain undue postulates which affect the purpose of the administrative
and judicial electoral authorities to appropriately sanction conduct contrary to the elec-
toral norm, circumstances that are explained and developed in the essay.

Key words
Sanction, justice, equity, faults (complain), infringement and responsibility.

SUMARIO. 1.- Introduccion. 2.- Antecedentes. 3.- Derecho Administrativo Sanciona-
dor y su connotacién en materia electoral. 4.- Régimen Sancionador Electoral en el
estado de Campeche: Retrospectiva y actualidad a partir de la reforma politico-elec-
toral de 2014. 4.1.- Marco juridico. 4.2.- Sujetos de responsabilidad. 4.3 .- Conductas
sancionables. 4.4 .- Catalogo de sanciones. 4.5 .- Procedimientos Sancionadores Ordi-
nario y Especial. 4.6.- Requisitos y tramitacion de quejas y denuncias ante la autoridad
administrativa. 4.7.- Sustanciacion y resolucion del PES ante el 6rgano jurisdiccional.
4.8.- Reflexiones adicionales a la legislacién estatal en materia de procedimientos san-
cionadores. 5.- Conclusiones. Bibliografia y fuentes de consulta.

1. INTRODUCCION

ediante el presente ensayo se tiene como proposito presentar de manera clara y sencilla
los procedimientos que se encuentran establecidos en la legislacion electoral del estado
de Campeche para presentar quejas relacionadas con la materia electoral.

Para contar con un punto de partida, se presenta una comparacion entre el procedimiento ad-
ministrativo sancionador como se encontraba regulado antes de la reforma politico electoral
nacional de 2014, la cual se reflej6 en el estado de Campeche y, por ende, en su actual sis-
tema sancionador.

En primer término se mencionaran los antecedentes inmediatos que dieron lugar a las normas
que hoy en dia son las aplicables en materia de faltas electorales y se precisaran los concep-
tos de derecho administrativo sancionador electoral que faciliten la comprension del tema a
quien no se encuentre familiarizado con esta parte de la legislacion local.

Para quienes son actores electorales, se espera que este documento sirva como un aporte en
la funcion que desempefian mediante la presentacion de una perspectiva de cémo las infrac-
ciones en materia electoral acontecen desde el ambito local y la manera practica en que se
denuncian las faltas electorales.

DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco 117 ]UST|C|A y SUFRAG|O

http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160#



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

ENSAYOS

Procedimiento administrativo sancionador ordinario y especial en Campeche

Conello se busca ofrecer un andlisis de la forma en que se encuentra regulado en la legislacion
electoral campechana el procedimiento sancionador y precisar las caracteristicas funciona-
les que tiene su clasificacion, en ordinario y especial, el cumplimiento de los requisitos de
procedencia del escrito de queja, asi como los aspectos de tramitacién ante la autoridad
administrativa electoral y de sustanciacion y resolucion a cargo del 6rgano jurisdiccional com-
petente.

Se concluira con la presentacion de propuestas de adicién a la citada reforma, siempre con el
fin de maximizar la proteccién de los bienes juridicos que rigen la funcién electoral, cuya tute-
la debe garantizarse en el sistema democratico estatal.

2. ANTECEDENTES

El 10 de febrero de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que refor-
mé la Constitucion Federal?, lo cual implicd cambios trascendentales en el Sistema Electoral
Mexicano que comprenden el modelo politico, el sistema electoral y la organizacién adminis-
trativa y jurisdiccional electoral; posterior a la reforma en cita, y en consecuencia de ella, se
expidieron leyes generales referentes a delitos electorales, partidos politicos y sobre las insti-
tuciones y procedimientos electorales, asimismo, modificaciones a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME) y a la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion, que fueron publicadas el 23 de mayo siguiente en el Diario Oficial de
la Federacion?, esto es, la legislacion secundaria que vino a completar a la reforma politico-
electoral en nuestro pafs.

Esta reforma, a nivel nacional, impacté al procedimiento administrativo sancionador, en sus
dos tipos: ordinario y especial; entre otros cambios, el Instituto Federal Electoral (IFE) se trans-
formo en el Instituto Nacional Electoral (INE), como autoridad encargada de organizar las
elecciones en el pals, y en lo referente al régimen sancionador, se conservd su competencia
para llevar a cabo la tramitacion, sustanciacion y resolucion del procedimiento sancionador
ordinario (PSO).

3 El decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral en cita, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de
febrero de 2014, que se encuentra disponible en internet en el sitio http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=533202
5&fecha=10/02/2014, fecha de consulta: 20 de mayo de 2014.

4 Los decretos por el que se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan
diversas disposiciones a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién y de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; por el
que se expide la Ley General de Partidos Politicos; y por el que se expide la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 23 de mayo de 2014, y se encuentran disponibles en los
siguientes sitios, respectivamente: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345952&fecha=23/05/2014; http://
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345955&fecha=23/05/2014; y http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5
345956&fecha=23/05/2014, fecha de consulta: 20 de mayo de 2016.
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Sinembargo, en el caso del procedimiento especial sancionador (PES), lainjerencia del INE aho-
ra es menor, pues si bien la Ley dispone que es el encargado de la integracién del expediente y
la realizacion de ciertas actuaciones, ahora su obligacién es enviar, una vez que esté integrado
el expediente, los asuntos a la autoridad judicial especializada para su resolucién, es decir, a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
cuya creaciéon “cumple uno de los planteamientos centrales de la reforma electoral de 2014
con el objeto de mejorar el disefio institucional para el conocimiento y resolucion del PES, que
permita garantizar los principios de imparcialidad, equidad y certeza juridica en el desarrollo
de los procesos electorales™.

En el ambito local, la reforma federal se vio reflejada en la subsecuente reforma a la Constitu-
cion Politica del Estado de Campeche el 24 de junio de 2014 con la publicacién en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche del Decreto No. 139¢ aprobado por los integrantes del Con-
greso de la citada Entidad Federativa el 19 de junio de ese mismo afio.

De igual forma se concretd la sustitucion de los institutos electorales estatales por los Or-
ganismos Publicos Locales Electorales (OPLES), que en el caso de Campeche mantuvo la
denominacién de Instituto Electoral del Estado de Campeche (IEEC).

Posteriormente, el 30 de junio de 2014 fue publicado el Decreto No. 154 en el Periddico Ofi-
cial del Estado, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
(LIPEEC)’, abrogandose el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Esta-
do de Campeche (CODIPEC) del 30 de septiembre de 2002.

De la reforma local en comento, se destaca —por estar relacionado al tema que nos ocupa
en el presente trabajo— la creacion del Tribunal Electoral del Estado de Campeche (TEEC)
como la autoridad jurisdiccional local especializada en materia electoral, pues si bien antes
la imparticion de justicia en esa rama se encontraba encomendada al Poder Judicial estatal,
acorde a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales(LEGIPE)?, ahora el érgano jurisdiccional electoral local se encuentra como ente
desvinculado del citado Poder por mandato de ley.

Respecto al régimen sancionador electoral, cabe mencionar que en la reforma legal de 2014
para el estado de Campeche se establecieron dos tipos de procedimientos sancionadores: or-
dinario y especial, y de esa manera se abordara cada uno de ellos y sus caracteristicas.

(%]

Informe de Labores 2014-2015 de la Sala Regional Especializada, pagina 7, disponible en: http://sitios.te.gob.mx/infor-
me_especializada_2016/, fecha de consulta: 11 de junio de 2016.

El decreto No. 139 en cita esta disponible en linea en el sitio: http://www.congresocam.gob.mx/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=1085:decreto-139&catid=7:decretos, fecha de consulta: 5 de junio de 2016.

El decreto se encuentra disponible en linea en el sitio: http://www.ieec.org.mx/LeylnstProcElectorales.pdf, fecha de consul-
ta: 5 de junio de 2016.

Parrafo 2, del articulo 105, de la LEGIPE.
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3. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y SU CONNOTACION EN MATERIA
ELECTORA

Conforme a la tesis de jurisprudencia XLV/2002° de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESA-
RROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” emitida por el TEPJF, la facultad de reprimir conductas
ilicitas que vulneran el orden juridico es propia de la organizacion del Estado, quien tiene la
encomienda de lograr el bien comun, lo que abarca el respeto a los derechos humanos y las
normas fundamentales con las que se constituye el Estado de Derecho; ahora bien, dependien-
do de los valores que se protegen, la comisién de variedad de las conductas y de los sujetos
que pueden cometer una infraccion, se reconocen dos regimenes publicos distintos de con-
ductas ilicitas, el derecho penal y el derecho administrativo.

Es criterio del TEPJF, en la sentencia emitida en el expediente con clave de identificacién SUP-
RAP-022/2001, que la razén de dividir la facultad punitiva del Estado en jurisdiccional y
administrativa, es la naturaleza delos ilicitos a sancionar, expresandolo de la siguiente manera:

“..el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado
como de mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion directa con-
tra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificaciéon y sancion de las infracciones admi-
nistrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo
su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social.”.1°

Queda claro entonces, que tanto en el derecho penal, como el derecho administrativo sancio-
nador, se tiene como finalidad la prevencién de la comision de ilicitos; por ello, cominmente
se sostiene que los principios preventivos desarrollados por el derecho penal, son aplicables al
derecho administrativo sancionador una vez que se adectan en lo que sea Util y pertinente al
imponer sanciones administrativas.

De esta manera, se considera adecuada la definicion de derecho administrativo sancionador
como “el conjunto de normas juridicas que disciplinan el ejercicio de la potestad sancionadora
por parte de las administraciones publicas, y que, como rama del derecho publico, en nuestro
sistema nacional que regula la potestad sancionadora conferida a instituciones electorales, ha
logrado desarrollar una dogmatica propia”*.

9 Disponible en linea en la pagina oficial del TEPJF http://www.te.gob.mx/ en la seccion de Legislacion y Jurisprudencia, fecha
de consulta: 28 de mayo de 2016.

10 Disponible enla pagina oficial del TEPJF en el link: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2001/RAP/
SUP-RAP-00022-2001.htm, fecha de consulta: 30 de mayo de 2016.

11 Disponible en la pagina oficial del TEPJF en el link: http://www.te.gob.mx/ccje/archivos/presentaciones_capacitacion/
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Entonces, el derecho administrativo sancionador electoral tiene la funcién de proteger los bie-
nes juridicos relevantes para la prevalencia de una sociedad democratica; asi, tratandose del
desarrollo y resultado de los procesos electorales federales o estatales, las infracciones que
se cometan pueden ser graves, al grado que pueden conducir a efectos como la nulidad de la
eleccién o a la cancelacion del registro de un partido politico por citar un ejemplo, y ameritar
la aplicacién de sanciones, cuya graduacion, puede ir desde amonestacion publica hasta la im-
posicién de multas elevadas.

Estas caracteristicas del procedimiento administrativo sancionador electoral han variado en
la legislacion estatal con la Ultima reforma politico electoral, y pese a que cada vez con mayor
frecuencia se acude a los mecanismos para la tutela de derechos e imparticion de justicia a
cargo de las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales, todavia se cuestiona la
viabilidad y eficacia de la normatividad y reglamentacién que determina la existencia de una
infraccion a normas y principios de la vida democratica, y la efectividad de las sanciones apli-
cables como inhibidoras de conductas ilicitas.

4.REGIMENSANCIONADORELECTORALENELESTADO DECAMPECHE:RETROSPECTIVA
Y ACTUALIDAD A PARTIR DE LA REFORMA POLITICO-ELECTORAL DE 2014

Respecto de la imposicién de sanciones administrativas en materia electoral, en este trabajo
se tendra presente de forma general y conforme al marco normativo aplicable, a los sujetos
susceptibles de la comisién de infracciones, las conductas infractoras, el catdlogo de san-
ciones y su graduacion, asi como la prosecucién de los procedimientos sancionadores que
correspondan, identificando los diversos actos derivados de la presentacién de quejas o de-
nuncias ante la autoridad administrativa electoral, comenzando con la indagacién de hechos
que pudieren constituir infracciones a la normatividad electoral y la realizacién de diligencias
necesarias para ello, en su caso, el aviso a la dependencia encargada de la aplicacion de me-
didas cautelares, la celebracién de una audiencia garante del derecho de audiencia y defensa,
y en general, la correcta integracion del expediente que se forme con motivo de la incoacion
de los procedimientos, a efecto de continuar con la emision de una resolucién de los mismos
a cargo de la autoridad competente para dictarla, que en el caso de los sancionadores ordi-
narios es el instituto electoral local y en el caso de los especiales, es el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

Incluso, en cuanto a la intervencion de la autoridad jurisdiccional, pese a que el articulo 611,
de la LIPEEC regula que los PES seran resueltos por la Sala Regional Especializada del TEPJF, en
realidad esta autoridad ya ha declinado la competencia para que sea resuelto por el tribunal
local, como se vera mas adelante.

dase.pdf, fecha de consulta: 30 de mayo de 2016.
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A través del siguiente estudio comparativo, se ofrece el escenario que en materia de faltas
electorales se tenia en Campeche antes de la reforma politico electoral de 2014 y del pano-
rama actual en el tema; analizandose de manera particular los apartados que se modificaron
o0 crearon en la normativa y reglamentacion de la materia.

4.1. MARCO JURIDICO

El derogado CODIPEC, contenia el Libro Quinto intitulado De las Faltas Electorales y su Sancién,
apartado integrado por 24 articulos en los que se regulaban los sujetos, conductas sanciona-
bles, las sanciones y su individualizacion, asi como las pruebas admisibles.

Sin embargo, no se hacia distincién entre tipos de procedimientos administrativos sancionado-
res, y Unicamente se contaba con un instrumento aprobado por el Instituto Electoral local en
uso de su facultad reglamentaria, que tenia por objeto regular el procedimiento para el cono-
cimiento de las faltas electorales y la aplicacion de las sanciones previstas en el citado Codigo,
denominado Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electorales previstas en el Libro
Quinto del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Campeche.

Actualmente, la LIPEEC regula en 39 articulos las faltas electorales en su Libro Quinto titula-
do de la misma manera que en la anterior legislacién electoral: De las Faltas Electorales y su
Sancién.

Respecto a la reglamentacion, el 20 de febrero de 2015 se publico en el Periodico Oficial del
Estado, el nuevo Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electorales previstas en el
Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
que tiene el objeto de regular el procedimiento para el conocimiento de las faltas electorales
y la aplicacion de las sanciones previstas en la LIPEEC.

El mencionado reglamento vigente distingue entre dos tipos de procedimientos: el ordinario
y el especial, lo que a su vez tiene sus efectos en el articulado, ya que el anterior reglamento
se integraba con 40 articulos y el que ahora se aplica se ampli6 y cuenta con 67 numerales.

4.2. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD

La LIPEEC —de manera similar al CODIPEC y a la LEGIPE— regula los sujetos de responsabilidad
susceptibles de cometer infracciones a las disposiciones electorales, es decir, menciona ex-
presamente en su articulo 582 a los siguientes:
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. Los partidos politicos;
IIl. Las agrupaciones politicas estatales;

Ill. Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos de elec-
cion popular;

IV.  Los aspirantes y candidatos independientes;
V. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;
VI Los observadores electorales o las organizaciones de observadores electorales;

VII. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los ambitos estatales y mu-
nicipales, 6rganos auténomos y cualquier otro Ente Publico;

VIII. Los notarios publicos;
IX. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra agrupacion
con objeto social diferente a la creacién de partidos politicos, asi como sus integrantes
o dirigentes, en lo relativo a la creacién y registro de partidos politicos estatales;
X. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion;
XI.  Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un Partido Politico, y
XIl. Los demas sujetos obligados en los términos de la LIPEEC.
En relacion a quiénes pueden ser responsables por infracciones, la LIPEEC afiade dos nuevos
sujetos: los candidatos independientes, figura que se reconoce por primera vez en el sistema
electoral local; y las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido politico.
Con elreconocimiento de los primeros de los sujetos citados, el Congreso estatal ajusto la nor-
mativa electoral local a la evolucion que a nivel federal se tenia en el tema de la participacion
de ciudadanos como candidatos, por lo que mas que legislarse, puede decirse que se benefi-
cio con la reforma politico-electoral de 2014 para su inclusion en la expedicion de la LIPEEC,

algo que otras legislaciones estatales ya habian realizado.

Por otra parte, la citada LIPEEC establecio que también son sujetos de responsabilidades aque-
llos que pretendan formar un partido politico; esto se debe a que en la anterior legislacion, a
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pesar de encontrarse normada la forma en que debian constituirse y obtener su registro los
institutos politicos locales, no se regulaba como sujetos sancionables a quienes pretendieran
constituirlos; por lo tanto, se considera que es un acierto la introduccion de las conductas que
pueden ser sancionables cuando las realicen aquellos que estén en un procedimiento de cons-
titucion de partido politico estatal y asi evitar un vacio en la funcién administrativa electoral.

4.3. CONDUCTAS SANCIONABLES

Las conductas que constituyen infracciones en materia electoral, se regulan en los articulos
del 583 al 602 de la LIPEEC y se encuentran clasificadas en razdn de los sujetos susceptibles
de cometerlas, en este trabajo nos interesa destacar el caso de los partidos politicos y de los
aspirantes, precandidatos y candidatos.

Respecto a los partidos politicos, las infracciones se vinculan al incumplimiento de obliga-
ciones legales, resoluciones o acuerdos del instituto electoral, de disposiciones legales de
precampafia y campafa, incluyendo actos anticipados —que junto a la contravencién de nor-
mas sobre propaganda politica o electoral, la via juridica para incoar el procedimiento sera el
PES— obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién o de requerimientos
de informacién solicitada por 6rganos electorales, la difusién de propaganda politica o elec-
toral denigrante o calumniosa, la promocién de quejas frivolas o la comision de cualquier otra
falta de las previstas en la legislacion electoral.

Cabe sefalar, con relacion a las infracciones que pueden ser susceptibles de cometer los parti-
do politicos, que en el caso de delegacion de las funciones fiscalizadoras del INE al organismo
electoral local, se encuentra el incumplimiento de las obligaciones o infraccion de las prohibi-
ciones y topes de financiamiento y de fiscalizacién que les impone la ley, asf como de las reglas
establecidas para el manejo y comprobacion de sus recursos o para la entrega de la informa-
cion sobre el origen, monto y destino de los mismos; de igual forma, la omision de presentar
los informes anuales, de actividades ordinarias permanentes, de precampafia o de campafia,
o de atender los requerimientos para la adecuada fiscalizacion de sus recursos, y exceder los
topes de gastos de precampafia y/o campafia.

Por lo que ve a los aspirantes, precandidatos y candidatos, las infracciones son en materia de
realizacién de actos anticipados de precampafa o campafa, el incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones legales, y de igual forma, en el caso de delegacion de las funciones fiscali-
zadoras del INE al instituto electoral local, solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de
personas no autorizadas legalmente, no informar los recursos recibidos, en dinero o en espe-
cie, destinados a su precampafia o campafa, no presentar el informe de gastos de precampana
0 campana establecidos en la ley, y exceder el tope de gastos de precampafia o campafa es-
tablecido por el érgano electoral local; en este Ultimo tema de la fiscalizacién, a los aspirantes
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y candidatos independientes, también se establece como infracciones??, solicitar o recibir re-
cursos en efectivo o en especie, de personas no autorizadas legalmente, liquidar o pagar, asf
como aceptar la liquidacion o el pago de actos u operaciones mediante el uso de efectivo o
metales y piedras preciosas, utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento de
cualquiera de sus actividades, recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como meta-
les y/o piedras preciosas de cualquier persona fisica o moral, no presentar los informes que
correspondan para obtener el apoyo ciudadano y de campafa, exceder el tope legal de gas-
tos para obtener el apoyo ciudadano y de campana, no reembolsar los recursos provenientes
del financiamiento publico no ejercidos en la campafia, y la obtencion de bienes inmuebles con
recursos provenientes del financiamiento publico o privado.

De hecho, uno de los puntos mas relevantes de la reforma de 2014, es el relacionado al tema
de lafiscalizacion; asi, esta atribucién que tenian los institutos electorales estatales fue conce-
dida al INE**como organismo publico que ahora se encarga de la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos, facultad que legalmente puede delegar a los OPLES, sin per-
juicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento.

Se hace mencion de lo anterior para subrayar que el legislador local, al emitir la ley de la
materia, previé el supuesto de delegacion del INE al IEEC de dicha facultad' mediante la in-
corporacién de aquellas conductas sancionables relacionadas con la fiscalizacion.

Adicionalmente, la reforma permite contemplar como conducta susceptible de ser sanciona-
da, la promocién de quejas frivolas (concepto que también es novedoso en la materia electoral
local), entendidas éstas, segun el articulo 602, de la LIPEEC, como:

. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho;

IIl. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuida-
dosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

IIl. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion electoral, y
IV.  Aguéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o de carac-

ter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar
su veracidad.

12 Pérrafo 2, del articulo 586, de la LIPEEC.

13 Articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), punto 6, de la CPEUM.

14 Parrafo segundo, del articulo 583, parrafo segundo, del articulo 585, parrafo segundo, del articulo 586, parrafo segundo,
del articulo 591 y parrafo segundo, del articulo 593, de la LIPEEC.
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Ademas de lo anterior, lo reformado en materia de las conductas sancionables no fue substan-
cial, sino que se observa una adecuacién relacionada a los nuevos sujetos de responsabilidad;
es decir, de los candidatos independientes y a las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituir partidos politicos y pudieren incurrir en la comision de una infraccion de las regula-
das por la ley en esta materia.

4.4. CATALOGO DE SANCIONES

La LIPEEC'® mantiene la misma linea que el CODIPEC tenia respecto de las sanciones aplica-
bles una vez comprobada la existencia de la infraccién, entre otras, el llamado de atencién
publica, la multa, la suspensién o pérdida de un derecho o prerrogativa, cancelacion de regis-
tro (partidos y agrupaciones politicas) o pérdida del derecho a ser registrado como candidato,
candidato independiente o precandidato o cancelacion del registro, reduccion de la minis-
tracion de financiamiento publico, empero, de este contenido los cambios que se pueden
destacar son los siguientes.

La reforma politico-electoral de 2014 establecié como causal de nulidad de las elecciones fe-
derales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes que se exceda el gasto de
campafa en un cinco por ciento del monto total autorizado*$; al respecto, la LIPEEC hace un
breve apunte de ello dentro de las sanciones aplicables a los partidos politicos al prever que,
para el caso de que se configure el rebase del porcentaje sefialado y que se encuentre delega-
da la fiscalizacion al IEEC, se estara a lo dispuesto en materia de nulidades!’.

De esa manera, la aplicacion de sanciones relacionadas a infracciones por fiscalizacion, origen
y destino de recursos (independientemente del sujeto que las cometa) que antes se encon-
traban establecidas en el CODIPEC, actualmente se encuentran condicionadas en la LIPEEC a
la delegacion que de la respectiva facultad, haga el INE.

En adecuacion a la inclusion de los candidatos independientes y de quienes pretendan cons-
tituir un partido politico local como sujetos de responsabilidad, la LIPEEC también incluye las
sanciones que éstos recibiran de demostrarse la comision de la infraccién, que al igual que
para los otros sujetos contemplados en la Ley, consisten en amonestacién publica, multa, la
pérdida de algn derecho o prerrogativa, e inclusive de ser el caso, el inicio del procedimiento
correspondiente ante la autoridad facultada para los efectos que haya lugar.

15 Articulos 594 a 599, de la LIPEEC.
16 Articulo 41, Base VI, parrafo tercero, inciso a), de la CPEUM.
17 Articulo 594, fraccién |, inciso b), de la LIPEEC.
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Por otra parte, dentro de las facultades del INE se encuentran los procedimientos sanciona-
dores relativos a irregularidades en radio y television'®, sin embargo, pese a que la legislacion
federal por cuestion competencial es la indicada para normar dicha situacion, en la LIPEEC se
retoma el tema y en el apartado de faltas electorales, particularmente en el articulo 595, se
establece que los concesionarios de radio y television que cometan infracciones en materia
de propaganda electoral seran sancionados por el INE conforme a lo establecido por la LEGI-
PE, lo cual se considera no era materia de la regulacién jurisdiccional local.

Lo anterior, a pesar de estar fuera de la competencia del IEEC, puede encontrar una justifica-
cion consistente en como debera proceder dicho organismo local en caso de recibir una queja
de esta naturaleza vy, por decirlo de alguna manera, contar con un sustento legal para remitir
a la autoridad administrativa electoral nacional la documentacion recibida; asf se percibe del
segundo parrafo del numeral 595 mencionado, al establecer que cuando el IEEC conozca del
incumplimiento a normas o lineamientos relacionados al uso o contratacion de transmisio-
nes en radio y television, formara un expediente que se remitira a la autoridad competente.

4.5. PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ORDINARIO Y ESPECIAL

Antes de la reforma de 2014, la legislacion electoral de Campeche no hacia distincion entre
procedimientos sancionadores, actualmente la clasificacién de losprocedimientos sancionado-
res en ordinario y especial reconocida en la LIPEEC no se encuentra directamente relacionada a
los efectos de |a referida reforma politico-electoral; es decir, puede considerarse que al emitir-
se la legislacion electoral vigente se encontrd la oportunidad para reconocer entre estos dos
tipos de procedimientos, como ya ocurria en otras entidades.

La diferencia principal entre ambos tipos de procedimiento es que el ordinario se puede iniciar
en cualquier momento cuando se tenga conocimiento de la comision de una conducta infrac-
tora, mientras que el especial sancionador encuentra condicionado su inicio al desarrollo del
proceso electoral local, pues las conductas infractoras que mediante este se regulan, tienen
que ver con la contravencién a normas sobre propaganda politica o electoral (diferentes a ra-
dio y television), o por la constitucion de actos anticipados de precampafa o campana.

Si bien, ya se menciond que el PES esta expresamente reconocido para incoarlo durante el
desarrollo de los procesos electorales, la jurisprudencia ha fijado el criterio de que cuando la
controversia verse sobre propaganda en radio y televisién, dicho procedimiento sancionador
es la via que puede ser instaurada durante el desarrollo o fuera de un proceso electoral’®, esa

18 Articulo 470, de la LEGIPE.

19 Verjurisprudencia 10/2008 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION”, emitida por el
TEPJF en el link: http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?id Tesis=10/2008, fecha de consulta:14 de junio de 2016.
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disposicion que no esta regulada en el capitulado del procedimiento sancionador previsto en
la normativa electoral local, pero que eventualmente podria constituir un criterio a seguir si
la reclamacion de una violacion se relaciona a las conductas infractoras materia del especial
sancionador local.

Otradiferencia esencial entre los procedimientos sancionadores ordinario y especial locales es,
como hemos mencionado ya, la relativa a la autoridad competente para resolver, pues en el
caso del primero de ellos, quien lo resuelve es el Instituto Electoral y en el caso de los segundos,
resuelve el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, dejando a la autoridad administrativa
electoral Unicamente la tramitacién e integracion de los expedientes?.

4.6. REQUISITOS Y TRAMITACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS ANTE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA

En los procedimientos ordinario y especial, la LIPEEC establece ciertos requisitos que debe
reunir la queja para su presentacion: que sea por escrito, que contenga el nombre de quien
la presenta, el domicilio del quejoso, los documentos con que se acredite la personalidad,
narracion expresa y clara de hechos en que se sustenta la queja, los preceptos juridicos pre-
suntamente violados, la aportacién de elementos de prueba y otros dos requisitos sobre los
cuales interesa analizar en este trabajo, examinados a continuacion.

Como se menciono, de los requisitos para la presentacion de la queja citados en el parrafo an-
terior, se advierte que son coincidentes para los dos tipos de procedimientos sancionadores
(ordinario y especial) previstos en la legislacién electoral local; sin embargo, en una compa-
racion con la LEGIPE se observa que en la legislacion electoral de Campeche, se exigen mas
requisitos de la queja para la incoacién de procedimientos, que en la legislacion electoral fe-
deral en cita.

En efecto, a diferencia de la LEGIPE, en los articulos 606, fraccion VII'y 613, fraccion VI, am-
bos de la LIPEEC, se establece como requisito, aportar el nombre y domicilio de cada uno de
los infractores, lo cual, desde este punto de vista, puede constituir un obstaculo para la in-
coacién del procedimiento sancionador que permita arribar a la determinacién de la existencia
o0 no de una infraccion en materia electoral; se trata de un requisito que se considera excesi-
vo y contrario a la naturaleza del procedimiento administrativo sancionador, al imponer una
exigencia dificil o imposible de cumplir en ciertos asuntos en los que no se tiene la certeza de
quién cometio la falta y, por ende, mucho menos poder proporcionar el domicilio del infractor.

20 Apesarde que el art. 611, de la LIPEEC regula que los PES seran resueltos por la Sala Regional Especializada del TEPJF, esa
autoridad dispuso que el Tribunal Electoral local es el competente para conocer. Véase el Acuerdo Plenario emitido en el
Expediente SRE-AG-9/2015 consultable en http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SRE/2015/AG/SRE-
AG-00009-2015-Acuerdol.htm, fecha de consulta: 30 de mayo de 2016.
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Un ejemplo de ello, serfa el caso de la colocacién de propaganda electoral en un lugar no
permitido por la ley; en este supuesto, si bien las autoridades encargadas de sustanciar el pro-
cedimiento pueden inferir que quien se encuentra favorecido con determinada propaganda
electoral es el responsable de su colocacion, existen otras formas que pueden liberar al que-
joso de la carga de sefalar el domicilio del responsable como requisito de procedencia de la
queja, ya que la autoridad administrativa es poseedora de tales registros (en el caso de pre-
candidatos o candidatos ya registrados); es decir, hacer uso de tales datos de los domicilios
legales donde pueden recibir notificaciones los presuntos infractores es una posibilidad de la
que se debe valer la autoridad investigadora para determinar la existencia, o no, de una viola-
cion legal en materia electoral, sea dentro o fuera de un proceso electoral.

Siguiendo con este requisito particular, se considera que desechar una queja por no cumplir con
el requisito de sefalar el nombre y domicilio de cada uno de los infractores, va en contra del
objeto del procedimiento sancionador, pues podria cuestionarse cudl serfa la prioridad al ha-
cer del conocimiento de la autoridad competente la posible comision de una falta en materia
electoral, evitar y cancelar la conducta infractora o cumplir con ciertos requisitos, que desde
el inicio, frenan el procedimiento e impiden un pronunciamiento de la autoridad.

Desde otra perspectiva, la del infractor, admitir una queja sin el requisito cuestionado no vul-
nerarfa sus derechos constitucionales, ya que la autoridad se encuentra facultada, de contar
con el domicilio en sus archivos, para investigar y notificarle, y en caso de no tener tal informa-
cion, para privilegiar el procedimiento que lleve a concluir si existe o no infraccion y determinar
las medidas necesarias para el cese de la conducta transgresora de la normativa electoral.

La misma incertidumbre surge respecto del otro requisito que no contiene la LEGIPE y que sf
se incluy6 en la LIPEEC para que proceda una queja, este es, el consistente en que del escrito
de queja y demas documentacion se acompafiara de una copia simple legible para emplazar
a cada uno de los infractores (fraccion VIII, del articulo 606 y fraccion VI, del articulo 613 de
la LIPEEC).

Inclusive, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), en diversos criterios se ha pro-
nunciado respecto a la falta de presentacion de copias para emplazar a los denunciados; por
ejemplo, al prever en materia administrativa, que tener por no presentada una demanda de
nulidad por la omision de exhibir las copias necesarias impide al promovente el acceso al me-
dio de defensa ordinario y, eventualmente, la proteccién judicial requerida®!.

21 Tesis Aislada de la SCIN, de rubro: “DEMANDA DE NULIDAD. SI EL MAGISTRADO INSTRUCTOR LA TIENE POR NO PRE-
SENTADA, PORQUE EL ACTOR, AL DESAHOGAR LA PREVENCION QUE SE LE FORMULO, OMITIO EXHIBIR UN JUEGO DE
COPIAS DE SU ESCRITO ACLARATORIO Y APLICA LITERALMENTE EL ARTICULO 15, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TRANSGREDE LA NUEVA REGULACION QUE EN MA-
TERIA DE DERECHOS HUMANOS RIGE EN EL ESTADO MEXICANO”,NUmero de Registro 2007 644.
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En la practica, si bien es cierto se establece expresamente dicho requisito en la LIPEEC y asi lo
aplica la autoridad investigadora del presunto ilicito, lo adecuado serfa hacer una valoracién
de los principios que rigen la funcion electoral, siempre tendiente a una tutela administrativa-
judicial efectiva; en todo caso, el requisito en cita es subsanable, privilegiando el imperio de
los principios de legalidad y certeza?? a que deben sujetarse los organismos publicos locales
electorales en su actuacion, al ser garantes de los mismos, lo que no aconteceria en el caso
en que se desechara una queja o denuncia por el solo hecho de que no se hayan acompafado
copias, sino que deberan desarrollar los mecanismos que les permita efectuar la encomienda
que les ha sido conferida por mandato constitucional.

No es Unico el criterio de la SCIN que lleva a hacer las anteriores afirmaciones, se han fijado
precedentes para que las autoridades administrativas y civiles puedan sustanciar procedimien-
tos sancionadores certeros y legales, valiéndose de facultades regularizadoras, como son las
prevenciones o los requerimientos para corregir irregularidades?® en la instauracion y conse-
cucion de esos procedimientos.

En materia civil se ha equiparado el escrito de amparo al de demanda, concluyéndose que si
no se presentan las copias de traslado necesarias, debera prevenirse al apelante para que en
el plazo que se le conceda presente las copias faltantes, y en caso de no hacerlo asi, declarar
el desechamiento?.

No debe olvidarse que organismos como el Instituto Electoral del Estado de Campeche poseen
una facultad reglamentaria, que permite, en el caso de los procedimientos sancionadores ordi-
nario y especial, determinar lo relativo en cuanto a la admision, desechamiento, improcedencia
o0 sobreseimiento de las quejas?®, para ello el érgano interno denominado Junta General Eje-
cutiva sera el encargado de la aplicacion de las medidas establecidas.

Sin embargo, en el Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electorales previstas en
el Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campe-
che, la autoridad administrativa opt6 por reproducir los mismos requisitos de la LIPEEC, y en la
tematica que nos ocupa ni una medida se aprobé para permitir la subsanacién de la falta de
presentacion de las copias necesarias para correr traslado a los presuntos infractores; esto tie-

22 Respecto a los principios en cita, el Doctor, Flavio Galvan Rivera, en su obra “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, sefiala
que “los principios rectores de la funcién estatal electoral son las lineas directrices, las mdximas fundamentales u orien-
taciones capitales elevadas a nivel constitucional que deben regir su actuacion’, y sobre la certeza, la define como “la
seguridad o conviccién de ausencia de error; en otras palabras en la existencia de un conocimiento cierto, esto es, la coin-
cidencia exacta entre la realidad histérica-electoral y el concepto interno o personal que de ella tengan las autoridades, las
agrupaciones y los partidos politicos, asi como los ciudadanos, creando convencimiento y credibilidad, sin dudar en aplicar
cada uno de ellos”. Galvan Rivera, Flavio. “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, Porria, México, D.F., 2002, pp. 88-89.

23 Véanse las Tesis Aisladas de la SCIN con Ndmeros de Registro: 185198,189270,191814y 199299.

24 Véase Jurisprudencia de la SCIN con NUmero de Registro 177710.

25 Articulos 609y 614, de la LIPEEC.
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ne relacion con la idea de un Estado como sociedad organizada de la que habla José de Jesus
Covarrubias Duefias, al exponer que este ente tiene como funcion la de armonizar los diver-
sos intereses de la sociedad, planteando el problema al que se enfrenta el derecho de probar
su eficacia y de cultura juridica, pues como bien dice, tal eficacia se agrava al momento de su
implementacion, aplicacion y su sancion?®.

En la especie, hablamos de requisitos que son susceptibles de subsanacion, y que no tiene por
qué ser llevados a la linea limite de condicionar la admisién de una queja en los procedimien-
tos sancionadores, que a su vez representan una forma de tutela efectiva, caracteristica del
Estado de Derecho nacional democratico y que debe permear en lo local.

En lo que se refiere a la tramitacion, en el PSO, existe un érgano de naturaleza colegiada de-
nominado Junta General Ejecutiva?’ encargado de proponer al Consejo General del IEEC lo
conducente a la admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas,
para lo cual dicha Junta celebrara una reunion donde analizara los requisitos que debe cum-
plir la queja.

Estas reglas de tramitacion se encuentran dispuestas en los articulos del 30 al 48 del mencio-
nado Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electorales previstas en el Libro Quinto
de la LIPEEC; destacandose que si la queja cumple con los requisitos se emitira el acuerdo de
admision y emplazamiento, y de no ser asi, se desechara, se declarara su improcedencia o so-
breseimiento, segln proceda.

Si la queja es admitida se emplazara al presunto infractor?®, concediéndole cinco dias ha-
biles para que conteste en su defensa. Acreditada la existencia de una falta electoral y su
imputacion, el Consejo General impondra la sancion que corresponda, tomando en cuenta
circunstancias como la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir las practicas que infrinjan las disposiciones de la LIPEEC, en atencion al bien juridico
tutelado; asimismo, deberan analizarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar; las cir-
cunstancias socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y medios de ejecucion;
la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones; vy, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

26 Covarrubias Duefias, José de Jesus, “Derecho Constitucional Electoral”, Porria, México, D.F., 2008, p. 199.

27 Elarticulo 285, de la LIPEEC establece que la Junta General Ejecutiva se integra con el Presidente del Consejo General del
IEEC, el Secretario Ejecutivo del mismo Consejo y los titulares de las direcciones ejecutivas de Administracién y Prerrogati-
vas, de Organizacion Electoral y de Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

28 Articulos 46y 48, del Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electorales previstas en el Libro Quinto de la LIPEEC.
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4.7. SUSTANCIACION Y RESOLUCION DEL PES ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL

lgual que en la legislacion federal, la parte en la que interviene la autoridad jurisdiccional local
sigue las reglas de la materia electoral a nivel nacional, con algunas precisiones que se reali-
zaran en el apartado siguiente; sin embargo, en esta seccion las normas electorales estatales
sefialan lo que a continuacion se observa.

Para el tramite de las quejas relacionadas a la materia del especial sancionador, el [EEC fungira
como autoridad instructora y tramitadora para llevar a cabo las audiencias, diligencias, notifi-
caciones y demas diligencias.

Una vez que la autoridad administrativa en la materia, motivado por la existencia de una queja
o denuncia, ha integrado el expediente (con independencia de que haya determinado des-
echarla o admitirla) lo turnaré a la autoridad jurisdiccional local?®, para que esta, a su vez, tenga
conocimiento del PES y adopte las determinaciones que procedan, esto es, el desechamien-
to 0, en caso, el estudio del fondo de la cuestién planteada y emita la resolucion que proceda,
la cual, de constituirse la infraccion a la norma electoral, tendra como resultado la imposicion
de sanciones conforme a derecho, analizando las circunstancias que rodean la contravencién
de la norma administrativa.

4.8. REFLEXIONES ADICIONALES A LA LEGISLACION ESTATAL EN MATERIA DE
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES

Se ha sefialado que antes de la reforma de 2014 la legislacion electoral local regulaba un pro-
cedimiento Unico para conocer y sancionar faltas, atribucion que se encontraba encomendada
a la autoridad administrativa electoral local: el IEEC, para que ese instituto, a través de los or-
ganos correspondientes, analizara la queja, determinara su procedencia o improcedencia y, en
su caso, aprobara la sancion correspondiente.

Con la distincién actual entre POS y PES el funcionamiento ha variado respecto de las autori-
dades que intervienen; asi, a nivel federal la reforma incluyé la creacion de una nueva instancia,
la Sala Regional Especializada del TEPJF, competente para resolver sobre el PES, una vez que la
autoridad administrativa (INE) ha actuado conforme a la legislacién aplicable y le haya turnado
a dicha autoridad jurisdiccional el expediente completo, exponiendo las medidas cautelares y
demas diligencias llevadas a cabo.

29 Articulo 614, de la LIPEEC; articulos 4, fraccidn Il, 59, 63 y 64, del Reglamento para conocer y Sancionar las Faltas Electo-
rales previstas en el Libro Quinto de la LIPEEC.

DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
JUSTICIA'Y SUFRAGIO | 132 http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160#



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Abner Ronces Mex, Ma. Del Carmen Diaz Cortés

En Campeche, y en lo relativo al procedimiento especial sancionador, la LIPEEC contiene un
error competencial al disponer en su articulo 611 que la Sala Regional Especializada del TEPJF
sera la autoridad que debera resolver el procedimiento sancionador, cuando tal facultad co-
rresponde a la autoridad jurisdiccional local, esto es, el TEEC.

Durante el proceso electoral estatal 2014-2015, el IEEC recibi¢ y sustanci6 diversos proce-
dimientos especiales sancionadores, encontrandose obligado a actuar conforme a lo que la
legislacion establecia respecto al tramite que debfa dar para turnar el expediente a la juris-
diccion federal; sin embargo, la Sala Regional Especializada se pronuncié al respecto y dejé en
claro que la instancia que debia conocer era el Tribunal local.

La mencionada Sala Regional Especializada en esencia, al acordar el asunto general (que le fue-
raremitido por el [EEC) con clave de identificacion SRE-AG-9/2015%°, se declaré incompetente
al considerar de manera colegiada que cuando se denuncien violaciones de competencia dis-
tinta a la federal durante el proceso electoral local, las autoridades electorales estatales son,
por disposicion constitucional local®!, las indicadas para conocer del procedimiento sanciona-
dory, en su caso, imponer la sancion correspondiente.

Otro aspecto que llama la atencion, ahora del sancionador ordinario, es que en el ambito fe-
deral la LEGIPE, en su articulo 465, parrafo 2, contempla la posibilidad que la queja o denuncia
pueda ser presentada de manera oral o por medios de comunicacion electronicos, siempre y
cuando la autoridad que tome conocimiento de la interposicion de la queja la haga constar en
acta y requiera la ratificacion por parte del denunciante3?.

En lo que toca a la ley electoral estatal, tal opcion de presentar una queja de manera oral no
es posible, pues la LIPEEC es tajante al disponer que solamente la presentacion escrita sera
considerada valida. En este punto, valdria la pena que, al igual que en la legislacién federal, en
el ambito local los actores pudieran presentar de manera oral sus inconformidades, tomando
en cuenta que el PSO es el Unico medio que puede intentar un ciudadano comuin para hacer
del conocimiento de la posible comision de una falta electoral a la autoridad.

Lo anterior se precisa porque si bien entre los medios de impugnacién locales se establece un
juicio ciudadano, este se debe presentar ante la posible y propia afectacién de un derecho po-
litico-electoral del individuo que lo promueve; a diferencia de las quejas o denuncias, donde se

30 Consultable en http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SRE/2015/AG/SRE-AG-00009-2015-Acuerdol.
htm del TEPJF.

31 En el citado Acuerdo de Sala se funda la competencia jurisdiccional del estado de Campeche en materia de PES en el arti-
culo 24, fracciones IX, X'y XI, de la Constitucién Politica de la referida Entidad Federativa.

32 Condicion dispuesta en el articulo 465, parrafo 4, de la LEGIPE, donde ademas se advierte que en caso de que el denun-
ciante no acuda a ratificar la denuncia o queja dentro del término de tres dias contados a partir de que se le notifique la
citacion, se tendra por no formulada la denuncia.
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establece que cualquier persona fisica o moral puede presentarlas, porque aqui el propésito
es distinto, y lo ideal serfa ampliar el horizonte de modalidades que pueden dar inicio al pro-
cedimiento sancionador, asi como de otorgar esa facultad al ciudadano de sentirse participe
de la democracia, no solamente mediante la emision del voto, sino como un observador de
las circunstancias y actos que despliegan los actores electorales, durante y fuera de los pro-
cesos comiciales.

5. CONCLUSIONES

La reforma politico-electoral de 2014 implicé varias modificaciones sustanciales a la forma
en que se determina la existencia de una infraccién en materia electoral; en Campeche, du-
rante los Ultimos procesos electorales la participacion ha constituido un avance no solo en las
urnas, los ciudadanos como actores politicos estan cada vez mas interesados en pedir la in-
tervencion de las autoridades para conocer, tramitar y resolver denuncias de esta naturaleza.

Es apreciable el esfuerzo del legislador de adaptar la ley estatal electoral a la normativa que
regula la actuacion de las autoridades administrativas y jurisdiccionales federales, pero como
se ha expuesto, el camino debe ampliarse, perfeccionarse y abrirse a mas posibilidades.

En el tema que se ha abordado, puede considerarse que es comprensible, pero no justificado,
que debido a la carga de trabajo que se tiene durante los procesos electorales la autoridad
administrativa electoral local haya incluido en la reglamentacion del procedimiento sancio-
nador requisitos que deben cumplirse al presentarse la queja, como son sefialar el nombre y
domicilio de los infractores, asf como el de acompafar a la queja de las copias necesarias para
correr traslado.

Sin embargo, corresponde al legislador local analizar y estimar si deben permanecer estos
requisitos, que desde un particular punto de vista se contraponen a la naturaleza del proce-
dimiento sancionador y a la propia condicion garantista del Estado Mexicano, pues de alguna
manera se pueden considerar dichas exigencias como un obstaculo en la tutela juridica en el
ambito electoral, sobre todo cuando el fin siempre debe ser evitar la conducta ilegal; o en su
caso, mediante el posicionamiento que pueda emitir la SCIN ante la interposicion de alguna
accion de inconstitucionalidad.

Actualmente, en Campeche no se tiene conocimiento de denunciantes que se inconfor-
maran por el desechamiento de sus quejas por no cumplir con estos requisitos, tal vez por
desconocimiento de los medios de impugnacion que pueden hacerse valer en contra de las
determinaciones de la autoridad, tal vez por falta de interés real en el propésito de la presen-
tacion de la queja, o quiza (de manera lamentable) porque dejan de creer en la estructura
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electoral como un mecanismo que debe ser garante de la democracia y de los principios de
la funcion electoral.

Debemos tener presente el control de constitucionalidad y convencionalidad que las autori-
dades impartidoras de justicia pueden ejercer, por ello interesante sera ver a las autoridades
jurisdiccionales locales, o incluso a las federales, pronunciarse al respecto, ya sea para la regu-
larizacion del procedimiento que fue desechado por no cumplir con el requisito de proporcionar
nombre y domicilio del infractor, o el de no acompafar de las copias necesarias para correr
traslado; y, en caso de confirmar y justificar la presencia de los citados requisitos, para contar
con una perspectiva que permita entender la discrepancia de las formalidades con que opera
la presentacion de quejas entre la materia federal y la local.

Por otra parte, es necesaria la adecuacion de la LIPEEC a la competencia jurisdiccional local
para el conocimiento del PES; incluso, el legislador puede encontrar en el proveido de la Sala
Regional Especializada del TEPJF aprobado para el expediente SRE-AG-9/2015 una precisa
exposicion de motivos para la modificacion a los articulos correspondientes.

En dicho acuerdo se expone que el marco legal por el que corresponde al TEEC la resolucién
del PES; asi tenemos que los articulos 124 y 133, de la CPEUM establecen que las faculta-
des que no estan expresamente concedidas por la Carta Magna a los funcionarios federales,
se deben entender reservadas a los Estados, y es de ahi donde debe guiarse el legislador local
para que la normativa electoral estatal esté de acuerdo a la Ley Suprema.

Atender el disefio normativo local electoral corresponde al legislador campechano en pleno
respeto al sistema federal, ya que con tal caracter de representante de la sociedad tiene la en-
comienda de establecer los parametros y formas que garanticen el debido acceso a la justicia.

Finalmente, no puede perderse de vista que la distincién entre procedimientos sancionadores
en ordinarios y especiales debe representar un avance en la imparticion de justicia y que, en
el ambito local, las reformas propuestas no van en contra de lo expedito de los procedimien-
tos, por el contrario, abonarian a una perspectiva cierta de que las conductas contrarias a la
norma electoral seran debidamente sancionadas e inhibidoras para la posible comision de in-
fracciones en esta materia.

6. BIBLIOGRAFIA Y FUENTES DE CONSULTA
COVARRUBIAS DUENAS, José de JesUs, Derecho Constitucional Electoral, México, D.F.,
ed. Porrda, 2008, p.199.

Diario Oficial de la Federacion. (2014). Decreto por el que se reforman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-

DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160# 135 | JUSTICIA Y SUFRAGIO



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

ENSAYOS

Procedimiento administrativo sancionador ordinario y especial en Campeche

nos, en materia politica-electoral, recuperado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.ph
p?codigo=5332025&fecha=10/02/2014, fecha de consulta: 20 de mayo de 2016.

Diario Oficial de la Federacion. (2014). Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas dispo-
siciones a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, recuperado en: http://dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=5345952&fecha=23/05/2014, fecha de consulta:
20 de mayo de 2016.

Diario Oficial de la Federacion. (2014). Decreto por el que se expide la Ley General de
Partidos Politicos, recuperado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=534
5955&fecha=23/05/2014, fecha de consulta: 20 de mayo de 2016.

Diario Oficial de la Federacion. (2014). Decreto por el que se expide la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, recuperado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php
?codigo=5345956&fecha=23/05/2014, fecha de consulta: 20 de mayo de 2016.

GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, México, D.F., ed. Porrua,
2002, pp.88-89.

Informe de Labores 2014-2015 de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, recuperado en http://sitios.te.gob.mx/informe_
especializada_2016/media/pdf/109c410a6132fb0.pdf, fecha de consulta: 11 de
junio de 2016.

TEPIF. Derecho Administrativo Sancionador Electoral. Centro de Capacitacion Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Recuperado de http://www.
te.gob.mx/ccje/archivos/presentaciones_capacitacion/dase.pdf, fecha de consulta:
30 de mayo de 2016.

LEGISLACION

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (Ultima modificacién publicada
en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 29 de enero de 2016). Recuperado en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5424043&fecha=29/01/2016, fe-
cha de consulta: 30 de mayo de 2016.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (2016). Recuperado en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPE_130815.pdf, fecha de con-
sulta: 30 de mayo de 2016.

Constitucion Politica del Estado de Campeche (2016). Decreto No. 139, publicado
el 24 de junio de 2014. Recuperado en http://www.congresocam.gob.mx/index.
php?option=com_content&view=article&id=1085:decreto-139&catid=7:decretos,
fecha de consulta: 5 de junio de 2016.

JUSTICIA Y SUERAGIO | 136 DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco

http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160#



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Abner Ronces Mex, Ma. Del Carmen Diaz Cortés

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. Decreto
No. 154, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Campeche el 30 de junio de
2014. Recuperada en http://www.ieec.org.mx/LeyInstProcElectorales.pdf, fecha de
consulta: 5 de junio de 2016.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SCIN Y POR EL TEPJF

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tesis: (I Region) 1o. 16 A (10a.) DEMANDA DE NULIDAD. SI EL MAGISTRADO INS-
TRUCTOR LA TIENE POR NO PRESENTADA, PORQUE EL ACTOR, AL DESAHOGAR
LA PREVENCION QUE SE LE FORMULO, OMITIO EXHIBIR UN JUEGO DE COPIAS DE
SU ESCRITO ACLARATORIO Y APLICA LITERALMENTE EL ARTICULO 15, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO, TRANSGREDE LA NUEVA REGULACION QUE EN MATERIA DE DERECHOS HU-
MANOS RIGE EN EL ESTADO MEXICANO. 10a. Epoca; T.C.C; Gaceta S.J.F; Libro 11,
Octubre de 2014; Tomo lll; Pag. 2830.

Tesis: 1.30.C.378 C DEMANDA O RECONVENCION. CUANDO NO SE EXHIBEN JUNTO
CON ELLA LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA CORRER TRAS-
LADO A LA CONTRAPARTE, SE DEBE REQUERIR A LA PROMOVENTE PARA QUE LAS
EXHIBA DENTRO DEL PLAZO LEGAL (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). NU-
mero de Registro: 185198, 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII, Enero de
2003;Pag. 1764.1.30.C.378 C.

Tesis: 1.100.A.20 ARECLAMACION. LA FALTA DE COPIAS DE TRASLADO NO DA LUGAR
A SU DESECHAMIENTO, SINO DEBE DE PREVENIRSE AL PROMOVENTE PARA QUE
LAS PRESENTE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 209 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. NUmero de Registro: 189270, 9a. Epoca; T.C.C; SJF. y su Gaceta;
Tomo XIV, Julio de 2001; Pag. 1139.1.100.A.20 A.

Tesis: 1.30.C.110 CAPELACION. LA OMISION DE COPIAS PARA CORRER TRASLADO
A LAS OTRAS PARTES, NO IMPLICA EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE JALISCO). Nimero de Registro: 191814, 9a. Epoca; T.C.C;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Mayo de 2000; Pag. 902.111.30.C.110 C.

Tesis: 1.30.A.5 K DEMANDA DE GARANTIAS, ACLARACION DE LA. EFECTOS DE LA OMI-
SION DE ACOMPANAR COPIAS DE TRASLADO.NUmero de Registro: 199299, 9a.
Epoca; T.C.C; S.JF.y su Gaceta; Tomo V, Febrero de 1997; Pag. 728.1.30.A.5 K.

Tesis: 1a./]. 85/2005 APELACION. CUANDO NO SE EXHIBEN LAS COPIAS DEL ESCRI-
TO DE EXPRESION DE AGRAVIOS PARA CORRER TRASLADO A LAS PARTES, SE DEBE
PREVENIR AL APELANTE ANTES DE DECLARARLA DESIERTA (LEGISLACION PROCE-
SAL CIVIL FEDERAL). NUmero de Registro: 177710, 9a. Epoca; 1a. Sala; S.JF. y su
Gaceta; Tomo XXII, Agosto de 2005; Pag. 31. 1a./J. 85/2005.

DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160# 137 | JUSTICIA Y SUFRAGIO



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

ENSAYOS

Procedimiento administrativo sancionador ordinario y especial en Campeche

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Jurisprudencia 10/2008 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PRE-
VISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLI-
TICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. Recuperado de http://www.te.gob.
mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=10/2008, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en mate-
ria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 2, NUmero 3,
2009, paginas 23 a 25.

TesisXLV/2002 DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.LE SON APLI-
CABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADQOS POR EL DERECHO PE-
NAL. Recuperado de http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=XLV/2002,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.

Sentencias y Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sentencia. SUP-RAP-022/2001. RECURRENTE: PARTIDO DEL TRABAJO, AUTORIDAD
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. Dispo-
nible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2001/RAP/
SUP-RAP-00022-2001.htm.

Acuerdo de Sala. SRE-AG-9/2015. PROMOVENTE: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTA-
DO DE CAMPECHE. Disponible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/
html/SRE/2015/AG/SRE-AG-00009-2015-Acuerdol.htm.

JUSTICIA Y SUERAGIO | 138 DR © 2017.Tribunal Electoral del Estado de Jalisco

http://www.iice.edu.mx/revista/?page_id=160#





