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Resumen

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, promueve entre sus
tareas diversos foros, para que la sociedad analice los acontecimientos en el
ambito internacional respecto de la realidad politica, lo que se justifica en el
presente articulo.

Abstract

The Federal Electoral Court promotes in its different assigments many forums, so
the society can analyse the events in international matter regarding the politic
reality, which justifies the article.
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na de las tareas que lleva a cabo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion esla de promover en diversos foros que la sociedad analice los acon-
tecimientos que estdn generando una nueva realidad en México.

Es un tanto extraiio que un tribunal, aunque sea federal, trate de buscar el apoyo inter-
nacional o el aforo internacional, porque a fin de cuentas los tribunales, en la potestad
jurisdiccional que tienen, ejercen facultades exclusivamente constitucionales domésticas
de aplicacion del derecho nacional, aunque debe precisarse que antiguamente solo a eso
se reducian. Entonces, ;por qué el Tribunal Electoral estd buscando y promoviendo su
funcién en el émbito internacional con estos foros académicos? Porque realmente hay
que reconocer que los tribunales electorales se han convertido cada vez més en tribunales
constitucionales; es decir, no se refieren exclusivamente al émbito de la eleccidn, del voto
o de la participacion ciudadana en una eleccidn, sino que se refieren mds bien a principios
constitucionales, porque todos los principios electorales en nuestro pais ya estan previs-
tos en el dmbito constitucional.

Aun asi no justificaria que el Tribunal Electoral estuviera cavilando sobre las dimensiones
de la esfera internacional en la democracia que se ha visto, de manera tradicional, redu-
cida al émbito local. Es por ello que se hace necesario reflexionar de manera breve sobre
la historia de cémo surgen los tribunales electorales en nuestro pais, y asi descubriremos
que los tribunales electorales tienen en México una vocacién internacional. Recordemos
que estos surgen a consecuencia de la recomendacion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cuya resolucion 1/90 del 17 de mayo de 1990, tuvo a bien resolver
tres quejas: la 9768,1a 9780 y la 9828".

Es muy interesante la resolucién de la Comision Interamericana, en cuyo parrafo cien se
lee:

“En cuanto a los recursos y garantias internas en México la cuestion es si la legisla-
ci6n interna de México dispone de los medios adecuados o de un recurso sencillo y
rapido o de “cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competen-
tes, independientes e imparciales” que amparen a quienes recurran contra “actos que
violen sus derechos fundamentales”, como son los derechos politicos. La Comision
ha podido apreciar que un recurso con tales caracteristicas no existe en México™.

A consecuencia de la resolucion de la Comision Interamericana, el gobierno mexicano es
obligado a establecer el Estado de Derecho en materia electoral y, en consecuencia, a crear

1 De acuerdo al Informe que presento la citada Comision, las quejas son: “La Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos ha tenido bajo consideracion tres casos referidos al proceso electoral llevado a cabo para elegir diputados en el Estado de
Chihuahua el 7 de julio de 1985 (Caso 9768), a las elecciones municipales de la capital del Estado de Durango del 6 de julio de
1986 (Caso 9780) y a las elecciones para la gobernacién del Estado de Chihuahua del 6 de julio de 1986 (Caso 9828). Los re-
clamantes en estos casos pertenecen al Partido de Accién Nacional (PAN) y asignan la comisién de irregularidades a miembros
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) que ejerce el Gobierno en México” Resolucién No. 01/90, http://cidh.oas.org/
annualrep/89.90span/Cap3d.htm.

2 Idem.
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los tribunales electorales®, pero afortunadamente no solo a nivel federal, sino también a
nivel de cada una de las entidades federativas que conforman nuestro pais.

Hay que recordar también que hasta 1990 las prerrogativas del ciudadano, como lo son
sus derechos politicos, no eran considerados derechos humanos para efectos de la protec-
cién judicial a través de la via de amparo en los tribunales.

Desde 1920 habia la jurisprudencia, y todavia existe esa jurisprudencia, de que el juicio
de amparo no era competente, no era viable para la proteccién de los derechos politicos,
porlasencilla razén —decia la Suprema Corte— que “los derechos politicos no son derechos
humanos, son prerrogativas del ciudadano™.

Es entonces que México no solamente establece tribunales, sino que crea las vias jurisdic-
cionales que actualmente existen, llamados “medios de impugnacion electoral’, medios
judiciales fuera del juicio de amparo. Es por ello que se hace la reforma constitucional del 22
de agosto de 1996, con la cual se crea el Sistema Integral de Justicia Electoral especializado.

Por esto la justicia electoral tiene un trasfondo, tiene un origen y una vocacién interna-
cional, porque nacié de una recomendacién de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y porque muchos de nuestros fundamentos jurisprudenciales fueron elimina-
dos gracias a la intervencion de la accién internacional; entre ellos, y muy importante, el
de que los derechos politicos son derechos humanos.

En la actualidad, hay un didlogo judicial entre los tribunales constitucionales de diversos
» DAy
paises, ya que los tribunales constitucionales tienen los mismos problemas de derechos
fundamentales, y cada pais resuelve esos problemas, de acuerdo, no inicamente con base
) ] )

en la interpretacion de sus constituciones, sino también con un firme apego al entendi-
miento e implementacion de los tratados internacionales que suscriben y de los cuales
son miembros.

Aunado a eso, hay que hacer notar la globalizacién del ambito electoral, pues las eleccio-

3 Asilo establece en su parrafo ciento uno, “De acuerdo con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el Art. 41, letrab de
la Convencion, que le atribuye la facultad de formular recomendaciones, y teniendo en cuenta ademds lo dispuesto en el Art. 2
de la Convencién, la Comision estima oportuno hacer presente al Gobierno de México su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencién, ya sean medidas
legislativas o de otro cardcter, que sean necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que la Convencién reconoce.”
Y en el siguiente pérrafo contintia sefalando: “La Comision debe hacer presente al Gobierno de México en esta oportunidad
que debe cumplir a cabalidad con la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos politicos y a la proteccion
judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1.1 de la Convencién Americana. En este sentido, la Comisién debe
sefialar que ha sido informada sobre la existencia de un activo proceso de reforma de la legislacion electoral. La Comision espera
que tales reformas conduzcan a la adopcidn de normas que protejan adecuadamente el ejercicio de los derechos politicos y a
instituir un recurso efectivo y ripido para la proteccién de los mismos...” {dem.

4 Los derechos politicos son derechos fundamentales, si bien no por interpretacion de la Constitucion, por la Suprema Corte
que desde la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion ha sostenido que la violacion de los derechos politicos no
da lugar al juicio de amparo, “porque no se trata de garantias individuales”, como fue sostenido tanto por el Pleno como por la
Segunda Sala de dicho Tribunal desde 1920 y que estd vigente en la actualidad. El entonces articulo 73.7 de la Ley de Amparo
hacia improcedente el juicio de amparo contra actos electorales y todavia en la recién expedida Ley de Amparo, el articulo 61
establece como causal de improcedencia los juicios de amparo contra las resoluciones del Tribunal Electoral.
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nes han dejado de ser un asunto interno de los Estados modernos para convertirse en un
objeto de preocupacién internacional. A diferencia de otros aspectos judiciales o de la
justicia nacional, se observa mayor preocupacién por parte de los organismos internacio-
nales en la manera en que se desarrollan las elecciones dentro de cada pais.

En 1994 el Instituto Federal Electoral implement6 el Programa de Observadores Interna-
cionales, un eufemismo para denominar a los visitantes extranjeros que acudian al pais en
visperas de las elecciones. Hoy en dia la observacion electoral internacional es un hecho,
y esta observacion no solamente se hace sobre la organizacion de las elecciones, sino que
el Tribunal Electoral ha promovido, con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), la observacién electoral en el ambito de los tribunales de
justicia electoral. El Tribunal Electoral, a través del Centro de Capacitacion Judicial Elec-
toral (CCJE), ha llevado a cabo diversas actividades sobre observacion electoral, talleres
especializados para el intercambio de mejores practicas sobre los temas de la especialidad
yla promocién delos derechos electorales, recibiendo delegaciones de paises como Haiti,
Nigeria, Camertin, Moldavia, Egipto, Tunez y Libia, entre otros.

La colaboracién con otros paises es muy importante, pues contribuye en el fortalecimien-
to democrético. México ha aprendido mucho en la consolidacién de su democracia y
estas lecciones son ttiles para otros paises. Y de igual manera nosotros escuchamos a los
organismos internacionales, las autoridades electorales y expertos de diversas latitudes,
para fortalecer nuestras instituciones.

Ahora estamos pasando de la observacion electoral en la organizacién de las elecciones, ala
observacidn electoral més especializada, porque precisamente requiere de un conocimiento
juridico y una aplicacion, una valoracién de los criterios jurisdiccionales para la solucién de
los conflictos electorales. En este momento, la politica internacional del TEPJF es parte sus-
tantiva de su actuacion, porque a través de ella también se fortalece la labor jurisdiccional,
acudiendo a referentes de sentencias de otros paises que han coadyuvado ala proteccion de
los derechos politicos fundamentales. Se han escuchado las recomendaciones de los Tribu-
nales Internacionales, y de manera sistemética se estdn incorporando a los criterios que se
aplican en el cumplimiento de las sentencias que emite el Tribunal Electoral.

Finalmente hay que reconocer que la globalizacion de los derechos humanos es muy
importante, pues incide en muchos aspectos de la vida nacional e internacional.

Esto permite sefialar que los derechos humanos en el dmbito constitucional mexicano
fueron inicialmente una materia exclusiva de las entidades federativas. Nuestra primer
Constitucion federal, promulgada en 1824, no confia al Gobierno Federal la proteccién
de los derechos humanos; es més, no tiene una declaraciéon de derechos humanos a se-
mejanza del texto original de la Constitucion de los Estados Unidos (en la cual se basa),
sino que deja esta materia de derechos humanos al cuidado y proteccién de los estados
miembros de la Uni6n Federal.
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De manera posterior, con la federalizacion del recurso judicial para la proteccién de los
derechos humanos -el juicio de amparo, mismo que se federaliza en sus inicios en 1847
y que consolida en 1857- ya el gobierno federal centraliza de forma paulatina el juicio de
amparo para la proteccion de esos derechos, aunque hay que precisar que quedan exclui-
dos los derechos politicos de esa proteccion.

No fue sino hasta el ano 2000, al inicio del siglo XXI, que a través de la Constitucién de
una entidad federativa mexicana, la del Estado de Veracruz, comenzé a redimensionarse
de nueva cuenta el papel de los estados en esta proteccién de derechos. Esta joven ex-
periencia de parte de los estados se presenta coincidentemente con la valorizacién de
la magnitud que tienen los tratados internacionales en el establecimiento y garantia de
derechos humanos; en otras palabras, en el siglo XXI el juicio de amparo federal ya se ve
superado, porque tenemos que pensar que en materia de derechos no compete solo a los
estados -los miembros de la Federacion- o al gobierno federal, sino también al dmbito
internacional. Es, digdmoslo asi, una obligacién compartida por todos los émbitos de
gobierno posibles en nuestro pais.

También tenemos que aceptar que México ha variado su aceptacién por los tratados in-
ternacionales, y ha abandonado su posicion inicial de recelo hacia dichas convenciones
internacionales, lo cual no era gratuito, si tenemos en cuenta con base en la experiencia
de intervenciones e invasiones de paises extranjeros -Francia y Estados Unidos princi-
palmente-, que provocaron una animadversion a la firma de tratados internacionales, los
cuales fueron en lo absoluto desfavorables para nuestro pais.

Existe un editorial muy interesante de Francisco Zarco, a mediados del siglo XIX, que
cuestionaba para qué sirve que México firme tratados, si finalmente esos son medios de
intervencion de las potencias extranjeras en la vida interna de nuestro pais. Pues es cierto,
la experiencia inicial de México con los tratados internacionales fue un tanto deprimente.
En un principio nos obligaron a imponer fronteras, fronteras que no habiamos delimi-
tado, y muchas veces fueron producto de presiones internacionales, como el Tratado
Guadalupe Hidalgo de 1848.

Después vinieron tratados que se concentraron en la fijacién de condiciones para el pago
de deuda externa, que en ocasiones contenfan términos ominosos para nuestro pais. En
algunos tratados, incluso los paises se atrevieron a decir que intervenian las aduanas de
Meéxico para cobrarse de ahi el pago de la deuda externa. Y después siguen los tratados
sobre extradiciones que implicaban coadyuvar con la represion de los movimientos inde-
pendentistas en el Caribe.

Pero esa primera etapa nuestra de los tratados ha sido finalmente superada y transformada

en una nueva etapa, en la cual México confia en los tratados internacionales como instru-
mentos progresivos de los derechos humanos.
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En este aspecto y de manera afortunada, la Suprema Corte de Justicia ya ha reconocido
ese papel protagénico de los tratados, con tesis de jurisprudencia que establecen una
jerarquia normativa de los tratados, por encima de las leyes federales y las leyes locales.

Otro problema distinto serd el que armonicemos nuestra jurisprudencia y concepcion de
los tratados, juridicamente hablando, con la jurisprudencia y concepcién de los tratados
de Canadd y de Estados Unidos. Nuestra region de América del Norte es muy diversa en
muchos aspectos, y asi lo debemos de entender.

Sin embargo, en materia de derechos humanos, los tratados siguen siendo los instrumen-
tos que consagran las précticas de las naciones mds civilizadas, como dirfa el filésofo y
abogado alemdn Samuel Pufendorf, desde el siglo XVIL Y que también estd ligado al De-
recho Comparado y ala creacién del Derecho Comparado en el siglo XX, donde tedricos
franceses manifestaban que éste persigue o tiene como fin el encontrar el fondo comiin de
lahumanidad civilizada. Pareciera muy etéreo estas cuestiones doctrinales, pero es intere-
sante notar que los tribunales en el mundo, y particularmente en esta Region de América
del Norte, se han ocupado de darle concrecion a estos principios tedricos. Empezando
por el caso Foster & Elam v. Neilson, de 1829 de los Estados Unidos®, donde Marshall
establecid que la referencia a que ninguna Ley Federal de los Estados Unidos debe de
interpretarse en contra de los principios de las naciones civilizadas.

Como es por todos conocido, Estados Unidos no es un pais que guste firmar tratados,
porque prefiere aplicar su propio sistema juridico (aunque esto no nos distancia mucho
de México, pues como tampoco es un secreto, a los mexicanos les gusta firmar tratados,
pero desafortunadamente no los cumplen al pie de la letra). Por eso esa jurisprudencia
hace mencion a principios generales del derecho internacional, al iuscogens’, y lo mismo
pasa en el caso The Paquete Habana de 1900”.

Entonces, la globalizacion judicial nos ha permitido incorporar conceptos y principios,
interpretaciones de derechos humanos que practicamente en nuestro pais ya marcan un
caos, que los derechos humanos van a ser promovidos y protegidos més que por legisla-
cidn, por la accién de los tribunales.

Simplemente para concluir hemos de referirnos a que viendo o haciendo un analisis de
las garantias, llamadas antes garantias individuales o derechos humanos de la Constitu-
cién mexicana, tenemos dificultad para encontrar las leyes reglamentarias de ese Titulo
primero. No obstante, el papel de la jurisprudencia de los tribunales mexicanos, como
en todos los demds paises, ha sido el de interpretar esos derechos, fijando limites con
aciertos o desaciertos, pero ha sido labor de los Tribunales hacer esta interpretacion y

S Foster ¢ Elam v. Neilson 27 U.S. 253 (1829), http://supreme justia.com/cases/federal/us/27/253/case. html.

6 Con el iuscogens se pretende amparar a los intereses colectivos fundamentales de todo el grupo social, por lo que se explica
que esta clase de normas se encuentren en una posicion jerdrquica superior con respecto al resto de disposiciones del ordena-
miento. Se contraponen a los normas de derecho dispositivo (iusdispositivum).

7 The Paquete Habana 175 U.S. 677 (1900). http://supreme.justia.com/cases/federal /us/175/677/case.html.
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en esa interpretacion descansamos a partir del 2011, en un bloque de constitucionalidad
y convencionalidad que nos obliga, no solo a los tribunales federales sino también a los
tribunales estatales, a aplicar los tratados internacionales de la mejor manera para los
derechos del hombre.

Es por ello que el Tribunal Electoral seguird involucrindose en estos foros de andlisis,
para poder preparar a los jueces mexicanos en la mejor instrumentacién del &mbito in-
ternacional.

En el aio 2013, México solicitd a la Comision de Venecia una opinidn sobre su legislacion
electoral, misma que fue adoptada el 13 de junio de ese mismo afo; ese documento, el cual
es puiblico y puede consultarse en la pagina electrénica de la Comision, analiza de manera
més que minuciosa las disposiciones electorales que en aquel entonces regian nuestra vida
democritica, y ofrece un panorama sobre su complejidad y nivel técnico. Sin duda alguna,
estas observaciones constituyen un valioso referente en un momento como el actual, en el
cual la legislacién secundaria de la reforma constitucional en materia politico-electoral esta
en las prioridades de nuestros representantes en el Congreso de la Union.

También esta disponible en la pagina de la Comisién® el informe de lo que hahechola repre-
sentacion de México ante este organismo internacional en materia electoral y constitucio-
nal, lo cual permite conocer lo que ya hace México en el dmbito internacional, fortaleciendo
su democracia y contribuyendo a su consolidacién mds alld de nuestras fronteras.
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