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a expansion del constitucionalismo en términos de Robert Alexy', como medida

de proteccion y defensa de la constitucionalidad en la vida democratica del pais,

hallevado ala consolidacién en las dltimas décadas de un sistema de justicia cons-
titucional y la creacién de érganos jurisdiccionales especializados —sean tribunales, sean
salas— para la interpretacion de la norma suprema, mediante la resolucién de mecanismos
de control constitucional ad hoc.

Dentro de los medios de control que nuestra constitucién regula, sin lugar a dudas el
amparo juega un papel preponderante en su defensa, no solo para la consolidacién de
la supremacia constitucional sino como garantia de defensa a favor del gobernado. La
transformacién del constitucionalismo y sus instituciones, es tema vigente en nuestro
sistema que ha evolucionado hacia la creacién de otros mecanismos a partir de 1994 y
recientemente con la reforma del 2011, la ampliacién del 4mbito de proteccion de los
derechos humanos y la introduccién del control convencional de la norma a nuestro
sistema juridico actual.

Sin embargo, entender el presente requiere del conocimiento histérico que ha transfor-
mado nuestras instituciones. La obra del Dr. Gonzélez Oropeza, es una muestra de ello.
Como bien senala, el libro que hoy presenta, es producto de un amplio esfuerzo que ha
culminado en una compilacidn —ésta la segunda de ellas®-, en la que a partir de una inves-
tigacién histérica de los primeros juicios de amparo recaidos entre 1848 y 1865, pretende
mostrar como se resolvieron las cuestiones de proteccion de las garantias individuales sin
la ley procesal reglamentaria del amparo en dicha época. Asi, mediante la técnica de in-
vestigacion de estudio de casos, el autor presenta nueve juicios de amparo promovidos en
diversas entidades de la Republica que presentan la problematica planteada y son muestra
de la forma de solventar dichas vicisitudes que en su momento, se convirtieron en “pre-
misas” a decir del autor, para la redaccién de la Ley Reglamentaria de los articulos 101 y
102 Constitucionales de 1861, asi como pautas para el perfeccionamiento del amparo que
hoy conocemos.

Los nueve casos que el Dr. Oropeza magistralmente analiza a partir de estos documentos
historicos, dan muestra no solo del inicio del amparo como mecanismo de control en el
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ejercicio de las atribuciones que le correspondian a los poderes ejecutivo y legislativo,

sino también del desarrollo social que se vivia en esa época.

El primero de ellos data de 1848, denominado “Camino México — Acapulco’, promo-
vido por el retiro de la concesién de construccién del camino publico a Acapulco; El
segundo caso de 1848, conocido como “San Luis Potosi, Elecciones”, en contra de una
orden de arresto emitida por el Gobernador del Estado que violaba los derechos politico
electorales de libertad de expresion. En concordancia con el autor, puede considerarse
relevante por sentar las bases para estimar la improcedencia del amparo por cuestiones
politico electorales, asi como la presencia de la “guerra sucia” durante el proceso electoral.
Ademds, la existencia —aunque declarada en ese entonces como “duda de ley”- de una
‘omision legislativa’ por la no expedicion de la norma reglamentaria del articulo 25 del
Acta de Reformas; El tercer caso de 1849, denominado “Coahuila (Repique de campa-
nas)”, es relevante méas que por el caso en si, por la confrontacién entre los Poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial por cuestién de competencia. Es trascendental inclusive en
nuestras fechas, para determinar que la inexistencia de una ley reglamentaria no puede ser
excusa para la proteccion de una garantia o derecho fundamental; El cuarto caso también
en 1849, conocido como “Querétaro (Pena de Muerte)” promovido por la aplicacion
retroactiva de la Ley. En similitud de conclusiones a los casos anteriores, éste advierte
mas que el procedimiento en si de los inicios del amparo, los enfrentamientos en que se
enfrascaron los Poderes Ejecutivo y Judicial, como sefiala el autor “se trata de la reaccion
del poder politico ilimitado ante el escrutinio judicial en la defensa de los derechos huma-
nos” (Oropeza, 2012, p. 165) Entre consultas, opiniones —entre ellos del propio Mariano
Otero quien inicia sefialando “que el caso es bien dificil” (p. 148) -, asi como acusaciones
y quejas formales, el asunto se resolvié con base a tres asuntos medulares: 1. La compe-
tencia de los Jueces de Distrito para conocer del amparo; 2. La procedencia en contra de
actos del ejecutivo y legislativo, no asi del judicial; 3. Sobre el fondo, la distincién entre ley
retroactiva y aplicacién retroactiva de la ley.

El quinto caso, de 1850 conocido como “Durango (Tabaco Importado)”, es el primer
amparo en contra de una ley que se resolvid negativamente para el quejoso, y que pro-
curé evitar en todo momento el enfrentamiento entre los poderes —ejecutivo y judicial
- que tuvo como novedad la solicitud de la proteccién federal en el amparo a partir de
la interpretacién de un tratado internacional (Tratado Guadalupe — Hidalgo de 1848),
convirtiéndose como sefiala el autor, en “un ejemplo interesante del moderno control
convencional” (p. 229); El sexto caso de 1853, “Puebla (Denegacién de Justicia, Hube)”,
resulta interesante por la solicitud de intervencién que hiciera el actor —siendo extranje-
ro — al Ministro de Prusia, para lograr su pretensién. Dicho asunto, resulté significativo
para la adopcién de la llamada Doctrina Calvo; El séptimo en 1854, denominado “Puebla
(Chalchicomula, Casa)”, promovido por abusos cometidos respecto de la libre posesién
de una casa, versa en la competencia de la autoridad para conocer el asunto, resolviéndose
por “duda de ley” ante el Tribunal de Justicia de la Nacién. Lo que destaca en esta resolu-
cién es: 1. El antecedente de la facultad del Poder Judicial Federal para dirimir conflictos
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por razones de competencia entre Tribunales de la Federacién y de los Estados; 2. Como

senala el autor, la tendencia del control e intocabilidad del legislativo, con la prohibicién
al Poder Judicial de interpretar o suspender la aplicacién de la ley. Antitesis de la vision ac-
tual contenida tanto del control concentrado como en el difuso que toda autoridad debe
realizar en defensa de la constitucidn y proteccion a los derechos humanos atendiendo al
principio pro-prersona.

El caso ocho en 1861, denominado “Oaxaca (Ilegitimidad del Gobernador)”, promovido
por la violacién de garantias de debido proceso por la detencién y retencién ilegal de
los actores en virtud de las manifestaciones de Jefes Politicos. Asunto que advierte de
nueva cuenta, el tinte politico que se adquirié en dicha época y la falta de reglamenta-
cién secundaria que precisara la competencia del poder ejecutivo respeto al judicial en
la toma de decisiones. Finalmente, el tltimo caso de 1865 identificado como “México
(Segundo Imperio. Inquilinos)”, versa sobre la desocupacién forzosa de un bien inmueble
propiedad del actor. Dicho asunto pone de manifiesto la contraposicién del derecho de
propiedad como garantia, con el derecho de posesion derivado de una relacién contrac-
tual meramente de orden civil.

El compendio que se presenta, es una obra de vital importancia para los estudiosos del
derecho - alumnos, académicos, funcionarios y profesionistas en general — para el enten-
dimiento de la institucién del amparo en la actualidad, en el cual se vislumbra las barreras
y problemas a los que se enfrenté la autoridad al resolver dichos asuntos. Sirviendo de
parametro ademds, para el analisis y comprension de la evolucién que ha tenido, aunado
alos cambios a partir de la reforma constitucional del 2011 y la respectiva a la ley regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales en abril del 2013.
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