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Resumen

Los Derechos Humanos, han sido reclamados por los mexicanos en las ins-
tancias internacionales, por lo que México ya no se encuentra en la etapa
donde solo se tiene que instruir sobre lo que son los derechos, sino, que se
deben de hacer efectivos, mediante los medios existentes necesarios para
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garantizar, el acceso a la justicia, el debido proceso y los demas derechos
y obligaciones en los que los tratados internacionales imponen a México
armonizar su legislacion.

Abstract

Human rights have been claimed by the Mexicans in international institutes, so
Mexico is no longer at the stage where you only have to teach on what are the
rights, if not, who should enforce, by have the means necessary to ensure access
to justice, due process and other rights and obligations in international treaties
that Mexico imposed to harmonize its legislation.

INTRODUCCION.

I primer antecedente de los Derechos Humanos, es la declaracion de derechos

inglesa de 1689, en donde el pueblo inglés exigia una serie de peticiones a manera

de que fueran reconocidos por Juan Sin Tierra, posteriormente en 1776, pero es
hasta 1789, tras la revolucién francesa cuando se firma el documento conocido actual-
mente como Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, dando paso, a
conceptualizar lo que eran, y de quiénes eran los Derechos Humanos.

Un conflicto importante en la historia de la humanidad fue la segunda guerra mundial,
recordada por ser una brutal masacre y persecucién de personas, de creencias semitas.
Este conflicto por una parte ocasiond un retroceso al reconocimiento de los Derechos,
y por otro lado agudizo los intereses de los paises por adoptar la paz y el respeto de los
Derechos, lo cual logré instituir la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) y posterior-
mente reconocer la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.

Una vez plasmados en papel y con el acuerdo de los paises a respetar este documento,
comienza a forjarse la estructura de los Derechos Humanos.

La culminacién de la segunda guerra mundial, también logré un gran avance en cuestio-
nes de constitucionalidad, conocido ahora como el neo-constitucionalismo. Ya no basta
con que un Estado constitucional, contemple derecho para las personas, ni la divisién de
poderes, el neo-constitucionalismo va mds alld al pretender reconocer una amplia gama
de derechos, y la posibilidad de hacerlos efectivos.

LOS DERECHOS HUMANOS.

Durante la evolucién del Estado Constitucional, se ha discutido arduamente si los Dere-
chos Humanos, corresponden a un orden iusnaturalista o iuspositivista.

Sin embargo la comunidad internacional ha reconocido a todo ser humano, por el hecho
de serlo, con derechos frente al Estado, éste, tiene el deber de respetar y garantizar o bien
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estd llamado a organizar su accién a fin de satisfacer su realizacion. Estos derechos son
atributos de toda persona e inherentes a su dignidad, el Estado tiene el deber de respetar,
garantizar o satisfacer los Derechos Humanos.

Otra acepcion es la que menciona Manuel Atienza, en cuanto a que: el concepto de los
Derechos Humanos sirve como recurso retdrico para tratar de justificar un cierto curso
de accion, para criticar una determinada situacion, etc. Estos supuestos no sirven para la
conceptualizacién ya que “Derechos Humanos” resulta ser una expresién ambigua. En
ocasiones atiende a un sistema de Derecho positivo, moral o internacional. Para evitar
la ambigiiedad, es conveniente hablar de derechos fundamentales o de derechos cons-
titucionales, entonces se debe de entender por Derechos Humanos, a los derechos muy
basicos. (2001: 222-223)

Aunque mucho lo han discutido los tedricos, el concepto de Derechos Humanos se enun-
cia de manera general por la (ONU) de la siguiente manera:

“Los Derechos Humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distin-
cion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color,
religion, lengua, o cualquier otra condicién. Todos tenemos los mismos Derechos Huma-
nos, sin discriminacion alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes
e indivisibles.

Los Derechos Humanos universales estan a menudo contemplados en la ley y garantiza-
dos por ella, a través de los tratados, el derecho internacional consuetudinario, los princi-
pios generales y otras fuentes del derecho internacional. El derecho internacional de los
Derechos Humanos establece las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas
en determinadas situaciones, o de abstenerse de actuar de determinada forma en otras, a
fin de promover y proteger los Derechos Humanos y las libertades fundamentales de los

individuos o grupos.”

Las caracteristicas que ostentan los Derechos Humanos estin relacionadas con el con-
cepto emitido por la ONU, y que a su vez, representan principios que no deben pasarse

por alto:

= Universales e inalienables: los derechos son para todos, por ello no podran supri-
mirse, los Estados miembros de la ONU, tienen como obligacién la proteccién de
los Derechos.

* Interdependientes e indivisibles: todos los derechos ahora conceptualizados
son interrelacionados entre si, el avance de uno conlleva el avance de otro.

= Igualesyno discriminatorios: en esencia todos los derechos manifiestan la igual-

dad entre las personas, sin importar las caracteristicas fisicas, ideoldgicas, sexuales,
religiosas, etcétera.
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Los derechos de las personas, al tener el cardcter de universales se convierten en un refe-
rente de gran trascendencia para el émbito internacional actual, al presentarse como un
fenémeno supra-cultural no delimitado propiamente a paises en lo particular, mis bien
sus contenidos son los que proyectan una alta influencia en las dimensiones internas de
cada nacion, irradiando un alto grado de legitimidad democrética a sus sociedades y a la
base material de las constituciones, asi como guia de conducta para todos los operadores
juridicos. (Becerra citando a Fernandez , 2011: 24).

Una vez previsto el catdlogo de los Derechos Humanos; ya no es necesaria la concep-
tualizacion, lo importante entonces es la proteccién. Primeramente el Estado debe de
reglamentar la salvaguarda de los derechos, si no lo hiciere; existe el derecho consuetu-
dinario, y si no se prevén en este derecho, existe la firma y la ratificacién de los tratados
y Convenciones internacionales, que procuran la proteccién supranacional de los Dere-
chos Humanos.

Aunado a esto, las Cortes Internacionales, dan de manifiesto el hecho de que, si en las
legislaciones nacionales, no se prevé la proteccion de los derechos, las personas pueden
recurrir a estos drganos supranacionales, que vigilan detenidamente la violacion de algan
derecho por parte del Estado, emitiendo sentencias vinculatorias al Estado para su mayor
efectivizacion.

Como lo menciona el doctor Jesus Becerra: La nueva dindmica internacional que tiende
a ser irreversible, en la que nace la tendencia a formar bloques econémicos (18) y no
solamente de esta indole, sino también bloques de constitucionalizacion.

LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO.

Meéxico desde la creaciéon de la ONU en 1945, fue un pais con actitud proteccionista de
los Derechos Humanos. Por ello procuro “ampliar al méximo la esfera de accién de la
comunidad internacional con la correlativa mengua del dominio estatal” (Saltalamacchia
y Covarrubias citando a Castafieda 2011: 7)

Entre el 21 de febrero y el 8 de marzo de 1945, se celebrd la llamada Conferencia de
Chapultepec, en la ciudad de México, con propositos de discutir propuestas para el orden
internacional de posguerra de las potencias vencedoras en Dumbarton Oaks, el Estado
mexicano se postuld en apoyo a la resolucién XL, titulada “Proteccién Internacional de
los Derechos Esenciales del Hombre”, esta predecesora de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre. El predmbulo de esta conferencia sefialaba que:
“para que esa proteccion sea llevada a la préctica se requiere precisar tales derechos”, en
esto México se pronuncié mencionando que “existia un serio vacio respecto a los Dere-
chos y Deberes Interenacionales del Hombre” y propuso afadir una Declaracién de los
Derechos y Deberes Internacionales del Hombre como apéndice de lo que seria la Carta
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de las Naciones Unidas con su respectivo instrumento de proteccién (Saltalamacchia y
Covarrubias, 2011: 8)

La posicion tomada por México fue favorable para la construcciéon de un régimen inter-
nacional de Derechos Humanos, las discuciones tomadas en San Francisco en noviembre
de 1945, fueron tradicionalistas y se torné como un pais acérrimo defensor del dominio
reservado del Estado. En las discuciones paralelas que se dieron entre la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; en 1948 se previno al Estado mexicano a tomar su posicion en los
siguientes lineamientos:

= Los Derechos Humanos no deben ser objeto de Convencién, sino de una simple
declaracidn; y

= Debe atenderse a la proteccién de los Derechos Humanos en el derecho interno
(Saltalamacchia y Covarrubias, 2011)

En 1969, México particip6 en la redaccién final de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, en donde se considera a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(creacién de la Convencion), la jurisidiccién obligatoria y vinculante para los Estados
parte, a sugerencia de México se anex¢ el cardcter voluntario de la aceptacion de la juris-
diccidon ala Corte, la cual fue anexada ala Conferencia de San José; éste ratificado 12 anos
después, pese la activa participacién de Mexico.

En 1981, se ratificaron los siguientes pactos y tratados: Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Cultutales (PIDESC) y la Convencién Interamericana de Derechos Humanos. Aunque
el Estado no queria comprometerse en todo, ya que al momento de la ratificacion de los
pactos antes mencionados, México se nego a reconocer la competencia de la Corte Inte-
ramericana y el primer protocolo de PIDCP, para la promocién contenciosa individual.

Las autoras Saltalamacchia y Covarrubias, mencionan, la importancia que tuvieron en los
80 s las Osc (ONG s) para la difusién del concepto de los Derechos Humanos. Esta la-
bor, puso a México en la mira, ya que, Aministia Internacional y de Human Rigths Watch,
emitieron informes no favorables sobre la situacion de los Derechos Humanos entre 1986
y 1990 (2011: 16)

Con Carlos Salinas de Gortari como presidente de México se cred la Comisién Nacio-
nal de Derechos Humano (CNDH) en 1990, pero fue hasta 1992 que se contemplé
constitucionalmente, con instruccién de que cada Estado de la federacion contara con
una Comision Estatal para la vigilancia de los Derechos Humanos. Hasta ese momento
la institucionalizacién de la proteccién y promocién de los Derechos Humanos no
jurisdiccional.
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Posteriormente en 1996, México invitd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a realizar visitas con el propésito de proponer al Estado mexicano una estructura juridica
para la proteccion de los Derechos Humanos y sumarse a la competencia de la Corte.

Hasta el dia de hoy se han presentado algunos asuntos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en contra del estado mexicano, de las cuales S resultan de gran tras-
cendencia: Jorge Castafieda Gutman vs. México (2006), Rosendo Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos (2009); Ferndndez Ortega y otros vs. México (2010), Rosen-
do Cantti y otra vs. México (2010) y Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010).

» Caso Jorge Castafieda Gutman vs. México (2006).

El caso Jorge Castaneda Gutman vs. México, marcé un hito en la relacién de la Corte In-
teramericana de los Derechos Humanos y el Estado mexicano, los hechos que dieron vida
a estas sentencias fueron por una parte la negativa de la inscripcion del sefor Castafieda
como candidato para la presidencia de la Republica para el proceso electoral de 2006 ante
el Instituto Federal Electoral (IFE) y por otro lado la falta de mecanismos idéneos para la
proteccion de sus derechos politico-electorales.

Debido a que el sistema electoral, solo permite el registro de los candidatos cuando un
partido politico lo realice, y como el C. Castaneda no contaba con la afiliacién de ningin
partido, el IFE le neg6 el registro, por no cumplir con los requisitos que enmarca la ley. A
la negativa, el actor present6 todas las instancias correspondientes para la proteccion de
sus derechos incluyendo el amparo, argumentando la infraccién de sus garantias indivi-
duales de ejercicio de la libertad de trabajo y participacion en el desarrollo del régimen
democratico de la vida politica nacional, violacién de la garantia de igualdad ante la ley y
la violacién de la garantia individual de libertad de asociacion.

El juzgado que conoci6 de este asunto, declaré su improcedencia, al no ser la instancia
correspondiente, ya que la ley de amparo lo senala.

Asi, el quejoso interpuso el recurso de revisién, el Tribunal que resolvié planted la fa-
cultad de atraccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Esta resolvié que la
contradiccién de normas electorales ala Constitucion Federal, estd limitada por mandato
constitucional al Pleno de la SCJN, a partir de la Accién de Inconstitucionalidad.

Habiendo agotado todas las instancias, el afectado recurrié a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la cual resolvié que en México no existia un recurso sencillo,
rapido y efectivo para los particulares en contra de la violacién de los derechos politico-
electorales.

La convencién establece que los Estados parte deben tener como requisito el acceso a
la justicia, por lo cual deben de implementar un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
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otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes, que las ampare contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales.

Posteriormente la Corte IDH sefialé como el fondo del asunto que el afectado no tenia
acceso a un recurso idéneo mediante el cual se pudiera defender, ademds de, si el tribunal
tenia las facultades para la restitucion del goce de sus derechos en el caso de ser violados.

El Estado mexicano fue condenado al pago de gastos y costas, ademds la obligacién
de implementar un recurso de ficil acceso para la proteccion de los derechos politico-
electorales.

= Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos (2009).

El Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos (2009), se refiere a la
presunta desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla Pacheco, desde el 25 de agosto
de 1974, a manos de miembros del Ejército en el Estado de Guerrero, México. Segtn la
Comisién Interamericana, las alegadas violaciones derivadas de este hecho “se prolongan
hasta la fecha, por cuanto el Estado mexicano no ha establecido el paradero de la [ presun-
ta] victima ni se han encontrado sus restos”. De acuerdo alo alegado por la Comisién, “[a]
més de 33 afios de los hechos, existe total impunidad ya que el Estado no ha sancionado
penalmente a los responsables, ni ha asegurado a los familiares una adecuada reparacion’”.
(Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, 2009)

En la demanda se alega la violacion del derecho ala vida, derecho a la integridad personal,
derecho alalibertad personal, libertad de pensamiento y de expresion, consagrados en la
Convencién Americana, asi como también en perjuicio de sus familiares las violaciones
del derecho a la integridad personal, garantias judiciales, proteccion judicial de la Con-
vencién Americana (Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, 2009: 3)

El Estado mexicano interpuso 3 excepciones: a) Incompetencia ratione temporis, debido
a la fecha de depésito de su instrumento de adhesién a la Convencién Americana; b)
Incompetencia ratione temporis para aplicar la Convencién Interamericana de Derechos
Humano debido a la fecha de adhesién de México; y ¢) Incompetencia ratione materiae
para utilizar la Carta de la Organizacién de Estados Americanos como fundamento para
conocer del caso. El Estado mexicano se allané por la violacién de derechos en cuanto al
derecho alaintegridad personal, derecho ala libertad personal, derecho al reconocimien-
to de la personalidad juridica, libertad de pensamiento y de expresion, deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en perjuicio de Rosendo Radilla y su familiares.

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se emitié bajo los si-

guientes argumentos: primeramente rechazo las excepcidnes interpuestas por el Estado
mexicano, y a su vez, aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional al

SUFRAGIO § 205



| ENSAY0S

El concepto superado de los Derechos Humanos en México

206

que se refiere el Estado Mexicano. Contendidos en los parrafos del 52 al 62, de la senten-
cia Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.

La corte declaré, que el Estado es responsable porla violacion de los derechos alalibertad
personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica y a la
vida, consagrados enlos articulos 7.1, 5.1, 5.2, 3y 4.1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de respetar y garantizar lo contenido
en el articulo 1.1 de la misma y con los articulos I y XI, de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio del seior Rosendo Radilla Pache-
co, en los términos de los parrafos 120 a 159, de la presente sentencia. Ademas de los
derechos violatorios establecidos en la demanda ante la Corte, antes mencionados, hacia
la familia.

La Corte sanciona al Estado mexicano a establecer un plazo razonable para determinar
las responsabilidades penales, en torno a la desaparicién forzada de Rosendo Radilla, asi
como la investigacion de su localizacién. Ademds debera de adoptar las medidas legislati-
vas pertinentes relacionadas con el articulo 57, de justicia militar y el Articulo 215 A, del
Cédigo Penal Federal con los estdndares internacionales.

México se encuentra obligado en un plazo razonable a la implementacién de programas
relativos a la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en relacién con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como programas
especializados en juzgamiento militar.

El Estado debera de celebrar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacién con los hechos del presente caso y en desagravio ala memoria del senior Rosendo
Radilla Pacheco. Asi como, una semblanza de su vida.

Meéxico estard obligado a brindar atencidn psicoldgica y/o psiquidtrica gratuita e inme-
diata, adecuada y efectiva, por medio de instituciones publicas para las victimas de esta
sentencia. Y la indeminizacién pecuniaria por dafios, materiales e inmateriales.

* Fernandez Ortega y otros vs. México (2010).

Otro caso de suma importancia es el de la seflora Fernandez Ortega y otros vs. México
(2010), este caso atenta contra los grupos indigenas y la violencia contra las mujeres de la
comunidad tlapaneca, puesto que en 2002 la sefiora Inés Ferndndez Ortega se encontraba
en su domicilio acompanada de sus hijos, entraron tres militares, la cuestionaron sobre
el paradero de su esposo, a lo que ella no respondié, pues solo habla el idioma me’paha,
de la comunidad de donde es originaria. Uno de los militares, la viol6 en su domicilio en
presencia de los otros dos militares.
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Un dia después de los hechos, la sefiora Ferniandez Ortega en compaiiia de su esposo pro-
ceden a presentar la denuncia ante en ministerio publico del Fuero Comun del Distrito
Judicial de Allende, éste a su vez, responde que no tiene tiempo para levantar la denuncia
de este tipo. Por ello acunden al dia siguiente en compaiifa de los representantes de Ia Or-
ganizacion del Pueblo Indigena Me’phaa (OPIM) y el Visitador General de la Comisién
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero (CODDEHUM), procede
otro ministerio publico a levantar la denuncia por violacién.

El ministerio publico pide un certificado médico, en ese momento solo se encontraban
doctores varones, a lo que las victimas piden que la auscultacion sea practicada por una
mujer, es hasta el dia siguiente que en el Hospital General de Ayutla, la doctora le realiza
las muestras necesarias, tres dias después de los hechos, determinando que no se encon-
traba ninguna lesion a lo que procedié a enviar las muestras al laboratorio, el laboratorio
respondid, hasta el 04 de abril del 2002, no siendo posible realizar los estudios pertinentes
dado que no contaban con el material necesario para realizarlo.

Este hecho se hizo publico, el comandante de la 352 zona militar, levanté una denuncia
para seguir el procedimiento. El ministerio publico se declar6é incompentente y turné el
expediente al fuero castrense. Al no ver ningin avance sobre la investigacion, la Sefora
Fernandez acudid ala Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, ésta emitid re-
comendaciones al Estado mexicano, al no cumplir con estas recomendaciones, se presen-
t6 la denuncia correspondiente ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte dict6 una resolucion de medidas provisionales urgentes en mayo de 2009,
para que el Estado mexicano las cumpliera. En la primera audiencia México reconoci6
parcialmente su responsabilidad en cuanto a: proporcionar atenciéon médica tardia a la
victima; carecer de personal médico especializado en la agencia del Ministerio Publico en
Ayutla de los Libres; incapacidad de brindar atencién médica y psicoldgica a las victimas;
la extincion de la prueba ginecoldgica; falta de diligencia en su manejo y falla en la cadena
de custodia; retardo en la integracién de la indagatoria y porque las investigaciones han
durado ocho afios sin que las autoridades hayan podido arribar a determinaciones sobre
los responsables (Fernindez Ortega y otros vs. México, 2010: 7-8)

En el estudio del caso la Corte determind, habia otras omisiones en cuanto a las fallas
en la investigacion generadoras de responsabilidad internacional, tales como: la negativa
de un funcionario del Ministerio Publico a recibir inicialmente la denuncia de Inés Fer-
nandez, la falta de un intérprete, la no garantia de que la denuncia de la violacién sexual
respetara las condiciones minimas de cuidado y privacidad, la no investigacion inmediata
de la escena del crimen, sino hasta doce dias después de interpuesta la denuncia. Ademds
se determin6 tortura y vulnerabilidad en su integradidad personal a ella y también a su
familia.
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El Estado mexicano interpusé como excepcion, la falta de competencia de la Corte, alo
cual en los puntos resolutivos, la corte se pronuncia competente para conocer del asunto,
a su vez reconoce la responsabilidad parcial internacional en la que se allané el Estado

mexicano.

La Corte evidencia la responsabilidad del Estado mexicano por violacidn de derechos a
la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada, violando los articulos 5.1y 5.2,
11.1y11.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los
articulos 1.1 de la mismay 1,2y 6, de la Convencién Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura, asi como por el incumplimiento del deber establecido en el articulo 7-a,
dela Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, en perjuicio de la sefiora Fernandez, el Estado es responsable por la violacion
de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los
articulos 8.1y 25.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. (Ferndndez
Ortega y otros vs. México, 2010: 101)

El Estado debera conducirse en el fuero ordinario, de manera eficaz y en un plazo razo-
nable, debera de llevar el proceso penal por la violacidon sexual de la Sefiora Fernandez
Ortega. Con respecto al ministerio publico que dificult6 la denuncia, debera de ser exa-
minada su conducta.

Y una vez mds se hace mencion respecto al deber del Estado de adoptar las medidas ne-
cesarias para la reforma del articulo 57, del Cédigo de Justicia Militar. Con la finalidad
de que las personas que se encuentren en el supuesto de una violacién por parte de los
miembros del fuero militar, tengan un mecanismo de defensa efectivo y accesible. El Es-
tado Mexicano deberd realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por
los hechos que dieron origen a esta sentencia.

Con esta sentencia, el Estado estd obligado de manera general, a brindar tratamiento
médico y psicoldgico a las victimas, deberd cumplir la estandarizacién del protocolo de
Estambul y las directrices de la Organizaciéon Mundial de la Salud, también, implemen-
tacion de programas y cursos permanentes de capacitacién sobre los casos de violacién
sexual contra mujeres, implementar un programa de Derechos Humanos dirigido a las
Fuerzas Armadas e instituir un centro de atencion a la mujer en el Estado de Guerrero.

Como indeminzacion, la Corte indic6 en la sentencia, que los hijos de la Sefiora Inéz, ten-
drén acceso a becas escolares hasta el grado de licenciatura. La sancion pecunaria consta
de $5,500 dolares para la Sefiora Inés y en igual proporcién para su esposo (Ferndndez
Ortega y Otros vs. México, 2010: 95-96)

Ademds, se considerd la cantidad de $ 50.000,00 ddlares a favor de la sefiora Ferndndez

Ortega, como compensacién por concepto de dafio inmaterial sufrido, por el mismo
concepto $ 10.000,00 délares para cada una de las hijas mayores, $ 5.000,00 de otros
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tres familiares de la sefora Inés Fernandez y $ 2.500,00 de otro allegado por concepto de
gastos y costas.

* Rosendo Cantt y otra vs. México (2010).

Rosendo Cantt y otra vs. México (2010), segtin las declaracién de la victima: el 16 de
febrero de 2002, la joven de entonces 17 afios, se encontraba lavando ropa en el rio, poco
antes de finalizar sus actividades, observa se aproximaban ocho militares, éstos comenza-
ron a cuestionarla sobre el paradero de 11 personas, al no obtener respuesta, fue golpeada
y violada por dos de los militares presentes. Se presento a la Corte por la misma causa de
Fernéndez Ortega y Otros vs. México.

Meéxico interpuso la excepcion de incompetencia de la corte, la cual fue desechada, y
ademds reconocio la responsabilidad de manera parcial.

La Corte sefalé resposansable al Estado mexicano por la violacién de los derechos a la
integridad personal, a la dignidad y a la vida privada, asi como por el incumplimiento del
deber establecido en el articulo 7-a, de la Convencién Interamericana para Prevenir San-
cionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de la actora y sus familiares.

Ademds, el Estado es responsable de la violacién de los derechos del nifio, ya que al mo-
mento de los hechos la Sefiora Rosendo Cantu, tenia 17 afios de edad.

La Corte confirma la necesidad de estandarizaciodn del protocolo, que tiene relacion con
el fuero militar y la implementacion de programas de Derechos Humanos y el Programa
para Erradicar la violencia contra las mujeres.

En este caso en particular, la indeminizacién por dano inmaterial corresponde al monto
de $60,000 ddlares a favor de la sefiora Rosendo Cantt y $10,000 délares a su hija. Ade-
mds de becas para sus estudios. Por concepto de gastos y costas, un total de $45,414.48.

= Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010).

El caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010), los sefiores Cabrera Garcia
y Montiel Flores, defensores del medio ambiente, fueron sometidos a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, mientras se encontraban detenidos y bajo custodia de miem-
bros del Ejército mexicano, por su falta de presentacion sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales que controlara la legalidad de la
detencion, y por las irregularidades acaecidas en el proceso penal que se adelanté en su
contra.

Ademas, la demanda se refiere a la supuesta falta de debida diligencia en la investigacion y
sancion de los responsables de los hechos, la falta de investigacion adecuada de las alega-
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ciones de tortura, y la utilizacion del fuero militar para la investigacion y juzgamiento de
violaciones alos Derechos Humanos. La detencion de los sefiores Cabrera y Montiel tuvo
lugar el 2 de mayo de 1999 (Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, 2010)

Meéxico como Estado demandado hizo valer la excepcién de la incompetencia de la Corte
IDH, debido a que el juzgado ya habia agotado todas las instancias, por lo cual, la CIDH
no podia revisar lo ya juzgado y decidido por los juzgadores del Estado mexicano. Sin em-
bargo el alegato del Control de Convencionalidad, por parte del Estado mexicano, resultd
novedoso, y lo decidido por la Corte IDH crea un precedente sobre su competencia y la
llamada excepcién preliminar por motivos de cuarta instancia (Ferrer, 2011: 421)

En la sentencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié en contra
dela excepcion hecha valer por el Estado mexicano. Ademds, sefialé la responsabilidad de
Meéxico por la violacién de derecho a la libertad de asociacién, integridad personal, actos
de tortura, garantia judicial, contemplados en la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

Se enfatiz6 el incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 2, en conexién con
los articulos 8 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al extender
la competencia del fuero castrense a delitos no relacionados con la disciplina militar o
con bienes juridicos propios del émbito castrense, de conformidad con lo expuesto en el
pérrafo 206, de la sentencia.

El Estado mexicano queda condenado a resolver la situacion juridica de los sefiores
Cabrera Garcia y Montiel Flores, pagar una indemnizacién de $7,500 délares para trata-
miento psicoldgico. Ademds de las pérdidas de las victimas durante el tiempo que fueron
privados de sulibertad, alo cual la Corte estim¢ pertinente la Cantidad de $5,500 ddlares
para cada uno y estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de $ 20.000,00 a favor de
cada una de las victimas en el presente caso, como compensacién por concepto de dafio
inmaterial.

También la sentencia obliga al Estado mexicano a llevar a cabo las reformas necesarias al
articulo 57, del Cédigo de Justicia Militar con los estdndares de la implementacion de un
recurso efectivo para impugnar su competencia.

Asi como, la implementacion de programas y cursos permanentes de capacitacion sobre
investigacion diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y tortura,
fortaleciendo las capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacién de
funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de proteccion de los
Derechos Humanos.

Los anteriores casos cobran vida, en el sistema de Derechos Humanos en México, ya
) )
que trazan el camino para la realizacién de la reforma Constitucional que se consumo en
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2011, por ello, México ya superé la etapa de conceptualizacion de lo que son los Derechos
Humanos, el Estado mexicano se encuentra en la etapa de accién, aunque no se debe
perder de vista, brindar en todo momento las caracterisiticas sobre Derechos Humanos y
cuéles son los mecanismos que los protegen.

Los casos que marcaron el precendente, detonaron un México deficiente en la estruc-
tura del acceso a la justicia y debido proceso, como Derecho Humano. Y éstos son solo
algunos de los casos en los cuales militares han abusado de su poder, para vulnerar a los
ciudadanos mexicanos, sin embargo desgraciadamente no han sido los tnicos casos.

Ante la deficiencia del Codigo de Justicia Militar y lo declarado por la Corte IDH, al res-
pecto, la SCJN determiné un criterio al respecto del articulo 57, del Cédigo de Justicia
Militar, de la siguiente manera:

RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR. INCOMPATIBILI-
DAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL ARTICULO 57, FRACCION II, DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 13
CONSTITUCIONAL, A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 20 Y 8.1 DE LA CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Derivado del cumplimiento
que el Estado Mexicano debe dar a la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla contra el Estado Mexicano, el Poder Judi-
cial de la Federacion debe ejercer un control de constitucionalidad y Convencionalidad ex
oficio respecto del articulo 57, fraccién I, del Codigo de Justicia Militar, ya que su actual
redaccidn es incompatible con lo dispuesto por el articulo 20. de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos determind
que no es necesario modificar el contenido normativo del articulo 13 de la Constitucién
Politica delos Estados Unidos Mexicanos, pero sefiald que su interpretacion debe ser cohe-
rente con los principios Convencionales y constitucionales de debido proceso y accesoala
justicia, contenidos en la propia Constitucién y en el articulo 8.1, de la citada Convencidn
Americana. Asi, la interpretacion de este precepto del Codigo de Justicia Militar debe ser
en el sentido de que frente a situaciones que vulneren Derechos Humanos de civiles, bajo
ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccion militar, porque cuando los tribunales
militares conocen de actos constitutivos de violaciénes a Derechos Humanos en contra de
civiles, ejercen jurisdicciéon no solamente respecto del imputado, el cual necesariamente
debe ser una persona con estatus de militar en situacion de actividad, sino también sobre
la victima civil, quien tiene derecho a participar en el proceso penal no solo para efectos
de la respectiva reparacion del daio, sino también para hacer efectivos sus derechos a la
verdad y a la justicia. De este modo, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
interpretacion que corresponde al articulo 13 de la Constitucion Federal en concordancia
con el articulo 20. de la Convencién Americana, deberd ser coherente con los principios
constitucionales de debido proceso y acceso ala justicia contenidos en ella, y de conformi-

dad con el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el cual, entre
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otras prerrogativas, prevé el derecho a comparecer ante juez competente. Por todo ello, la
actual redaccion del articulo 57, fraccién II, del Codigo de Justicia Militar, es incompatible
con lo dispuesto en el articulo 13 constitucional, conforme a esta interpretacién alaluz de

los articulos 20. y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'.

Esta tesis surgié posteriormente a la reforma y por lo menos 4 sentencias obligando a
México a la modificacion del texto constitucional. A lo cual, la SCJN determind no ser
necesaria la reforma al articulo 13, por asi estimarlo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

A suvez, con la reforma, México asume su notoria responsabilidad al cumplimiento de los
Tratados Internacionales postulados en el Articulo 1° Constitucional que sefala:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los Derechos
Humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales, en esta

parte se afiadieron los Tratados internacionales como parte del derecho interno.
También sefiala, “La interpretacion conforme” en el segundo parrafo.

“Las normas relativas a los Derechos Humanos se interpretardn de conformidad

con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favorecien-
do en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.”

Miguel Carbonell (2011) lo menciona de la siguiente manera: al sefialarse que todas las
normas relativas a Derechos Humanos (del rango jerarquico que sea) se deberan inter-
pretar a la luz de la propia Constitucion y de los tratados internacionales. Esto implica

1. Tesis: P. LXXI/2011 (9a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. 160488. 1 de 53 PLENO. Libro
111, diciembre de 2011, Tomo 1. Pig. 554. Tesis Aislada (Constitucional) [TAJ; 10a. Epoca; Pleno; S.J.E. y su Gaceta; Libro I,
Diciembre de 2011, Tomo 1; P4g. 554

PLENO. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Unanimidad de diez votos; votaron con salvedades: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Marfa Aguilar Morales y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobé, con el ntimero LXX1/2011 (9a.), la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enla solicitud
de modificacién de jurisprudencia 22/2011,en el punto unico se determino: “UNICO. Han quedado sin efectos las tesis juris-
prudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./]. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITU-
CION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION! y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITU-
CION.”, conclusién a la que se arrib6 en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto
por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011. Las tesis P./J.73/99
y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, péginas 18 y S, respectivamente.

2. [TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; SJ.E. y su Gaceta; Libro XII, septiembre de 2012, Tomo 3; Pag. 1724. PRIMER TRIBUNAL CO-
LEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
353/2011. José Luis Dominguez Robles. 29 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera.
Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia. Amparo directo 826/2011. Alma Mayeli Trujillo Vazquez y otros. 8 de diciembre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

SUFRAGIO



Hans Jurado Parres, Ana Erika Fernanda Guzman Jiménez

la creacién de una especie de bloque de constitucionalidad (integrada no solamente por
la carta magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del cual se debera
interpretar el conjunto del ordenamiento juridico mexicano.

Con la interpretacion se da lugar al control de Convencionalidad, cldusula de interpreta-
cién conforme a los Derechos Humanos, ésto es una respuesta efectiva a la doctrina del
Control de Convenciénalidad (Caballero Ochoa, 2011: 119)

En cuanto al parrafo tercero del articulo primero reformado sefala:

“Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresi-
vidad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los Derechos Humanos, en los términos que establezca la ley.”

Esto gracias a la resolucién de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, se amplia el
alcance de los Derechos Humanos, al precisar que todas las autoriades tienen el deber de
garantizar los Derechos Humanos, pues la Corte asi lo determiné.

En tanto a la proteccién de los Derechos Humanos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se pronuncié al respecto con las siguientes tesis:

DERECHOS HUMANOS. PARA HACERLOS EFECTIVOS, ENTRE OTRAS ME-
DIDAS, LOS TRIBUNALES MEXICANOS DEBEN ADECUAR LAS NORMAS DE
DERECHO INTERNO MEDIANTE SU INTERPRETACION RESPECTO DEL
DERECHO CONVENCIONAL. Conforme al articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y a las Observaciones Generales ntimero 31 (80) del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas -aprobadas el 29 de marzo de 2004-, los
tribunales mexicanos tienen la obligacion de adoptar las medidas que garanticen la apli-
cacion efectiva de los Derechos Humanos, sin que sea valido invocar las disposiciones de
derecho interno para su inobservancia; toda vez que la construccién de un orden de Con-
vencionalidad constituye no solo una garantia de los derechos y libertades del ser humano,
sino también una oportunidad para que los tribunales los desarrollen en un ambiente de
eficacia y de esa manera el Estado Mexicano cumpla con sus deberes internacionales.
Consecuentemente, esa construccion del orden de Convencionalidad se hard midiendo
las normas del derecho legislado interno con la medida juridica del derecho Convencional
para enjuiciar aquellas normas a través de las previstas por los tratados y resolver su con-

trariedad o no para efectos de su expulsion del orden judicial nacional®.

3. [TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; SJ.E. y su Gaceta; Libro XII, septiembre de 2012, Tomo 3; Pdg. 1724. PRIMER TRIBUNAL CO-
LEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
353/2011. José Luis Dominguez Robles. 29 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera.
Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia. Amparo directo 826/2011. Alma Mayeli Trujillo Vizquez y otros. 8 de diciembre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.
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CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.
ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLOS TODOS LOS ORGANOS DE JUSTICIA
NACIONAL PARA GARANTIZAR EL RESPETO A LOS DERECHOS HUMA-
NOS. Los 6rganos de justicia nacional estan obligados a ejercer el control de: I) constitu-
cionalidad, con el objeto de desaplicar una norma juridica que sea incompatible con la Ley
Fundamental, con base en sus articulos o., 40, 41 y 133; II) Convencionalidad, respecto
de actos de autoridad, entre ellos, normas de alcance general, conforme a las atribuciones
que les confieren los ordenamientos a los que se hallan sujetos y las disposiciones del
derecho internacional de los Derechos Humanos a las que se encuentren vinculados por
la concertacion, ratificacion o adhesion de los tratados o Convenciones del presidente de
la Republica; I1I) difuso de Convencionalidad, que queda depositado tanto en tribunales
internacionales, o supranacionales, como en los nacionales, a quienes mediante aquél se
les encomienda la nueva justicia regional de los Derechos Humanos y adquieren, ademds,
la obligacion de adoptar en su aparato juridico tanto las normas como su interpretacion a
través de politicas y leyes que garanticen el respeto alos Derechos Humanos y sus garantias
explicitas previstas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos

internacionales, con el objeto de maximizar los Derechos Humanos*.

La proteccion de Derechos Humanos comenzé a construirse con esta reforma, con tal
magnitud que las autoridades deberdn de realizar un ejercicio de ponderacién entre dere-
chos ylegislaciones, buscando en todo momento la mayor proteccién, aplicando tratados
internacionales como parte del derecho interno.

La obligacion adquirida por el Estado al ratificar los tratados internacionales, conlleva la
procuracion de la proteccién de los Derechos Fundamentales en todo momento.

CONCLUSIONES.

Posterior a la segunda guerra mundial se logré la conceptualizacion de los Derechos Hu-
manos con la creacion de los organismos de proteccion.

La labor realizada por la ONU y los Estados en conjunto con las ONG s en Derechos
Humanos, ha logrado la expancion de éstos, a tal magnitud que no basta con el reconoci-
miento. La lucha va encaminada a hacerlos valer mediante instrumentos jurisdiccionales
y nojurisdiccionales o porla estructura del derecho interno de los paises y de los acuerdos
pactados en las Convenciones internacionales, a manera de fundar lineamientos unifor-
mes entre los paises contratantes. Por lo que el derecho interno, si no contempla algin
derecho fundamental, las Convenciones y pactos, lo prevén. Con el objeto de tener una
mayor proteccion de la persona, sin distincién de sexo, nacionalidad, religion, edad etc.

4. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 353/2011. José Luis Dominguez Robles. 29 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia. Amparo directo 826/2011. Alma Mayeli Trujillo Vizquez
y otros. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.
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La linea a seguir de los Derechos Humanos es la formacién de bloques constitucionales,
en los cuales se internacionalicen los Derechos.

La participacion internacional de México desde la creacién de la ONU, ha sido positiva,
ha firmado por lo menos 121 pactos, tratados y Convenciones. (Comisién Estatal de
Derechos Humanos Nuevo Leén, 2012) Aunque no basta con tener la intencién de ser
parte de un grupo que proteja los Derechos Humanos, es necesario ser activista en la
proteccién desde el derecho interno, ademds la capacitacién e informacion es de vital
importacia para las autoridades.

Meéxico se hizo notar en el dmbito internacional, y no precisamente por la participacién
positiva de los acuerdos y tratados internacionales, sino, por las demandas en su contra
interpuestas en la Corte Internacional de Derechos Humanos.

El primer antecedente fue el caso Castaieda Gutman, por la incapacidad del Estado
mexicano de tener un mecanismo idoneo para la proteccién de los derechos politico
electorales. Definitivamente este fue el caso, que llamo la atencién, puesto que México se
somete a contencion ante un ciudadano en un organismo internacional, que sentencia al
Estado por la falta de accesibillidad del Derecho Humano del acceso a la justicia.

Con la sentencia del caso Rosendo Radilla, detona la falta de intereses por parte del Esta-
do de perseguir el delito. Ya que con mas de 33 afios de la desaparicion, es cuando se hace
justicia, y no precisamente por parte del Estado mexicano, sino, de un ente internacional.
Por la desaparicion forzada del seior Rosendo Radilla, se violan los derechos de libertad
de expresion, consagrado en el articulo 6, de nuestra Constitucion, el derecho ala vida, a
la integridad personal, derecho a la libertad personal, y libertad de pensamiento.

Otros dos casos similares, en donde el Estado resulta ser responsable por la violacién
de Derechos, son el caso Ferndndez Ortega y otros vs. México; y el de Rosendo Cantt
y otros vs. México, donde México recibe doble recomendacion, por una parte se viola
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos al no respectarse los derechos
fundamentales y por otro lado, se incumple la Convencién Interamericana para prevenir
y sancionar la tortura y la declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer,
acuerdos de suma importancia.

En el caso de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, una vez més se pone de ma-
nifiesto que el punto débil de México es la tortura. Por ello estas sentencias confirman
la falta de sensibilidad hacia los Derechos Humanos que tienen las Fuerzas Armadas en
nuestro pais.

Con estas sentencias en las que el Estado mexicano ha sido responsable, no existe otra

opcion que la armonizacién de la legislacion interna, de tal manera que abarque mayor
cobertura para la proteccion de los Derechos Humanos.
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Hasta el momento y aunque las sentencias lo han sefialado, no ha habido reforma alguna,
al Codigo de Justicia Militar, aunque también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
no lo estime necesario.

En deslucida condicidn, se dio la tan aplaudida reforma Constitucional en materia de
Derechos Humanos, sin embargo, México pasé de conceptualizar, ensefiar, informar de
Derechos Humanos, a tratar de hacerlos valer, con mayor alcance.

Meéxico deberd de trabajar en conjunto con sus érganos, para establecer la estructura de
la proteccién de los Derechos Humanos, lo antes posible. Ya que las sentencias dejan a
Meéxico bajo una visién de un Estado represor.

Meéxico es culpable de trdmites engorrosos en todos los niveles, de mal servicio de los
servidores publicos, corrupcidn, falta de interés en los ciudadanos, y en lo pactado en los
tratados internacionales.

Al parecer México es responsable al admitir ante la Corte, su negligencia, aunque esto
no es suficiente, lo ideal serfa que no existiera, ningtn tipo de contencién ante los orga-
nismos internacionales, para la proteccion de Derecho en México. Porque de funcionar
como deberian, lo habria contencién. ll
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