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Resumen

En este articulo, el autor pretende hacer una reflexidon necesaria y prudente
respecto del momento actual, las caracteristicas y fallas de nuestro sistema,
para después, proponer una orientacion, sobre el rumbo que debe sequir
nuestro sistema democratico-representativo.

Abstract

This author article pretends to make a necessary and wise reflection regarding the
actual moment, the characteristics and the failures of the Mexican system, to pro-
pose an orientation regarding the future of our democratic-representative system.

INTRODUCCION

a democracia representativa requiere ser complementada con mecanismos de

democracia directa y con la descentralizacién del poder politico (especialmente

en paises cuya organizacidn territorial es federalista, como es el caso de México)
para evitar la falta de sensibilidad de los gobernantes ante las necesidades, demandas y
exigencias de la ciudadania, de manera que, incorporando dichos mecanismos y descen-
tralizando el poder politico, se obtenga una representacién mds objetiva y con apego ala
voluntad general.

El sistema politico de cualquier sociedad, debe ser un sistema cuyo objetivo sea el de
alcanzar las metas colectivas (Parsons: 1997), éstas son sustancialmente la misma idea
expresada por Rousseau (1998), con otro término “la voluntad general’, lo cual en tér-
minos modernos podriamos traducir como “el interés general”. El objetivo del sistema
politico (en este caso, el sistema democratico-representativo) debe ser el de alcanzar la
metas colectivas, ello implica la satisfaccion de las necesidades, demandas y exigencias
de la ciudadania. Para ello el sistema debe funcionar de tal forma, que logre identificar
(representar) ese interés general, para entonces darles solucién.

Partiendo del hecho de que todo sistema politico es perfectible. El sistema politico
mexicano actual, es claro ejemplo de un sistema inmerso en una evolucioén constante,
que busca en todo momento perfeccionarse, para desempeiar de una mejor manera su
cometido. No obstante, no basta con evolucionar, esta evolucién debe orientarse en el
sentido correcto. Esta investigacion pretende realizar una necesaria y prudente reflexién
sobre el momento actual, las caracteristicas y fallas de nuestro sistema, para después,
proponer una orientacion, sobre el rumbo que debe seguir nuestro sistema democratico-
representativo.

MARCO CONCEPTUAL

Lejos de pretender iniciar con una narracién exhaustiva remontada hasta los origenes de
la democracia en la Grecia Antigua, el objetivo del marco conceptual es el de partir de
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un concepto esencial (minimo, dirfa Bobbio) de democracia, comprender su sentido a
profundidad y la evolucién de dicha concepcion, hasta llegar al modelo de democracia
representativa, para entonces, poder discernir acerca de las problemdticas presentadas
por este modelo, de ellas la mds importante es precisamente la falta de sensibilidad ante
las necesidades, demandas y exigencias de la ciudadania.

La democracia como contrapuesta al poder autoritario

La forma histérica y la manera mas sencilla de considerar Ia democracia es, como un “régi-
men politico contrapuesto a la monarquia y a la aristocracia’, (Fernindez: 2007) Durante
décadas esta definicion fue entendida en relacion directa al nimero de gobernantes, es
decir, si gobierna uno, monarquia; si gobiernan pocos, aristocracia; si gobiernan muchos,
democracia. Sin embargo, con el pasar de los afios, con el fin de los grandes gobiernos
mondrquicos, el paso de los regimenes totalitarios, la caida del bloque socialista, y el fin
de las dictaduras militares de América latina, esta concepcién fue evolucionando, a la
par empezd a cobrar una mayor importancia y hacerse de un mayor numero de adeptos
(paises que optaron por establecer a la democracia como su forma de gobierno). La de-
mocracia comenzd a pensarse, ya no, en relacion directa al nimero de gobernantes, sino,
en relacion a la libertad politica de los ciudadanos y de su participacion en la creacion
del ordenamiento juridico al cual se “someten” y en consecuencia al orden social auto-
impuesto. Kelsen (1988), expresaba la libertad politica del individuo en estos términos:
“politicamente libre es el individuo que se encuentra sujeto a un ordenamiento juridico
en cuya creacion participa’, es el régimen democrético aquel que dota al hombre de una
mayor libertad politica. Por lo tanto, definir ala democracia, como una forma de gobierno
contrapuesta al poder autoritario es esencialmente acertado.

En ese mismo orden de ideas, Bobbio (2007) propone una definicién minima de de-
mocracia, la cual retoma esa esencia contra-opositora al autoritarismo: “La democracia
es una contraposicion de todas las formas de gobierno autocrético, caracterizada por un
conjunto de reglas que establecen quién estd autorizado para tomar las decisiones colecti-
vas y bajo qué procedimientos”. Esta definicidn, ya implica el hecho de que toda decision
publica debe someterse a un conjunto de ordenamientos juridicos, los cuales establecen
quién o quiénes son las personas autorizadas para tomar las decisiones a nombre de la
colectividad. Lo anterior, ya se asemeja, al concepto de democracia que normalmente
tenemos presente, la democracia representativa, régimen politico que funciona mediante
reglas previamente establecidas, plasmadas en una Constitucion, a fin de que los ciu-
dadanos elijan a sus representantes, quienes tomardn decisiones de carcter publico a
nombre de sus representados cuyo unico interés debe ser el bien comun. No obstante, en
la realidad nunca esta claro cudl es el bien comun, ni existen los mecanismos suficientes
para llegar a esa identificacion, entre las necesidades de los gobernados y los intereses de
los gobernantes, en muchas ocasiones no solo son distintos, sino hasta, llegan a parecer
contrarios al bien comun, y es entonces, cuando surge el conflicto y la democracia repre-
sentativa es sujeta a critica.
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FALLAS DE LADEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Bobbio (2007), ya sefialaba seis fallas de la democracia, denominadas por él como:
“las falsas promesas de la democracia” de entre las cuales se encuentra la asi también
denominada “sociedad pluralista’, ella cuestiona seriamente el cardcter representativo de
la democracia. La democracia representativa tiene su fundamento en el Estado liberal,
de donde mads tarde se desprenderia la democracia moderna, el individuo pasa a ser la
unidad elemental del régimen politico, es decir, fuera del Estado solo existen individuos
igualmente soberanos, ylos representantes no son distintos al resto de los demds, solo son
individuos con un pensamiento auténomo y llegan directamente a la asamblea popular.
Sin embargo, en la realidad lo existente no son individuos, sino, grupos de poder que pro-
tagonizan la vida politica democratica, y persiguen no solo el interés general, sino el inte-
rés de su grupo e intereses particulares. Rousseau (1998) ya lo predecfa cuando hablaba
de la voluntad general como una voluntad inequivoca, el error estaba, segun él, cuando
al interior del Estado se formaban ciertos grupos en defensa de sus intereses particulares
que terminaban por desviar la verdadera voluntad general, por este motivo, para €, con
excepcion del Estado no debe de existir ningtin grupo politico (es decir, ningtin partido u
asociacién). Para Rousseau la democracia solo se puede ejercer de manera directa, porque
la voluntad general no puede ni debe ser representada.

Lo anterior nos lleva a un régimen democratico inmerso en una sociedad pluralista, la
cual transforma la democracia representativa en una democracia de elites, lo cual nos
remite a la persistencia de las oligarquias en las democracias, es decir, “las falsas promesas
de la democracia’, Schumpeter (1987) sefialaba que un sistema democrético no significa
la ausencia de elites sino la presencia de muchas elites que compiten por el voto popular,
en este sentido, definié método democratico como: “sistema institucional, parallegar alas
decisiones politicas en las que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de
una lucha de competencia por el voto del pueblo”. Ningun pais se escapa a las oligarquias
gobernantes, sin embargo si existen diferencias en los grados de participacién ciudadana
y apertura politica, y es en este sentido donde se pueden buscar mejoras.

ELPROBLEMA DE LA REPRESENTATIVIDAD

Existe un problema inherente a la democracia representativa, me refiero al problema de
la representatividad. Si bien es cierto, ya se habld de las sociedades pluralistas, de cémo
el poder se concentra en elites de poder que compiten por el voto popular, ahora se debe
sefialar como es que esas elites interactian con los gobernados para obtener su repre-
sentacion y de qué manera se vinculan los intereses tanto del electorado, como el de las
distintas elites que presentan sus programas de gobierno, y con ellos su visién de cémo
dar solucion a las necesidades e intereses de cardcter general. Para nadie resulta extrafio
observar con cuénta facilidad se desvinculan los politicos de las promesas hechas en cam-
pafia, pero tampoco nadie podria afirmar que ningun politico se preocupa con seriedad
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por los temas de interés general como la seguridad publica, por mencionar un ejemplo.
De ahi que sea verdad existe un vinculo entre los representantes y los representados, lo
importante estd en crear un mecanismo y estructuras que fortalezcan ese vinculo.

Actualmente, los partidos politicos son la principal instancia entre el Estado y los ciuda-
danos (Duverger: 1992), son organismos de interés publico que tienen el poder (poder
monopdlico en el caso de México) de postular candidatos a cargos de eleccién popular,
en teorfa son los partidos las instancias que deberian formar ciudadanos que sean ex-
presiones de la voluntad popular, diria Rousseau. Sin embargo, el proceso de seleccion
de candidatos y la apertura de los partidos politicos a menudo no obedece a reglas de
cardcter democrético. Los partidos politicos, siempre van a perseguir un solo interés que es
el voto popular, pero dentro de los partidos existen individuos y grupos que defienden sus
propios intereses, por ejemplo, un individuo tiene interés natural en avanzar en su carrera
politica atn cuando ello no es lo mejor para su partido, de ahi se observa que muchos
politicos deciden desertar de su partido e irse hacia otro cuando les fue negada alguna
candidatura o alguna otra cuestion que afecte a sus aspiraciones personales. Lo mismo
ocurre con los grupos, al no verse favorecidos en sus intereses, terminan por abandonar
el partido, y en ocasiones, terminan formando nuevas agrupaciones o partidos politicos;
estos nuevos partidos politicos al igual que los otros partidos ;solo persiguen el voto po-
pular?, o también tienen otros intereses, o bien, podriamos continuar preguntdndonos,

“«_ »

scudl es el interés del partido “x”, quien hace alianzas tanto con el partido “y” el partido

2", incluso al mismo tiempo, mientras en un estado se alia con uno, en otro estado se alié
con el otro y a nivel federal con ninguno.

La verdad es que los intereses particulares, econdmicos y de otras indoles siempre se
encuentran inmersos en la arena publica, hasta en los propios partidos politicos que
deberian ser la principal instancia entre ciudadanos y gobierno, por ello, problema de la
representatividad es un problema dificil de resolver, pues siempre existen una gran can-
tidad de intereses en juego, y encima de todo ello, nunca se puede saber con certeza cudl
es el interés general y cudl es el camino adecuado para llegar al bien comun. Por lo tanto,
la solucién al problema de la representatividad debe buscarse fuera del propio sistema re-
presentativo, la solucion se encamina hacia la inclusién y la participacion de la ciudadania
en general, en el proceso de toma de decisiones publicas. Especialmente, depende de la
inclusién de los sectores mas amplios de la sociedad (sectores con menores capacidades
y oportunidades), aquellos sectores que, bajo el actual sistema, no son representados, ni
considerados sus intereses individuales ni de grupo, por no estar organizados, ni ser equi-
parables con otros grupos (empresarios, sindicatos, medios, iglesias, y deméds poderes
faticos) cuyos intereses son poderosos, y se encuentran sobre-representados en perjuicio
de las grandes mayorias cuya condicion no les permite ejercer ese mismo nivel de presion
que ejercen los otros grupos (élites).
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PROPUESTAS

La solucién apunta a buscar nuevas formas de democracia (democracia directa, participa-
tiva, deliberativa), las cuales garanticen una mayor inclusién de actores, sobre todo aque-
llos que dada su posicion desigual (grupos vulnerados), no pueden ser oidos ni tampoco
representados sus intereses dentro de la toma de decisiones publicas.

Yo me preguntaria, si es posible hablar de democracia, cuando existe tanta desigualdad e
inequidad de oportunidades, esto tiene relacién no solo con una distribucién inequitativa
de la riqueza, sino también, con una distribucidn centralizada del poder politico, donde
no solo la riqueza, sino también, el poder politico estd conservado en pocas manos.

Por ello, es necesario una distribucion del poder politico, concretamente, dotar de una
verdadera autonomia a los gobiernos municipales, de lo contrario dificilmente se podra
solucionar el grave problema que sufrimos de representatividad, donde el vinculo entre
las necesidades generales de la poblacion y los interés de la elites gobernantes, se torna
casi invisible.

Autonomia Municipal

En el caso del federalismo mexicano, podemos decir que éste ha pasado por varias etapas,
desde tiempos donde existian fuertes cacicazgos regionales, los cuales eran un obstéculo
con los que debia lidiar el poder central, hasta la centralizacién del poder. Es en el México
moderno, de la revolucion en adelante, cuando se consolida un federalismo centralizado,
durante mds de 70 anos el poder politico se concentrd en manos del Presidente y de los
sectores de su partido, los gobernadores y alcaldes de grandes ciudades estaban ahi por su
relacién con el partido y el presidente, basta recordar que hasta 1997 el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal (anteriormente llamado Regente), una de las ciudades mas grandes
del mundo, era designado directamente por el Presidente de la Republica. Pero bien, cabe
sefialar, todo esto ocurri6 antes de que se instituyera la democracia en nuestro pais, sin
embargo, conviene resaltar, a pesar de la transicion yla democratizacion del pais, el esque-
ma centralista de poder, no cambid lo suficiente. Si bien es cierto, se concedia autonomia
a organismos publicos claves para la consolidacién del proceso democratico, como lo
fue concederle autonomia al IFE en la reforma de 1996, la situacion entre los drdenes
de gobierno: federacién, estados y municipios, no cambid. México es uno de los paises
con mayores niveles de centralizacion fiscal en el mundo, incluso es superior a paises con
regimenes centralistas como es el caso de Chile, en México mds del 80% del total de la
recaudacion lo recaba la federacién, en consecuencia, el municipio que “es la base de la
division territorial, la modalidad fundamental de la descentralizacion politica adminis-
trativa, la expresion bésica de la distribucion regional del poder...” (Anaya: 2001), en la
practica, se convierte en una organizacién desprovista de competencias y capacidades
suficientes para garantizar la prestacion y satisfaccion de servicios a la comunidad.
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El municipio es la cara del gobierno mas cercana a la poblacidn, es por la tanto quien
tiene una mayor sensibilidad sobre cudles son las necesidades de la poblacién, y conoce
coémo se podria remediar, pero desgraciadamente, se encuentra atado de manos, pues en
la préctica no cuenta con autonomia, o qué tanta autonomia puede tener cuando el 79%
de los recursos que recibe provienen de parte de la federacion y el gobierno del estado.
Mas aun, cuando el 42% del total de recursos que recibe en promedio un municipio del
presupuesto, le llega etiquetado para algunos programas estatales o federales. Inclusive
en buena parte de dichos programas se establece en qué porcentaje debe participar el
municipio con sus pocos y escasos recursos en ese proyecto en particular, por ello, reitero
el municipio es, quien debiera ser, por su cercania con la poblacién, el gobierno més inclu-
sivo, se encuentra atado de manos y pies por la federacion y los estados.

Participacion ciudadana

Dentro del municipio es donde se pudiera encontrar un gobierno mejor representado,
esto es, un gobierno participativo, cuando se habla de mecanismos de participacion, a
menudo nos llegan a la mente los propios de la democracia directa: el referéndum, el
plebiscito, iniciativa popular, revocacién de mandato, etcétera, que tienen que ver con
la politica nacional o internacional, y se generan en situaciones extraordinarias, un gran
avance democrético seria, si asocidramos el concepto de participacién como un proce-
so ordinario, que se viva dia a dia, con el gobierno que tenemos més cercano que es el
municipio. La participacion ciudadana entonces, debe concretarse como un ejercicio de
practica regular, mediante la inclusion de la ciudadania durante todos y cada uno de los
pasos del proceso de las politicas publicas municipales. Para estos efectos, Manuel Canto
Chac (2007), lanza una propuesta fascinante donde clasifica seis niveles de participacién,
donde el nivel uno, representa el nivel minimo de participacion y el nivel seis representa
el nivel ideal de participacién ciudadana.

Niveles de participacion:

1. El conocimiento de la informacién publica, no se puede participar, si no existe
informacion suficiente y publica sobre el tema a abordarse;

2. La consulta ciudadana, es cuando el gobierno recaba opiniones y propuestas de la
ciudadania;

3. La decision, cuando la consulta es de caricter vinculante, es decir, est sujeta a una
obligacién por parte del gobierno;

4. La delegacion, cuando el gobierno delega a algunas organizaciones ciudadanas la
puesta en marcha de algiin proyecto;

S. La asociacién, cuando las organizaciones ciudadanas acuerdan con el gobierno la
realizacion de politicas o programas en comun; y

6. El control de las acciones del gobierno por parte de diversas formas de organizacion
de la ciudadania, es cuando la ciudadania realiza la evaluacion de la politica.
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Cabe sefalar, los niveles de participacién propuestos por Manuel Canto, no son exclu-
yentes entre si; por el contrario, cada uno de los niveles depende de sus niveles anteceso-
res hasta llegar al primero, por ejemplo, no se puede estar en el nivel tres, donde existen
las consultas ciudadanas, dotadas de un cardcter vinculante, sin pasar primero por el
nivel dos, dado que, si no se realizan, no habria (consultas) a quien dotar de caracter vin-
culante. Comprendido esto, es valido afirmar que la clasificacién de niveles de Manuel
Canto, también es una clasificacion de etapas de participacidn, en las que cada etapa
establece una serie de objetivos a alcanzar, dichos objetivos, no son otra cosa mas que
acciones que tanto la ciudadania, como el gobierno, deben emprender paralograr ejercer
una participacion de cardcter regular, cuya finalidad es la de satisfacer las necesidades,
demandas y exigencias de la ciudadania; una ciudadania mejor representada (es decir,
una mejor representacion de sus intereses), a través de estos mecanismo, niveles y etapas
de participacion.

CONCLUSIONES

La democracia moderna como concepto puede ser entendida como una contraposicion
al autoritarismo, esto no significa que dentro de la democracia no deban de existir elites
de poder, pero si que exista una pluralidad de elites que compitan mediante reglas previa-
mente establecidas, por el voto libre del pueblo.

La democracia representativa debido a su complejidad pluralista, tiene fallas, éstas de-
ben encontrar solucién fuera de este sistema. El problema de la representatividad es su
principal problema, ;cémo encontrar un vinculo entre los intereses de la colectividad y
los intereses de los candidatos de los partidos? Los partidos politicos como instancia me-
diadora entre ciudadanos y Estado han fallado en su papel, porque dentro de los partidos
y los propios partidos como grupo, buscan ademas del voto popular sus propios intereses.
En medio de tantos intereses, es dificil encontrar el interés general, que se encuentra en
el silencio de la ciudadania que no encuentra los mecanismos para hacerse representar.

Recobrar la autonomia de los municipios, plasmada en la Constitucion, pero no llevada
en la prictica a causa de una mala distribucion de la riqueza y del poder politico, es la
primera medida que se debe tomar para poder iniciar a construir gobiernos participativos.
El municipio, el gobierno mds cercano a la ciudadania, debe ser el escenario donde se
empiecen aplicar mecanismos de participacién de cardcter regular que infieran en la toma
de decisiones publicas.

Solo mediante la participacion directa de la ciudadania, en sus comunidades y gobiernos

mds cercanos, se podrd lograr un gobierno representante de los intereses de la ciudadania
y resuelva sus necesidades, demandas y exigencias. I
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