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Reflexiones sobre los casos y la casuistica
en bioética
FlorenciaLuna”

INTRODUCCION

L a bioética puede verse como un campo de testeo de ciertas propuestas
0 teorias éticas. Particularmente interesante, entonces, resulta la idea de
revalorizar el planteo de la casuisticamedieval. Estapropuestaquedo en el
olvido después de las criticas de Pascal en el siglo XVII; sin embargo, en
1988 fue resucitada por Jonsen y Toulmin en The Abuse of Casuistry: A
History of Moral Reasoning?, a raiz del trabajo de la Comision Nacional
parala Proteccion de Sujetos Humanos en Investigaciones Biomédicas y
de Conductas, creada en Estados Unidos, la cual debia elaborar politicas
adecuadas para la proteccion de las personas que participaran de una
investigacion. La estrategia que adoptan Jonsen y Toulmin para respaldar
laimportanciadelacasuisticautilizay revalorizalos problemas concretos
gue seles plantean actualmente afil 6sof os en ética aplicada. El surgimiento
de la bioética, en especial de la ética médica y de una serie de dilemas,
vuelve a poner de manifiesto la necesidad de analisis sutiles y detallados
como los que presentaban |os casuistas. Jonsen y Toulmin se apoyan,
también, en la historia de la argumentacion moral desde Aristoteles hasta
el siglo XX, contraponiendo los modelos geométrico y retorico de
razonamiento moral y defendiendo larelevanciadel modelo retorico.

En estetrabajo intentaré explicitar el rol del caso en laargumentacidn
moral, segln como es presentado por |os representantes de la casuistica
contemporaneaen labioética. Este andlisis delacasuisticacreo que puede
resultar interesante para quienes trabajan en el derecho, ya que en esta
areatambién se debe analizar lainterrelacion entre el casoy los principios
o reglas. Dejo, entonces, abiertas posibles conexiones, puntos de contacto
o diferencias que este tipo de andlisis puede evocar en aguell os que estudian
el derecho.

En primer lugar, expondré brevemente el andlisis que estos autores|levan
a cabo del método casuistico, tal como aparece en el ya clasico The Abuse of
Casuistry. En segundo lugar, sefidlaré algunos roles que pueden adjudicarse a
los casos. Y, en tercer término, intentaré analizar las implicancias de dos
conclusiones diferentes que estos autores puntualizan respecto de su propia
posicién. Finalizaré con algunas reflexiones respecto de esta propuestay las
nuevas discusiones delabiogtica, principalmente las objecionesaladenominada
“teoriadelosprincipios’ y respecto delaposibilidad de considerar alacasuistica
como unateoria alternativa en bioética.

* Doctoraen Filosofia, UBA. Master of Arts, Universidad de Columbia.
1. Jonsen,A.y Toulmin, S., The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning, University of
CaliforniaPress, California, 1988.
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Jonseny Toulmin buscan, através de The Abuse of Casuistry, quitar € manto
de sospecha que, desde Pascal, recayd sobre la casuistica, para mostrar su
relevanciaend discursomoral actual. Losautoresbucean enlacasuisticamedieval,
en las discusiones morales que transcurrieron a lo largo de siglos y en las
modificaciones, excepciones y distinciones relevantes que la casuistica permitié
elaborar en unintento de comprender y adaptar € discurso moral alarealidad que
seestabaviviendo. Jonsen y Toulmin enuncian seisrasgos del método casuistico:

1. los paradigmas y analogias
2. las méximas

3. las circunstancias

4. los grados de probabilidad

5. losargumentos acumulativos
6. laresolucion final

Respecto del primer rasgo, paradigmas y analogias, |os autores sefialan
gueloshombres del medioevo exponian |os casos de maneratal que mostraran
la conexion entre un caso especifico y un principio dado; se proponian
definiciones delostérminos claves, y usual mente se citaban aautoridadestales
como San Agustin, Santo Tomas, Cicerén. Se elaboraban, entonces, casos que
ilustraban el quiebre méas manifiesto del principio general: todos acordaban en
sefialar que no habriarazones parano considerar tal acto como unaofensa. Un
elemento a destacar es que los casos paradigmaticos gozaban de certeza
intrinsecay extrinseca. Posteriormente, se proponian casos que se a gjaban del
paradigma introduciendo varias combinaciones diferentes de motivos y
circunstancias: éstas hacian alaofensamas o menos aparente; por giemplo, s
erao no moralmente permisibleimponer lapenade muerte, o si eralicito matar
aun tirano, matar en defensa propia, matar en defensade lafamilia, matar en
defensadelapropiedad o matar en defensadel honor. El procedimiento standard
virabadeloscasosclarosy simplesaloscasos oscurosy compleos, y representa
laesencia del modo de pensar en casuistica. Asi, € ordenamiento de casos se
realizaba bajo un principio en funcidn de un paradigma, y por analogia.2

Se buscaba establ ecer unataxonomiade“ casostipo” bien analizados, que
sirvieracomo objeto de comparaci 0n o paradigma paracasos nuevosy compl g os.

El segundo rasgo consiste en el uso de maximas. Méximas que se extraian
del derecho romano, de autoridadesreligiosasy del sentido comUn. Eranreglas
0 maximas generales, pero no universaleso invariables:® Setratabade méximas
que, sedecia, derivaban delaley natural. Se utilizaban como garantiao razones
del argumento.

El tercer rasgo considera las circunstancias. qué, donde, por qué. Se
construian casos con progresivas dificultades sumando circunstancias cadavez
mas complejas. Los casuistasinsistian en quelas circunstancias hacian a caso
einevitablemente modificaban el juicio moral sobreellos.

2. Jonsen, A.y Toulmin, S., op. cit., pagina 252.
3. Jonsen, A.y Toulmin, S., op. cit., pagina 257.
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El cuarto rasgo consiste en la probabilidad. L os casos se calificaban por
|aprobabilidad de sus conclusiones. L as el ecciones moral es eran mas 0 menos
argumentables: cuanto més lejos del caso paradigmatico més argumentables
eran. No se haciareferenciaaconclusiones necesarias o apodicticas. Se sefialaba
unamayor 0 menor conviccion en funcion delos argumentosintrinsecosy las
autoridades extrinsecas. No habia certeza.

El quinto rasgo reside en la presencia de argumentos acumulativos. Enla
ata casuistica se citaban maximas, se daban argumentos cortos ofreciendo
diferentes clases de razones para apoyar las conclusiones (un texto escritural,
laley candnica, laapelacion alacaridad o alajusticia) y casi no serealizaba
un esfuerzo para integrar estos elementos en un Unico argumento coherente.
Hay semejanzas con €l discurso de sentido comun y €l retdrico. De hecho, la
propuestade la casuisticadefiende este tipo de argumentaci 6n en contraposicion
con lo que se denomina la visién geométrica de la argumentacién moral, que
consiste en la derivacion 16gica de conclusiones mediante el uso de principios
generalesbésicos, y cuyo representante clasi co seriaBaruch Spinozay su Etica
demostrada seguin el orden geométrico.

Finalmente, nosrestadl sexto rasgo queconsisteen laresolucion. Loscasuistas
siempreterminaban e andlisisdel caso conunaresolucion. El objetivodelaciencia
mord eralapréctica. Todas|as conclusiones que no eran précticassino meramente
especulativas, no eran propiamente conclusionesmorales*; deali que el intento
delos casuistas fueratratar de llegar aunadecision 'y aunaaccion.

Lanecesidad deinterpretar maximas aplicadas a circunstancias diferentes
lesdid alos casuistas unasensibilidad especial paracaptar lasdiferenciasentre
loscasos. Entodaestaestrategiaestaimplicitalaconsideracion delasensibilidad
como unavirtud.

Esta propuesta tiene lazos con la tradicion aristotélica del razonamiento
préctico. Resalta como importante la capacidad de reconocer con detalle y
sutilezalosrasgos relevantes de un caso particular - circunstanciasdelaaccion
y la condicién del agente- y presentarlos como teniendo peso en la cuestion
presente. La“frénesis’ aristotélicapermite evaluar cuan cercael caso particular
estd del paradigma. Esto no exige la presencia de reglas generales o de
deducciones vaidas. Como se havisto, para generalizar se formulan reglas o
maximas, pero con un alcance limitado.

En The Abuse of Casuistry, Jonsen y Toulmin no presentan una version
“aggiornada’ delacasuisticaenlareflexion moral actual. Parecen mantener la
vigenciadetodo este método, independientemente delos cambiostemporalese
ideol 6gicos que permean esta propuestaen laépocamedieval.

En Casuistry: an Alternative or Complement to Principles?, Jonsen plantea
la modalidad de trabajo de la casuistica incluyendo en tres pasos |os rasgos
antes mencionados. A lo largo de este trabaj o sostiene que lacasuisticaes como
unaconstruccion imaginariay utilizacomo ideaguialaimagen del palacio de
la memoria, considerado como instrumento pedagdgico durantesiglos. El primer
paso consiste en identificar 1os topicos, una nocion de laantiguaretérica. Los
tépicos eran formas de argumentos que servian para el discurso persuasivo en

4. Estaideaaparece citadaen Jonsen y Toulmin como perteneciendo a Padre Daniel Entretiens,
péaginas 358,363.
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general 0 para una empresa particular. La retoricalos concebia como lugares
mentaleso espacios.® Jonsen sugiere que los tdpicos particulares delamedicina
clinica son cuatro: las indicaciones médicas, las preferencias del paciente, la
calidad deviday losrasgos contextuales.® El segundo movimientoresideenla
descripciony evaluacion delascircunstanciasy losconsideracomo €l mobiliario
y ladecoracion delos cuartos del palacio de lamemoria. No se trata de hechos
aislados, sino de hechos en el tdpico (como los adornos que estan en una
habitacion). Se pregunta alli quién, qué, por qué, cuando y dénde se produjo €l
caso. Y, finalmente, el tercer paso consistird en lacomparacion de casos, buscara
lassemgjanzasy diferenciascon otroscasosy utilizarad razonamiento por analogia

Como hemosvisto en lasdiferentesversionesdelacasuistica, el casotiene
una gran presencia. ¢Acaso siguen Jonsen y Toulmin manteniendo la misma
posicion respecto delaimportanciadel casoy lacasuisticaen lareflexion moral
actual?” ¢Cudl eslafuncién que se otorgaa uso de casos?

Antesde responder tales preguntas, consideremos algunosdelosrolesque
los casos, en general, pueden llegar acumplir:

1. Funcion motivador a:® objetivo del uso del caso es el de persuadirnos a
realizar nuestro deber: excitan nuestraimaginacion y nuestras pasiones de una
maneratal quelasreglasmoralesy larazon son incapaces de hacerlo. Téngase
en cuentaque, segln esta perspectiva, el caso es sdlo un medio para motivarnos
a actuar segun los deberes o principios que ya han sido determinados de
antemano. Kant, por ggemplo, utilizaestafuncion enla“Fundamentacion dela
Metafisicadelas Costumbres’.®

2. Funcion de gjemplo aclaratorio: esta funcion el caso tiene un rol
secundario: se utiliza para mostrar de qué manera se pueden aplicar ciertas
reglas o principios morales. Charles Larmore cita a Kant como representante
de este uso de los gemplos en la “Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres’. Aunque aclara que la concepcion de Kant es compleja, explica
gue éste teniarazdn a considerar el ejemplo como externo a la estructura del
deber moral mismo'y lo citadiciendo:

5. Albert Jonsen, “ Casuistry: an Alternative or Complement to Principles?” , en Kennedy Insti-
tute of Ethics Journal, volumen 5, N°3, septiembre 1995.

6. Jonsen, A., Siegler, M.y Windlade, W., Clinical Ethics, Mac Graw-Hill, New York, 1992.

7. Dadoque“caso” y “ casuistica’ no son en absoluto sinénimos, seriamuy interesante reflexionar
acercadequéesun casoy como selo defineeindividualiza. Pero ello excede €l presentetrabajo. Aqui,
cuando me pregunto por laimportanciadel caso considero a mismo cumpliendo unafuncién activatal
como lo plantea la casuistica, pero sin la necesidad de adherir a todos los otros rasgos que supone €l
método casuistico.

8. CharlesLarmore en Patternsof Moral Complexity, Cambridge University Press, 1987, describe
este uso de gjemplosy los denominaretéricos. Dado que Jonsen 'y Toulmin también utilizan el término
retérico paracaracterizar el razonamiento moral casuistico, preferi darle otro nombre aestafuncion. Por
otro lado, no sigo estrictamente la propuesta de Larmore, ya que yo distingo del eiemplo que é Ilama
retorico el uso aclaratorio del mismo.

9. Larmore, C., op. cit., pagina2.
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“Cada ejemplo de moralidad que se me presenta debe ser juzgado primero
por principiosmorales paradecidir si puede servir como un ejemplo original” .20

Y contindaLarmore:

“Por lo tanto, no solo los g emplos asi concebidos no tienen nada que hacer
cuando seindaga cud es son nuestros deberes, sino que nuestraeleccion delos
gemplos no consiste en mas que en aplicar lasreglas contenidasen el concepto
de aguellos deberes’ .

3. Funcién distintiva interna: Larmore distingue entre aplicar reglasy
actuar en base a razones que implican reglas que no han sido dadas de
antemano.’? Para él, estadistincion esvital paraentender el sentido en el cual
€l juiciomoral responde alaparticularidad de unasituacion, yendo masaladel
contenido dado por laregla general -esquemética- alaque se aplica. El caso,
dice Larmore, puede funcionar como unarazén, puede gjemplificar el gercicio
del juicio moral, de ladeliberacidén moral. Parece tener un rol activo e interno
gue permite dar contenido a reglas esquematicas, gjemplificala deliberacion
moral. No obstante, Larmore no esmuy claro con relacion asu propiaposicion
respecto de los casos, parece conceder una situacion de privilegio a la
deliberacion moral (ala“fronesis’ aristotélica) para aplicar apropiadamente
reglas general es o reglas esquematicas, paradecidir qué obligaciones debemos
honrar 0 qué acciones las satisfaceran, y parece sostener que el caso puede
gemplificar esto y funcionar como las razones que brindamos para relacionar
ladeliberacion moral con las reglas morales.

4. Funcién consensual: El caso como punto de acuerdo frenteadisidencias
tedricas, principios o reglas morales diferentes. Estafuncion del caso seutilizd
efectivamente en la Comision Nacional que trabajo en Estados Unidos
elaborando lineamientos paralaproteccion delas personas. Asi explica Jonsen
su labor en la citada Comision:

“Muy pronto los miembros de la Comisién descubrieron un hecho singular:
amenudo tenian serias discrepancias sobrelaformulacidn delos principios, en
tanto que llegaban rdpidamente aun acuerdo sobre casos particul ares. EI Report
on Children as Research Subjects es, en mi opinion, un excelente g emplo de
casuisticamoderna. El éxito dela Comision, seglin creo, vino de su atencién a
|os casos concretos, en los quelos principios eran descubiertos tanto como eran
aplicados. El Belmont Report, que establece |os principios de lainvestigacion,
Ileg6 solo al final del proceso” .2

Podriaintentar continuar sefialando otras funciones o roles de los casos,
sin embargo, creo que estamuestrapermite ver como el rol que sele adjudique

10. Larmore, C., op. cit., pagina2.

11. Larmore, C., op. cit., pagina 2.

12. Larmore, C., op. cit., pag. 8. El autor sefialaque estadistincién no esigua alade aplicar una
reglaimplicitao explicita, porque en laprimeralasreglas fueron dadas de antemano, pero por habito no
figuran enlaconcienciadel agente. Larmore criticalavision que consideraque lasrazones son talesen
virtud dealgunaregla. Destacalaimportanciadeladeliberaciony delasituacion particular. Sin embargo,
no niegaquelasreglas sean un rasgo necesario delamoralidad.

13. Albert, R., Jonsen, A., Casuistry and Clinical Ethics, en Theoretical Medicine, N° 7, 1986,
péginas 65-74.
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a casoimplicaunaespecia formade plantear problemastedricosdelaética, la
epistemologiay lametafisica. Enlo anteriormente expuesto se puede observar
desde €l planteo en donde el caso parte de la regla general y 1o gjemplifica
(funcién de gjempl o aclaratorio) hastael movimiento inverso en el que se parte
del casoy searribaareglas o criterios distintivos (funcion consensual).

¢Cud es el rol de casosy principios o reglas en la casuisticatal como la
delinean Jonseny Toulmin?

Jonseny Toulmin parecen oscilar entre diferentes posiciones. En estaseccion
intentaré mostrar cuales debieran ser lasinterpretaciones plausibles.

En primer lugar, podemos descartar lafuncion del ejemplo aclaratorio, ya
gue éste supone una funcion secundariay externa. Como acabamos de ver, en
lacasuistica, el caso no explicitaunasubordinacion alaregla. Entodo caso su
funcion esinterna

Respecto de las otras funciones, hay que comenzar a poner de manifiesto
qué es lo que Jonsen y Toulmin pretenden lograr. Estos autores oscilan entre
dos posiciones: una débil y otra mas fuerte. La posicion débil sostiene que €l
recurso a caso 0 ala casuisticacomplementa otros andlisis éticos. Se aceptala
presencia e importancia de otras formas de andisis que utilicen principios u
otrostiposdegeneralizacionesy sedestacalaimportanciadel caso. Paradefender
esto seexplicaquelasteorias mora es operan en diferentes niveles. En distintos
contextos, diferentes argumentos tienen mayor poder de conviccién, nuevas
posibilidades de ganar nuestra aceptacion y movilizar |as fuentes de laaccion
moral. Asi, por gemplo, en uno delos Ultimos capitul os sefidlan quelaprimera
ambicion dd librohasido combatir €l descuido en el que haquedado € argumento
por casos, un método fecundo parael razonamiento moral practico.'

En esta primera propuesta podemos encontrar al menos dos de los roles
antes delineados para los casos. Por un lado, la funcion motivadora, aunque
ellano se subscribiriaa cierto carécter externo que todavia esta presente en la
descripcion brindadaen la seccion anterior. Por otraparte, lafuncién distintiva
interna, en la que parecieran aceptarse principiosy reglas generales, aungque
sedefiende unrol masactivoy con mayor protagonismo paralos casos. Coincide
también con una presencia de la deliberacion moral y de cierta recuperacion
del método aristotélico como la que también propone Larmore.

Sinembargo, masadelante, Jonsen'y Toulmin, reconocen ciertaambigtiedad
en susformulacionesy se preguntan claramente hastadondela“ nuevacasuistica’
contradice lavision tradicional dela précticamoral en tanto aplica principios
universalesdelateoriaéticaalos casos practicos. Jonseny Toulmin serefieren
nuevamente auna posicion débil: lacasuisticaesinevitable, pero laconsideran
unaconclusion demasiado endeble. Ellos pretenden decir algo més sustancial.
Lasegundaconclusion, o propuesta fuerte, sostiene que el conocimiento moral
es esencialmente particular, de maneratal que las resoluciones vaidas de los
problemas moral es deben estar siempre enraizadas en unacomprensi 6n concreta

14. Jonsen, A.y Toulmin, S., op. cit., pagina303.
15. Jonsen, A. y Toulmin, S,, op. cit., pagina 330.
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de los casos especificos y las circunstancias.’® Y citan una interpretacion de
John Arras'®:

“En lugar de enfocar la necesidad de encuadrar principios a casos, esta
[segunda] interpretacion [de la casuistica] acentla la naturaleza particular,
derivacion y funcidn delos principios manipulados por 10s nuevos casuistas. A
través de estateoria aternativa de | os principios, comenzamos adiscernir una
moralidad que se desarrolla, no de arriba hacia abajo como en e Derecho
Romano, sino més bien de caso en caso (0 de abajo hacia arriba) como en €
common law. Lo quediferenciaalacasuisticadelaéticaaplicada, entonces, no
es el reconocimiento de principios que eventualmente puedan ser aplicados,
sino mas bien un informe particular delalogicay la derivacion de principios
que desplegamosen el discurso moral” .Y’

El locus primario de la comprension moral yace en el reconocimiento de
gjemplos paradigméticos delo bueno y 1o malo, delo correcto y lo incorrecto.
En esta posicién fuerte el centro del conocimiento moral no se encuentra
aceptando proposiciones universales como “la crueldad es mala’, toda vez la
crueldad esbasi camente” mala’, sino en lacapacidad de poner en funcionamiento
nuestro discernimiento moral que puede resultar moralmente crucial en
situaciones dificiles. Esa capacidad no es |a “destreza cognitiva’ de aprender a
realizar deducciones éticas cadavez méspoderosas. Setrata, en cambio, denuestra
sensibilidad afectiva: aprender quénuevosfactoresy circunstanciasdebemosmirar
y considerar, amedidaque nuestro campo de experiencias morales se extiende. '

Nétese el abismo que supone adherir aunay otraconcepcion del casoy su
funciénenlateoriamoral. Mientraslapropuesta débil delacasuisticapretende
revalorizar o tener en cuenta el caso en la argumentacion moral, la propuesta
fuerte parece erigir a caso como elemento rector de lavidamoral dejando de
lado laimportanciade principios o reglas. Estas dos concepciones subyacentes
resultan muy relevantes porque implican no sélo una diferencia en la teoria
moral que se sustenta sino porque, tal como lo veremos, puederesultar o no una
teoriamoral alternativa alas teorias basadas en principios.

Pero, ¢se puede mantener estaversion extremadel caso? Laposicionfuerte
delacasuisticay del uso del caso pareceinvolucrar unaconcepcion demasiado
dura. Sin embargo, pienso que podriainterpretarse de dos maneras que tienen
diferentes implicancias. (A) como la no-existencia de ningun principio y la
afirmacién Unica de conocimientos particularesy (B) como criticaalateoria
moral geométrica que derivaldgicamente conclusiones de principios.

Laprimer interpretacion (A) excede los roles de |0s casos que estuvimos
tratando de delinear. Puedellegar atener ciertos elementos presentesen lafuncion
distintiva interna, pero parece ir mas allg, al no aceptar principios o reglas
generales como relevantes. De igual forma, ni siquieralafuncién consensual
parece ser viable con estainterpretacion, yaque parecieranegar la posibilidad
de principios, quedandose solo con la propuesta de casos.

16. En Arrastambién aparece laideade dos posi bl esinterpretaciones de | as propuestas casuisticas
y laambigtiedad de sus concepciones en rel acion aladerivacion deméximas moralesy principios. Véase
Arras, John, Getting Down to Cases: The Revival of Casuistry in Bioethics’, The Journal of Medicine
and Philosophy 16: 29-51, 1991.

17. Jonsen, A. y Toulmin, S., op. cit., pagina 330.

18. Jonsen, A.y Toulmin, S., op. cit., pagina331.
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Pese ala ambigliedad y rapidez con la que estd formulada esta propuesta
fuerte, yo afirmaria que sblo la opcion (B) es viable. En esta segunda
interpretacion no seniegalaposibilidad dereglasy principios, sino laestrategia
gue sostiene que puede deducir |6gicamente conclusiones morales de reglas
generales o principios. La critica apunta a la estrategia deductiva. Dentro de
esta linea tiene sentido la apelacién a la sensibilidad, a los argumentos
acumulativos; se explica como una criticafuerte alainterpretacion de laética
como sistemageométrico o deductivo y sereconocen fuertes simpatiashaciala
retérica. No setratade un rechazo alaexistenciade principios, sinoalaforma
enlaqueseconcibelarelaciondel casoy €l principio, esencialmente como una
derivacion [6gicaa partir de los principios general es basi cos.

Creo, ademas, quelaprimer interpretacidn delaposicion fuerte supone un
salto frente a lo que significaba la casuistica tradicional. La alta casuistica
intentaba evitar los cargos de relativismo, esgrimiendo todo un corpus de
conocimientos. autoridades, maximas y verdades reveladas. Criterios firmes
susceptibles de ser expresados en principios o reglas generales. Elementos de
los que esta “neo-casuistica’ carece, quedando asi, desprovista de una base
sustancial y susceptible adiferentestiposde criticas, como el peligro de caer en
andlisis prejuiciosos o en convencionalismos.® Uno de los grandes problemas
gue selepresentaalasreformulaciones delacasuisticaactual esque no pueden
suponer tan rgpidamente un corpus de val oresy princi pios bas cos consensuados.
Considérese que en el medioevo se partia de una visién y dogma moral
compartidos. En consecuencia, lanueva casuisticano puede negar laexistencia
de méximas o de reglas méas o menos generales.

Pese a la aceptacion de méximas o reglas que esta posicion supone, no
estoy de acuerdo con el andlisis que realiza Diego Gracia en su libro
“Procedimientos de decision en ética clinica’.?® Alli, Gracia subraya la
importancia de las maximas en la casuistica. Yo no coincido con este enfoque,
me parece que el énfasis otorgado alas maximas descuida el rol de los casos,
punto vital en estalineade pensamiento. Pero reconozco que, indudablemente,
estadiscordanciamuestralaambigtiedad que presentaestateoriay ladiversidad
de criterios que surgen parainterpretarla.

Por todo o anterior pienso que debe considerarsela primer posicion débil
de la casuistica -aquélla que revaloriza la importancia del caso en la
argumentaci on moral- y la segunda posi cion sélo en su segundainterpretacion
- laque criticala estrategia deductivista-. Aceptar lainterpretacion més fuerte
delasegundaposiciénimplicair masalladelo quelos mismos casuistas habian
establecido, ya que en toda esta propuesta hay una aceptacidn de principios,
reglas generales y méaximas. No obstante, cabe sefialar una discrepancia en el
seno mismo delos autores de esta propuesta (Toulmin en un tono mas extremo
y Jonsen en una vena més conciliadora). Tales diferencias entre los mismos
autores explicarian, quiza, larazdn de la ambigiiedad antes planteada y de la
coexistencia en la casuistica de dos versiones.

19. En estalinea, una objecion a una posicion fuerte de la casuistica sefidla la falta de distancia
critica o de teorias éticas que permitan analizar adecuadamente los casos. Véase Arras, John, op. cit.,
pagina4s.

20. Diego Gracia, Procedimientos de decision en ética clinica, Eudema, Madrid, 1991.
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Reflexiones sobre los casos y la casuistica en bioética

A%

En los Ultimos afios comenz6 en la bioética una fuerte criticaalo que se
denomind “el principismo”, y la casuistica fue considerada como una posible
teoria rival. Varias teorias orientadas a principios en hioética (Veatch)?* o a
reglasmorales (Gert)? se habian propuesto. Unade lasteorias que masdifusion
y peso tuvo en laprimera etapa de la bioética fue lateoria de los principios de
Childress y Beauchamp.?® Esta teoria propone la consideracién de cuatro
principios prima facie: autonomia, beneficencia, no-maleficenciay justicia;
sostiene la posibilidad de la existencia de dilemas genuinos no resolubles en
funcién de un principio basico. Si bien estateoria se presento, en su comienzo,
como unasuerte de version del deductivismo, formaparte, en realidad, de una
estrategia de corte mas coherentista. Childressy Beauchamp reconocen desde
un principio su deuda con Ross en la propuesta de principios prima facie. A
medida que esta teoria fue criticada por diferentes propuestas tedricas de la
bioética, su defensa explicitd cada vez més los fundamentos coherentistas y
apel 6 también alanocidn de equilibrio reflexivo.?*

Pese alosintentos de Toulmin de presentarse como laversién alternativa,
pareciera que la casuistica puede funcionar, a lo sumo, como una version
complementaria. De hecho, en uno de sus Ultimos articul os publicados, Jonsen
argumenta de ese modo:

“Debequedar claro que este casuista, por [o menos, consideraalacasuistica
como complementaria a los principios. La tarea de explicitar de qué manera
exactase complementan corresponde alafilosofiamoral (y losfilésofosmoraes
trabajaron esto durante siglos). El valor delacasuisticayace en su esfuerzo por
apreciar mas completamente laformaen laquelascircunstanciasjuegan unrol
intrinseco en el juiciomoral y en suintento de proveer a que estarealizando un
juicio una suerte de “guia turistica’ a través de la complejidad de las
circunstancias. Mi opinion esquelafilosofiamoral, tal como selahapracticado
en tiempos reci entes, provee muy pocaguiaalos casos’.?

En ese mismo articulo, Jonsen propone unametafora, queami juicio, sitlia
en unaposicion complementariaalacasuistica. Continuando con las metaforas
habitacional es sefid a

“El filésofo moral puede ser el arquitecto del “palacio de la memoria”
moral, pero el casuistaes el decorador de interiores. El palacio, construido de
teoria y principios, esta vacio sin el disefio de interior, la terminacion y el
amoblamiento de las circunstancias. Estos no estén puestos meramente como
itemsneutrales, son rasgosintrinsecosdel edificio, sinloscuaeslainterpretacion
y laapreciacién son imposibles.” 2

21. Robert Veatch, A Theory of Medical Ethics, Basic Books, New York, 1981.

22. Bernard Gert, Morality: A New Justification of the Moral Rules, Oxford University Press, New
York, 1988.

23. Lateoriamas popular eslade Beauchamp y Childress, Principles of Biomedical Ethics, Ox-
ford University Press, Oxford, 1984.

24. Valelapenaleer los primeros capitulos de laterceray la cuarta edicion de Principles of Bio-
medical Ethics, en los que quedan claramente expuestos los diferentes compromisos tedricos y sus
modificaciones.

25. Jonsen, A., op. cit., pagina 249.

26. Jonsen, A., op. Cit., pagina 248.
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En este sentido, entonces, € resurgimiento delacasuisticanotienelafuerza
sugerida a primera vista, ya que debe pensarse como una propuesta que
complementa a otrateoria. Lapretension de erigirse en teoriarival y Unicaen
moral no parece viable; mientras que si parecen valer los intentos de rescatar
del olvido y €l desprecio laimportancia del caso en ladeliberacion moral. La
casuistica en este sentido mas modesto puede resultar un aporte interesante
para el trabajo que se realiza en bioética. El andlisis que se presentd de los
casos, susfuncionesy posiblesinterpretaciones, apoyarian estarespuesta.

No obstante, hay que reconocer que todavia quedan muchas preguntas
pendientes, entre ellas la especificacion de la relacion entre caso y principio o
regla, que sostener este tipo de teoriaimplica. ¢Cudes son |os principios bésicos
delanuevacasuisticay cdmo sejustifican? ¢Hastadonde se puede avanzar con €l
casoy su particularidad, y hasta dénde debe seguirselaregla? De qué manera se
resuel velaimbrincaciony complemento entrecasoy reglaesunadelas cuestiones
mas compl g as de este tipo de propuesta, pero quedara para un proximo trabgo.
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