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Las paradojas de la democracia: excluyendo voces del proceso
deliberativo
Federico Orlando”

1. Introduccion

Actualmente, en diversas partes de AméricaL atina—inclusive en Argentina, claro-, los
Gobiernos, los partidos politicos, los medios de comunicacion, organizaciones no
gubernamentales y diversos sectores de la sociedad han comenzado a comprometerse,
con algunas dudas, obstéculos y diferencias, con la defensa de los derechos mas
fundamental es del hombre. Pero, lamentablemente, este proceso de fortalecimiento en la
defensay la promocion de ciertos derechos basi cos no es acompafiado por unadiscusion
robusta sobre € papel quetiene, en & mismo, lademocracia.

En estalinea, asi como muchos/as abogan paracomenzar atomarnos en serio nuestros
derechos, quizés sea necesario, también, que repensemos ciertas categorias conceptual es
gue giran en torno alaidea de democracia. En consecuencia, tomarnos lademocraciaen
serio implicareconocer que éstatiene un valor en si misma que merece ser argumentado.
Que merecen ser discutidos sus limites y sus fundamentos.

Paradar inicio aladiscusién queaqui propongo, en los primeros dos acépites describiré
unasituacion que haocurrido recientemente en nuestro pais: ladecision del Congreso Naciond
deimpedirleal uisAbeardo Patti laposibilidad de acceder a cargo de Diputado Naciond. La
cuestion que me interesa discutir esla de determinar con suficientes fundamentos s ella
ha sido la més acertada alos fines de proteger y robustecer € proceso deliberativo; o en
otros términos, si con esa decision lademocracia seria fortalecida o bien debilitada.

En € tercer apartado describiré dos concepciones sobrelademocracia: unainstrumental
y una epistémica, defendiendo esta Ultima a partir de sus virtudes procedimentales. A
estosfinesdetalaré, delaformamassimplificaday claraposible, losrasgos caracteristicos
del constructivismo ético, concepcién fundamental para comprender —y defender- la
tesis epistémica. En el cuarto acapite intentaré demostrar cuales son las falencias que
giran entorno aunaciertaideade paradojadelademocracia, argumentado —principal mente-
gue ésta, en € caso Patti, sl o puede sostenerse desde una concepcion débil y contingente
delamisma. En quinto lugar intentaré defender unainterpretacion determinadadel articulo
36 de la Constituciéon Nacional, contrargumentando alguna lectura de esta cldusula que
algunos podrian sostener como argumento para excluir a ciertos sujetos del proceso
deliberativo. En sextoy Ultimo lugar, voy aproponer unaposible (y genuina) paradojade
lademocracia, ahoraa partir de una concepcion deliberativa de la misma.

* Estudiante de Abogacia, Universidad de Buenos Aires. Agradezco muy especialmente las agudas
observaciones y comentarios efectuados por Roberto Gargarella, Romina Faerman y Gustavo Maurino.
Asimismo, agradezco la revision y correccion del texto que realizé Patricia Bernal. Por supuesto, los errores
—sean de contenido y/o de forma- que subsistan a pesar de todo ello, deberan ser reprochables sélo al autor.

1. Por supuesto, por razones de brevedad y de objeto, las causas descriptivas y sociolégicas de este
fendmeno no seran tratadas en este breve ensayo.
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2. Definiendo a Luis Abelardo Patti

Para comenzar a ver € problema que he propuesto en la introduccion, propongo la
idea de pensar en Patti bajo dos paradigmas diferentes: uno que llamaré —sblo alosfines
expositivos- “débil” y otro “fuerte”. Asi, unprimer y “débil” acercamiento aPatti nosdice
gue, enlosUltimos 15 afos, se hadedicado alaactividad politicacon cierto éxito sosteniendo
un discurso de“mano dura’, todo €llo, en & marco delademocracia. Este mismo individuo
habriatenido unadestacaday activaparticipacion enladltimadictaduramilitar. Sin embargo,
en las Ultimas elecciones nacionales, ha obtenido importantes resultados electorales,
manifestando —a pesar de su oscuro pasado- tener un expreso compromiso con el sistema
democrético y con sus reglas. Esta seria una primera vision que tenemos de Patti que
[lamaremos*“ débil”.

Pero ocurre que, dado que somos responsables indagadores sobre nuestros posibles
representantes, nos damos cuenta que Patti tiene unasegunda“ cara’, untanto mas*“ oculta
y tortuosa’. Estaeslaidea“fuerte” de Patti. Resulta que algunos archivos explicitan que
Patti es un dirigente politico que ha violentado el sistema democrético y los valores
fundamental es de éste durante la Ultima dictadura militar y que, a pesar de su posterior
participacion politica en la democracia, no se puede observar tanto de sus discursos
como de Ssus acciones, un Compromiso consistente con lamisma. Estasegundavision del
mismo sujeto nos permite suponer que el concepto de democracia de Patti es déhil y que
sblo es aceptada por €, en tanto reglas de un juego que, de ser posible, cambiaria.
Probablemente, quien sostenga estatesis “fuerte”, podriallegar aconcluir que Patti sélo
quiere acceder alosresortesdel poder democratico con el Unico fin de ponerlosen crisis.

Como vemos, tenemos dos posibles ideas sobre quién es Patti y, por lo tanto, qué
representa Patti parala democracia. Posiblemente, una lectura rapida nos haga llegar a
unaconclusién quelegjos estade ser cierta: si conlaidea”débil” delo que representa Patti
acordamos “facilmente” en que éste debe ser excluido del debate democrético, ¢cuanto
mas s adoptamos la segunda idea, latesis “fuerte”, quizas la més cercana a la verdad?
Pero aun adoptando ésta Ultima, creo que es valido seguir preguntandonos aquello que
motiva estos parrafos. Dicho de otra manera: aun asumiendo que Patti ha violado
sisteméticamente el sistemademocrético, que hadestruido y erosionado todoslosvalores
gue esta demacracia intenta sostener, que es un dirigente que sblo acepta la democracia
porgque pocas posibilidades le quedan de estar en desacuerdo con €lla, que es un fiel
representante de ladictadura més violenta de nuestra historia, quereivindicalacomisién
dedeterminados delitos, etc., aun asi ¢existen buenasrazones parano permitirlejugar este
juego llamado democracia?; lademocraciaargenting, ¢pierde o ganasin un dirigente como
Patti en los 6rganos deliberativos? Propongo entonces que, en adelante, se entienda que
Patti representa la segundaidea descripta, latesis “fuerte”.

2. Patti y la negativa a ser parte del Congreso nacional

Comodije, en las ultimas el ecciones, Patti ha sido electo como diputado nacional
con un importante caudal de votos. Asi, |e hubiese correspondido jurar como diputado
nacional en representacion de aquellos votantes. Empero, apesar de no haber recibido
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impugnaciones como candidato, la Camara de Diputados resolvié impedir su
incorporacion al recinto.

Ahorabien, adentrémonos en alglin argumento esgrimido por alguin representante del
pueblo de la Nacion para tomar semejante decision, teniendo siempre en mira las
caracteristicas de laidea “fuerte” de Patti. Vale aclarar, una vez mas, que dejaremos de
lado aquellas razones que se pudiesen dar y que giran en torno a la cuestion de si €
Congreso tiene o no facultades paratomar esta decision —razones que veremas sucintamente
en el acapite 5-. Nos centraremos, entonces, en los argumentos que podrian esgrimir
algunos/as di putados/as nacional es para sostener que un sistemademocratico requiere de
ciertas exclusiones para preservarse.

Intuyo quee argumento principa o podemosresumir en unaexposicion, ladel Diputado
Nacional Miguel Bonasso. Para éste ladiscusion sobre laaceptacion o rechazo de Patti es
unadiscusion sobre ladefensa de lacalidad de lademocracia. Por estarazon, el diputado
Bonasso sostuvo que “la defensa de la democracia supone, efectivamente, el respeto ala
voluntad popular pero también supone el respeto irrestricto a los derechos humanos,
porgue si mafiana la voluntad popular decidiera que exista la pena de muerte, en contra
denuestra Condtitucion, lavoluntad popular estariaerrada” .2 Lasignificacion que expresa
estacategdricadeclaracion esque el sistemademocrético y su defensasupone que algunos
personajes como Patti —en el sentido que yacaracterizamos- no sean participesdel mismo.
Lasrazonesque esgrimeel Diputado, en virtud del parrafo transcripto, pueden ser resumidas
delasiguientemanera: lademocraciaparece conllevar unatensi én entrelavoluntad popul ar
—en este caso expresada en las votaciones- y €l respeto a ciertos derechos fundamentales
previstos en la Constitucién. Asi, cuando esta voluntad popular, através de una decision,
contradice cierto derecho fundamental, laConstitucion debe ser un limiteimposibilitando
gue esta decision seatomada. Esinteresante €l planteo del Diputado: 1avoluntad popular
poco tiene que decir sobre el contenido dela Constitucion, y lademocracia asi entendida
sblo parece justificarse como un medio idoneo para la defensa de estos derechos
fundamentales, que cuando se hallan amenazados por €l pueblo, debe priorizar cierto
contenido dela Constitucion.

En este sentido, detodas estas proposiciones, parael Diputado Bonasso pareceninferirse
ciertas conclusiones: toda persona que haya cometido determinado tipo de delitos
violentando derechos fundamentales —o, 1o que es o mismo: la Constitucion-, debe ser
castigado por lademocracia—o losrepresentantes del pueblo- delasiguiente manera: este
sujeto no merecerdel titulo de participante del proceso deliberativo. Llamalaatencion el
papel delos Diputados frente alavoluntad popular: | os representantes deben ser quienes
corrijan a pueblo cuando éste se equivoque en cuanto alo que sus decisiones determinen.
Las criticas y debilidades de esta concepcion serén tratadas en el acépite 5.

3. Algunas ideas en torno a la democracia

Tal como lo anticipé en la introduccion, la problemética que estamos considerando
puedeintentar resolverse apartir delaadopcion de unadeterminadateoriadelademocracia

2. Ver el debate en http://www1.hcdn.gov.ar/sesionesxml/provisorias/124-14.htm.
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Esto es, una tesis que fundamente y, a la vez, otorgue limites a la democracia. En un
atinado ensayo, Félix Ovegero Lucas® destaca que la democracia posee un problemade
fundamentacion: s algun extraterrestre nos preguntase ¢por qué lademocraciay no otro
sistema? Las respuestas serian de diversa indole y no serian, justamente, claras 'y
consistentes. El autor, entonces, nos sefiala que se puede hablar de tres grandes maneras
de responder a esta pregunta: una tesis instrumental, una historicistay una epistémica.
Como veremos, me interesa mostrar las tesis instrumental y la epistémica, por ello me
centraré en éstas, dejando de lado la descripcién de latesis historicista.

Laprimerade ellas se caracteriza por entender ala democracia como un instrumento.
Su cercania a una concepcion utilitaria de la democracia es tan clara como |0s rasgos
consecuencialistas de sus argumentos. Basicamente, esta concepcion sostiene que la
democracia se encuentra fundamentada en tanto es el mejor sistema institucional que
permite maximizar el bienestar general de la comunidad. Justamente, “la democracia se
justificaria en nombre del bienestar porque la democracia es la traduccién de unas
preferencias individuales que son, por definicién, la expresién de las demandas de
bienestar”.* Laprincipal critica que puedo realizar a esta concepcion delademocraciaes
gue ésta se encuentra justificada en tanto y en cuanto sea el mejor medio posible para
lograr aquel objetivo (que para los utilitaristas serd el bienestar de la comunidad). La
democracia es, por lo tanto, superable si otro medio nos asegura de mejor manera aquel
objetivo primario.

Como podemos observar, la tesis instrumental no alcanza para dar un sustento
auténomo alademocraciaen términos kantianos: que lademocraciapuedajustificarseen
si mismaindependientemente de otras cuestiones (asi sead bienestar general olosrasgos
culturales aceptados por una sociedad en un momento histérico determinado).

Latesisepistémica, parece acercarse aunaideaplausible dejustificacion end sentido que
acabo dedestacar. Estatesis sostiene quelademocraciaesun principioirrefutable que perdura
através de los diferentes momentos historicos. En consecuencialaidea de “superar” la
democraciaes un “sinsentido”, “lademocracia es basica, no discutible, fundante: no hay
razones ulteriores que lacimienten. No solo que no seasuperable, esquelamismaideade
superacion resulta un sinsentido, no se sabe muy bien qué quiere decir.”®

Los fundamentos de una concepcién epistémica de la democracia podemos hallarlos
en el constructivismo ético. Para €llo, es sumamente esclarecedora la descripcion —y
defensa- realizada por Carlos Nino. Dicha cosmovision establ ece que mecani smos como
el debatey el didogo nos permiten tomar decisiones no buenas o malas, sino correctas o
incorrectas.® Dicho de otro modo: ladecisién que emane de un discurso moral cumpliendo
con lasprecondiciones del mismo, serdlamejor posible. Ahorabien, ¢cudl eslaestructura
de ese discurso moral? En el marco del mismo no se encuentra previstala posibilidad de

3. Ovejero Lucas, Félix. “Teorfas y fundamentaciones de la democracia”, en Republicanismo contemporaneo,
Andrés Hernandez comp., Siglo del Hombre editores, 2002.

4. Op. cit, pagina 168.

5. Op. cit, pagina 192.

6. Por supuesto, existen divergencias entre diferentes autores sobre ello. Habermas, por ejemplo, sostiene
que el producto final de una deliberacion es la respuesta correcta en términos morales. Para Nino, en
cambio, no serd la respuesta correcta sino la mejor posible.
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establecer argumentos falaces, o aquellos que remitan a autoridades divinas o humanas.
Nino diriaque“ el discurso moral estadirigido aobtener una convergenciaen accionesy
actitudes, a través de una aceptacion libre por parte de los individuos, de principios para
guiar sus accionesy sus actitudes frente a acciones de otros”.” Este es entonces el rasgo
caracteristico del discurso mora: su autonomia. Ahora bien, esto no es suficiente para
asegurar un consenso en cuestiones morales. Hace faltalacondicién deimparcialidad en
sus participantes. Esta exige considerar cada interés de los participantes del discurso
moral por sus propios méritos y no tomando en cuenta la persona en quien se origing;
requiere quelaconcepcion de otras personas esté incluidaen nuestras propias val oraciones.
Nino dir4 que “el aspecto formal basico del discurso moral, que consiste en adoptar un
punto de vistaimparcial, no seriaun rasgo distintivo del discurso moral sino que seriaun
presupuesto fundamental del mismo” .8

Por otro lado, y siguiendo con las precondiciones, encontramos en la teoria de Nino
tres principios morales que exigen su reconoci miento y aceptacion paradar esadiscusion
moral. Estos principios son: el de autonomia, €l de dignidad y €l de inviolabilidad.
Resumidamente, el principio de autonomia implica reconocer la libre eleccion de
concepciones personaesdelo bueno y de planes de vidabasados en ellas. El principio de
inviolabilidad prohibe que losindividuos sean despojados de la posibilidad que otorga el
primer principio; y € de dignidad exige que la voluntad de todo hombre sea tomada en
serio. Esto se condice con €l imperativo categ6rico kantiano de que el hombre debe ser un
fin en si mismo. Por Ultimo, es necesario que todo debate moral tenga como precondicién
¢l igual respeto de cada una de las voces. Esto es, no solo que todos puedan expresarse,
sino quelo hagan enigual condicion.®

De esta manera, la norma basica del discurso moral surge como resultado de poder
cumplir las precondiciones de un proceso deliberativo: |os principios morales, unaideade
igualdad, laautonomiadel discursoy € principio deimparciaidad. Asi, podriamos sostener
gue aguellanormabésicaes el contenido de un acuerdo minimo tacito que suscribiriamos
hipotéticamente cuando participamos seria 'y genuinamente en un discurso moral. En
otros términos, cumplidas estas precondicionesy logrando esta norma bésica, estaremos
en condiciones de“ sentarnos’ paradiscutir sobre cuestiones morales. El resultado de esa
discrepancia, gracias a cumplimiento de esos requisitos procedimental es subyacentes,
no sera una solucién buena o malasino que seralamejor solucion posible. Solucion que
nos permitira determinar cuales son nuestros derechos fundamentales, cuales son sus
contenidos y cuéles sus alcances.

Lainstitucionalizacién deladiscusion moral eslademocracia. O dicho de otro modo:
lademocraciaesel sucedaneo institucionalizado del discurso moral como précticasocial.
Larazon essencilla: ladiscusion, ladefensa publicade diversas opiniones, laigualdad de

7. Nino C; Etica y derechos humanos, Editorial Astrea, pagina 109.

8. Op. cit.; Pag. 117.

9. La discusion de si esta idea de igualdad se encuentra contemplada en el principio de autonomia, o bien
en la condicion de imparcialidad, o bien es auténoma a ellas, debe dejarse de lado. Sin embargo, me
arriesgo a decir que este requisito de “igualdad procedimental” es un requisito, y por lo tanto necesario, en
toda discusion moral. Asimismo, la necesidad de robustecer el procedimiento deliberativo a través de
reconocer la igualdad de sus participantes puede verse en autores como John Ely, Owen Fiss, etc.
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las voces para participar en un proceso deliberativo, etc., que conforman el marco
institucional de una democracia “conforman un conjunto de circunstancias y
procedimientos que sin ser, en rigor, ellosmismos principios normativos, permiten acercarse
alasmejoresopinionesprécticas’.’® Es necesario reconocer que lavirtud delademocracia
epistémica se encuentrarel ativizadapor el cumplimiento de determinadosfactores. Nino,
en este sentido, ha expresado que “la capacidad epistémicadeladiscusion colectivay de
la decision mayoritaria para detectar soluciones moralmente correctas no es absoluta,
sino que variade acuerdo con el grado de sati sfaccidn de las condiciones que subyacen al

proceso. Estas condiciones son: quetodas|as partesinteresadas participen enladiscusion
y decision; que participen de una base razonable deigualdad y sin ningunacoercion; que
puedan expresar sus intereses y justificarlos con argumentos genuinos; que € grupo
tenga una dimension apropiada que maximice la probabilidad de un resultado correcto;

gue no hayaningunaminoriaaisada, etc.” ! Seguiré entonces, elaborando € analisisdesde
esta Ultima concepcion.

4. La (supuesta) paradoja de la democracia

Muchos de quienes defienden unatesis epi stémica de la democracia podrian sostener
gue el caso de L uis Patti es unabuena muestra que nos permite ver una supuesta paradoja
en lademocracia. Esta paradoja supone que si bien la democracia parece ser defendible
por su valor epistémico, hay determinadas voces que por sus posiciones morales sobre
determinadas cuestiones, a contrario de robustecer el proceso deliberativo de una
democracia, lo debilitan.’? Por consiguiente, un supuesto defensor de estaideas analizase
el caso de Patti podria sentenciar que la asuncion de este tipo de sujeto que secuestro,
torturdy mat6 personasdebilitarael sistemademocratico pudiendo silenciar asuspareso
bien incumpliendo con € “respeto mutuo” ,*® violentando alasinstituciones democréticas.
Conseguimos observar claramentelasimilitud entreel argumento esgrimido por € diputado
Bonasso y un defensor de la paradoja de la democracia.

Pareceria que quien sostiene una tesis epistémica de la democracia podria sostener
unaparadojay fundamentar, de este modo, laexclusién de Patti de un érgano deliberativo.
No obstante, sostener esta posicion implica errar un punto sustancial: si se es coherente
con unaidea epistémica de lademocraciadificilmente se podriaexcluir aun sujeto de un
proceso deliberativo, y aun siendo posible no seria el caso de Patti. Me dedico, entonces,
afundar esto ultimo.

En primer lugar, alaideade que Patti silenciaraasus paresy queincumplirael “respeto
mutuo”, selepodriaresponder que, ciertamente, esteindividuo hademostrado enlosdltimos
afiosun compromiso con el sistema, participando durante 15 afiosen € gercicio democrético,
y mayor muestra de un respeto por las instituciones que ésta es dificil de encontrar.

10. Ovejero Lucas, Felix. Op. cit, pagina 197.

11. Nino, Carlos. La constitucion de la democracia deliberativa, pagina 180.

12. Una buena descripcién -y defensa- de esta postura la podemos encontrar en el texto de Demian
Zayat, que forma parte de este debate.

13. Op.cit.
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Ademas, suponer que si Patti |legase a ser diputado, ésteimposibilitariael debate
—amedrentando asus pares, por gjemplo- esun hecho quedificilmente sedéen larealidad
politicade un pais medianamente “ mejorado” en cuanto ainstitucionespoliticasserefiere.

En segundo lugar, cabe preguntarnos unaidea deliberativa de la democracia como la
antedicha, ¢se condice con la exclusién —por razones de ciertas concepciones morales a
priori- de ciertas voces de ese proceso deliberativo? Podemos aventurar una respuesta:
pareceriaqueno, y no esposible por lasencillarazén de que cuantas mas voces participen
en este proceso mejores razonestendremos parapensar quee producto de estadeliberacion
serdlamejor respuestaposible. Esdecir, en un proceso deliberativo donde son respetados
los principios de autonomia, deigualdad y deimparcialidad, sefuerzaatodo/aparticipante
aque someta ajuicio de sus semejantes todos y cada uno de sus argumentos, aceptando
—este/aparticipante- laposibilidad de cambiar de posicion. De estamanera, € compromiso
moral de la democracia se traduce en precondiciones del discurso moral, que por ser
procedimentales no son “no-sustantivos’. Si Patti es respetuoso de estos requisitos
procedimentales -¢hay buenas razones para creer 1o contrario?- los argumentos que
sostienen su exclusién dejan de ser relevantes. En este sentido, Patti no nos da buenas
razones para creer que callard las voces de sus pares, y esto independientemente de lo
antipaticas que puedan ser a gunas de sus posiciones. Regresando a punto anterior: aun
suponiendo lo peor de Patti, que sus verdaderas intenciones respecto a la democracia
sean otras, |0 Unico que podemos sostener es que esteindividuo hadecidido jugar € juego
de lademocracia respetando sus reglas. Por tal motivo, se torna problemético sostener la
idea de que Patti, habiendo expresado cierto compromiso con € sistema democratico,
violente la autonomia que € discurso moral exige como precondicion. En este sentido,
tomarnos en serio lademocracia—epistémica, claro- implicafundamental mentedarlevalor
al proceso deliberativo. Y esto conlleva, entre otras consecuencias, creer que en €l debate
Patti podracambiar su posicion o que sus pares se vean convencidos por sus argumentos.

Nétese, entonces, cudl es el punto que destaco: la exclusion de unavoz de un proceso
deliberativo no podria producirse, tal como la paradojalo expresa, por algunaval oracion
moral gque de ella se haga —por ejemplo s Patti defiende la tortura como mecanismo
“idéneo” paralaaveriguacion de delitos-. No niego laposibilidad de unaparadoja, o que
pongo en tela de duda es gque ésta esté justificada segin lo han hecho algunos de sus
defensores, es decir, segun si 10 que sostiene moralmente Patti sobre determinadas
cuestiones—aintegridad fisica, €l valor delarepublica, etc.- nos guste o no. En todo caso
-y aello dedicamos € Ultimo acépite- la (posible y genuina) paradoja de la democracia
Serd por otras razones.

En tercer lugar, € error fundamental del diputado Bonasso y de quienes defienden la
(supuesta) paradoja de la democracia es que el concepto de democracia sobre el cua la
fundan parece asemejarse a una idea instrumental, pero no epistémica de la misma. La
ideaesbozada por éstos/as parece sostener que lademocraciatiene que ver conlatomade
decisiones sobre lavida colectiva, criterio que unatesis epistémica comparte y sostiene.
Sin embargo, lademocracia se encontrariajustificada porque representalamejor manera
de defender ciertos derechos fundamentales. S6lo asi se puede justificar estaideade que
la exclusion de determinadas voces, en virtud del contenido que de ellas emana, permite
cuidar ala democracia: si excluimos ciertas voces —como Patti, por ejemplo- podemos
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proteger ciertos derechos —como el de laintegridad fisica ante latortura- e instituciones
fundamentales—no reivindicacién deladictaduramilitar-. S6lo asi podemos entender que
la democraciarequiere un examen a priori de ciertas posiciones morales.

Si bien estaidea encuentraunaimportante aceptacién en muchos/astedricos politicos,
filosoficos y juridicos,** creo que, fundamentalmente, posee tres grandes problemas.
Primero, cae en los obvios problemas que goza toda tesis “fundamentalista’,*® esto es,
¢qué derechos fundamental es deben ser protegidos? ¢Su positivizacién internacional esel
criterio de validez para responder a ello?, etc. En segundo lugar, esta posicion deja de
darle valor a proceso deliberativo de la democracia pues duda, con razones poco
consistentes, delacapacidad delademocraciaparatransformar preferenciasimpersonales
de sus participantes. En este sentido, tanto €l diputado Bonasso como el defensor de la
(supuesta) paradoja de la democracia parecen ver alas preferencias y alos intereses de
las personas como inalterables. Por Ultimoy principalmente, el problemade concebir ala
democraciade estamaneraconllevalaconsecuenciade su perdurabilidad. Lademocracia
asi entendida tiene un punto final: podemos cambiar la manera de autogobernarnos s
encontramos otro medio que protejamejor aquellos bienes. Pensemos, por gjemplo, enun
dictador benevolente, ilustrado, conocedor de losintereses ciudadanos: ¢seguiriamos, en
este caso, defendiendo un gobierno democratico? La democracia se torna, entonces, en
un sistema sumamente precario pues la satisfaccion del bien colectivo puede prescindir
delaviademocrética. Y s lademocraciaessuperable, puede separaselaideadedemocracia
de la de progreso moral, estableciendo una relacion meramente circunstancial entre
mordidady demaocracia. Asi, “el problemadejustificar lademocraciapor susconsecuencias
positivas parael goce del bien reside en que ella es un modo demasiado contingente para
adscribir valor alademocracia’.’® Sostener lo contrario implicavaciar alademocraciade
su contenido sustantivo paratornarlaun mero instrumento, alosfines de asegurar algunos
derechos, acercandose a unaposicién masfundamentalistaeinstrumental que epistémica.
Sinembargo, si sostenemosqued valor delademocraciaradicaen un proceso deliberativo
robusto entonces podemos pensar que existe unaconexion que no esmeramenteinstrumental
entrelo quedecide unamayoriay |o que esmoralmente correcto. Lajustificacion epistémica
gue estoy defendiendo es “un intento de relacionar de manera intrinseca a sistema
democratico con lo que es moralmente correcto, es decir, de establecer una conexion de
principio entre laregladelamayoriay lasrazones morales o el valor moral”.Y’

5. El articulo 36° de la Constitucion Nacional

El defensor de la (supuesta) paradoja de la democracia podria traer a colacion un
Ultimo argumento. LaConstitucion establecelasreglasdel juego democrédticoy laexclusion

14. Ejemplos de ello son Mill, John Stuart, Considerations on representative government, Schumpeter,
Capitalismo, Socialismo y Democracia; Dahl, Robert, Preface to democratic theory.

15. Utilizo la nocion de fundamentalismo en el mismo sentido en que es utilizado en Ackerman y
Rosenkrantz, “Tres concepciones de la democracia constitucional”, Centro de Estudios Institucionales.

16. Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, pagina 106.

17. Rosenkrantz C., “La teoria de la democracia epistémica revisada”, en Democracia deliberativa y
derechos humanos, Harold Koh y Ronald Slye compiladores, Gedisa, 1999, paginas 279-293.
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delaque venimos hablando pareceriaencontrarse justificada justamente en el articulo 36
delaConstitucion Nacional*®. Zayat, en su ya citado ensayo destaca que “laexistenciade
unanormacomo ladel articulo 36, que basi camente dispone que la Constituci én mantendra
suimperioalinsi seinterrumpierael orden democratico, y que impone sanciones alos
autores delos actos de fuerza que serealicen contrala Constitucion, viene aconsolidar la
idea de Constitucion como proceso democrético. (...) De este modo, se dispuso que las
personas que hayan participado en dichos actos deben ser sancionados y excluidos
delavida publica, impidiéndoles ocupar cargos publicos aperpetuidad” .2 Son muchos
los constitucionalistas en Argentinay en Estados Unidos que apoyan latesisdequela
obligatoriedad dela Constitucion radicaen que el sistemademocrético requieredeciertas
restricciones que permitan su funcionamiento,®y paraZayat, pareceriaque lainterpretacion
correcta del articulo es ésta: una restriccion que facilita el funcionamiento del sistema
democrético.

Ciertamente, algiin argumento que eshozaria quien sostiene esta idea seria que esta
suerte de “pena’ cumple lafuncion de desalentar afuturos violadores, o bien que éstase
encuentrajustificada por el temor que generaen lasociedad el pensar en la clase de uso
del aparato coercitivo que aquell os sujetos pudiesen darle. 2 Esinnegablelasimilitud entre
estadecision y los argumentos esgrimidos por el Diputado Bonasso. Repitiendo 1o antes
dicho: cuando se produce unatensién entre la decision popular y determinados derechos
previstos en la Constitucién, los resortes democréticos deben actuar resolviendo esta
tensién afavor de lo que prescribe nuestra Carta Magna.

Antes de redlizar un intento de critica a esta idea, debo destacar que € punto que
dientaeste ensayo es, definitivamente, otro. Lo queintento poner enteladediscusion -incluso
sin pretensiones de dar respuestas contundentes a respecto- no es si la decision de los
legisladores tenia sustento normativo en € articulo 36 0 no, sino cuando la democracia
puede excluir voces del procedimiento que ella misma supone —si es que juzgamos que
existatal posibilidad, claro-. En este acapite meinteresaahondar en laideadelaexclusion
del proceso deliberativo presuponiendo laideadelaConstitucion como limite, y si éste, tal
como fue planteado, es un argumento plausible para sostener la decision tomada por
nuestroslegisladores.

18. Articulo 36. “Esta Constitucion mantendra su imperio aun cuando se interrumpiere su observancia
por actos de fuerza contra el orden institucional y el sistema democrético. Esto actos seran
insanablemente nulos. Sus autores seran pasibles de la sancion prevista en el articulo 29 inhabilitados a
perpetuidad para ocupar cargos publicos y excluidos de los beneficios del indulto y la conmutacién de
penas. Tendran las mismas sanciones quienes, como consecuencia de estos actos, usurparen funciones
previstas para las autoridades de esta Constitucion o las de las provincias, los que responderan civil y
penalmente de sus actos. Las acciones respectivas seran imprescriptibles...”

19. Zeyat, Demian, op. cit.

20. El debate sobre los limites de las decisiones de los representantes del pueblo respecto a lo
previsto en la Constitucién es por demdas interesante. Para profundizar sobre ello propongo la
lectura de Holmes, Stephen, "El precompromiso y la paradoja de la democracia”, en Jon Elster y
Rune Slagstad comp., Constitucionalismo y democracia, Fondo de Cultura Econémica, Pag. 217-262.
Para su critica ver Rosenkrantz, Carlos; op. cit.

21. Por obvias razones de objeto, las discusiones sobre la eficacia y la legitimidad de la pena en el castigo
de este tipo de hechos las dejaré de lado.
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Es interesante, entonces, comenzar preguntandonos qué entendemos cuando
sostenemos esta idea de la Constitucion como limite al proceso democratico. Es
decir, ¢aquétipos de limites estamos haciendo referencia cuando de Constitucion se
habla? Si entendemos como limites a vedar la posibilidad de quiénes pueden o no
tomar cierta decision publica, o bien si entendemos como limite a que ciertas
decisiones no puedan ser tomadas. Para resolver esta disyuntiva bajo la idea de
democracia que vengo defendiendo, creo que debemostener en miraquelarestriccion
no debe justificarse simplemente como un mecanismo quefacilitariay permitiriaque
el sistema —democratico deliberativo- funcione, sino como un medio que permita
aumentar el valor epistémico de la democracia. En este sentido, entender el articulo
36 de la CN como una clausula que facilita y permite que el sistema democrético
funcione, no toma en cuenta los requisitos procedimentales que subyacen a todo
discurso moral. Ahora bien, entenderla como un medio que agrega valor epistémico
ala democraciatendria el problema de, en primer lugar, no poder aplicarse al caso
"Patti" por las razones yaexpuestas; y en segundo lugar, presupone que la Constitucion
si dicealgo sobrelaslimitacionesal proceso deliberativo en cuanto alos participantes del
mismo. Pero, una vez mas, esta segunda proposicion desnaturaliza la idea de limite a
proceso mayoaritario. Cuando sostenemos que laCongtitucionimponevallasalas decisiones
mayoritarias, |0 que estamos diciendo no es otra cosa sino que la Constitucion prescribe
gue determinadas decisiones no pueden ser tomadas —o de serlo, no seran validas-, pero
creo poder sostener que la Constitucién no dice nada sobre quiénes pueden sentarse a
discutir democréticamente. En este sentido, podemos reconocer dos tipos de limites:
aquellos que surgen de los requisitos procedimentales y aquellos que emanan de la
Constitucion. Estos Ultimos no estan vinculados con los primeros, pues sélo nos dicen
algo respecto aqué decisiones pueden tomarse'y cudles no, pero no sobre quiénes pueden
tomarlas.?? Asi, aun entendiendo al articulo 36 como unacléusulalimitativa, éstadeberia
ser entendidacomo un limite en el segundo sentido, esdecir, un limite sobrelasdecisiones
pero no sobre |os sujetos | egitimados para participar en su proceso de formacion. Juzgar
al articulo 36 bajo esta perspectiva nos permite ser consistentes con aquella idea de
restriccion que enriquece el valor epistémico de la democracia

Ahorabien, estaUltimaideanosdaotro argumento de por qué Patti si puede participar
ddl proceso deliberativo. Si entendemos quelaConstitucién esun limiteaciertasdecisiones
del pueblo, ¢por qué no permitir un proceso deliberativo robusto? En este sentido, si 1o
gue nos preocupaes que Patti nos pueda convencer sobrelalegitimidad delatortura, ¢por
qué excluirlo del debate a respecto si la Constitucion es clararespecto ala misma? Con
mayor razén si tenemos en cuenta | os diversosinstrumentos i nternacional es de derechos
humanos que poseen jerarquia constitucional .

22. Alguien podria sostener con buenas razones que los requisitos procedimentales, por su caracter
moral, también son limites a ciertas decisiones y por tanto no se refieren sélo a quiénes pueden tomarlas.
Omito esta discusion por dos razones. En primer lugar, por cuestiones de tiempo; pero, en segundo lugar,
porgue creo que sostener esto no contradice mi idea de limite establecido en la Constitucién. Es decir, aun
sosteniendo esto Ultimo de los requisitos del discurso moral, puedo seguir sosteniendo con idénticas razones
que la Constitucién solo se refiere a ciertas decisiones y no a quiénes pueden tomarla.
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6. Una posible (y genuina) paradoja de la democracia

Subsiste un interrogante acerca de una posible paradoja en la democracia: aceptando
una vision deliberativa de la misma, como la que aqui ya caractericé, podria llegar a
sostener una suerte de paradoja que se puede expresar en dos grandes ideas. La primera
radica en que, si cumplimos todos los requisitos subyacentes a un proceso deliberativo
ideal, ladecision de éste podriallegar aexigir su fin. Esdecir, podriallegar asuceder quela
democraciatome democréticamente—redundanciaaparte- laopcion de que éstadebedgar de
exigtir: un proceso deliberativo cons stente con | os requisitos procedimentales puede llegar a
decidir e fin deesemismo proceso. |gual mente, subrayariaque, presuponiendo e cumplimiento
deaquellosrequisitos, dificil esque estaopcidn realmente exista. Esdecir, a participar de
un proceso semejante con las virtudes que expresé que tiene, es poco posible que sus
participantes, convencidos de |as ventajas de este proceso, decidan su fin. Unavez mas,
esto es contra-factico aunque, no por €llo, dejade ser una posibilidad plausible.

La segunda expresion de una posible (y genuina) paradoja de la democraciaimplica
sostener que ésta si puede excluir voces de ella. Pero esta exclusion, en todo caso, solo
podria suceder en el caso en que alguin/a participante del proceso deliberativo no respete
aquellos requisitos procedimentales. Si un grupo de personas se pone de acuerdo con que
dl didlogo eslamejor manerade determinar quién de ellos/as sera el/la que los conduzca,
aquél que intente utilizar un garrote paraimponer su voluntad dificilmente sera aceptado
en ese debate. Otro gemplo podria ser la existencia de grupos o individuos que se
caractericen por callar voces imposibilitando la expresion de otros.?® En este sentido,
estos sujetos no estaran respetando la idea de igualdad que supone el discurso moral.
Estos “derechos a priori” que intenta resguardar la democracia nos dan la pauta de que
existen buenas razones—pero sumamente delicadas- paracreer que hay voces que pueden
-y hasta deben- ser excluidas del proceso deliberativo.

Sostener quelaCongtitucién es conformadaatravésde una préacticadiscursivacolectiva
implicadefender laposturade que todos pueden —y quizas deben- participar en ella, salvo
aquellos que no respetan la autonomia de sus pares o bien que callen voces. Y laideade
excluir sobre la base de no respetar la autonomia o laigualdad discursiva no responde
tanto a reproche moral de estetipo de actitudes, sino justamente ala preservacion de esta
préctica que, como comunidad, encontramos valiosa.

Pero como adelantaramosinicialmente, €l objeto de este breve ensayo esotro. Pueslas
preguntas que circundan estos parrafos intentan —y s6lo son un intento- deinicio de una
reflexion y un debate sobre como la democracia puede —y hasta debe- reaccionar ante
determinados suj etos que mantienen discursos dificiles de defender. En algun punto, estoy
sosteniendo que ya es tiempo de pensar en como la democracia debe responder a hechos
del pasado que, sin ninguin lugar adudas, han tocado €l nervio central de nuestra manera
de autogobernarnos. Nos referimos, por supuesto, ala dictadura mas violenta de nuestra
historia. Quizas reflexionar y discutir sobre ello sea una buena manera de poder empezar
atomarnos la democracia en serio.

23. La idea de voces que callan voces puede ser explorada en autores como Owen Fiss al referirse a
“expresiones de odio”. Fiss O., La ironia de la libertad de expresion, Gedisa, 1998.
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