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La ley de la polarizacion de grupos*®
Cass Sunstein*

Las diferencias de opinion y los choques de los partidos en ese departamento del
gobierno, aungue a veces pongan obstrucciones a proyectos saludables, sin embargo,
favorecen con frecuencialadeliberaciony lacircunspecciony sirven parareprimir los

€xcesos por parte de la mayoria. )
-Alexander Hamilton!

Enlavidadiaria, € intercambio de opiniones con losdemas moderanuestraparcialidad y
amplia nuestra perspectiva; estamos hechos para ver las cosas desde otros puntos de
vista, y loslimitesde nuestravision nosvienen dados. .. Losbeneficiosdel debateresiden
en el hecho de que incluso los legisladores representativos sufren limitaciones de
conocimiento y de su capacidad de razonar. Ninguno de ellos sabe todo |o que saben
los demas, ni puede hacer las mismas deducciones alas que llegan conjuntamente. El
debate esun medio de combinar informaciény deampliar € alcance delosargumentos.

-John Rawls?

Cada persona puede compartir o que sabe con los otros, haciendo que el todo sea d
menos igua a la suma de las partes. Desafortunadamente, esto no es lo que a veces
sucede... Enlamedidaquelapolarizacién sedesarralla, losmiembrosdel grupo sevuelven
mas reticentes a aportar puntos de informacion sobre el tema que puedan contradecir e
consenso emergente del grupo. El resultado es una discusion sesgadaen lacua e grupo
no tiene oportunidad de considerar todos los hechos, dado que los miembros no los
traen acolacion... Cadapunto que ellos aporten lograde este modo reforzar lamarcha
haciael consenso grupal en vez de agregar complicacionesy alimentar el debate.
-PatriciaWallace®

Considérenselos siguientes eventos:

» Un grupo de individuos tiene una posicion critica respecto de un lider nacional.
Ellos creen que éste ha adoptado una serie de decisiones erréneas, provocando un
dafio alaciudadania. ;Qué eslo que estosindividuos probablemente piensen luego
de haber dialogado entre ellos?

* Traducido por Juan F. Gonzélez Bertomeu.

e Karl N. Llewellyn Distinguished Service Professor of Jurisprudence, Facultad de Derecho y Departamento
de Ciencia Politica, Universidad de Chicago. Una version anterior de este ensayo, disefada para una
audiencia legal, se publicé como Deliberative Trouble? Why Groups Go To Extremes, 110 Yale LJ71 (2000).
Este articulo toma en buena medida materiales de aquél, pero también representa una revisién y reorientacion
significativa de los argumentos. Agradezco especialmente a James Fishkin por sus valiosos comentarios
sobre un borrador anterior. [N. de la T.: el autor publicard préximamente un libro, tentativamente titulado
Mob, Markets, and Blogs, estructurado sobre el tema de la polarizacién de grupos].

1. El Federalista n® 70, pag. 300 (Alexander Hamilton), Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994.

2. John Rawls, Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econdémica, Madrid, 1978, pag. 399.

3. Patricia Wallace, The Psychology of the Internet, pags. 81-82 (1999).
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» Una organizacion compuesta por ambientalistas especialmente preocupados por €
problema del calentamiento global se reline para discutir sobre este temay sobre
modo en que & mundo deberia responder ante & mismo. ¢De qué manera podria
modificarselaposicion delosmiembros delaorganizacion luego de estas discusiones?

» Un grupo de mujeres esta preocupado por la existencia, seguin ellas sostienen, de
una“tiraniafeminista’ en ascenso. Ellas creen quelas mujeres deberian ser capaces
de efectuar sus propias decisiones, pero también piensan que los hombres y las
mujeres son fundamentalmente diferentes, y que sus diferencias legitimamente
pueden conducir aroles sociales diferenciados. El grupo decide reunirse cada dos
semanas para concentrarse en problemas comunes. ¢Es posible predecir [o que sus
miembros pensarén a cabo de un afo?

Cada sociedad contiene unainnumerable cantidad de grupos deliberativos. Entre otros,
grupos eclesi asticos, partidos politicos, organizaciones de mujeres, jurados, organizaciones
disidentes, cuerpos legidativos, comisiones reguladoras, tribunales colegiados, cuerpos
de profesores, organizaciones estudiantiles, participantes de programas de radio y grupos de
discusion por Internet seinvolucran en € gercicio deladeliberacion. Deacuerdo aunsimple
hecho socia, losindividuos con frecuenciaingresan aunadiscusion con un punto devistay
salen con otro, aln en lo relativo a cuestiones politicas o morales. Enfatizando este hecho,
muchos obsarvadoresrecienteshan apoyado laaspiraciontradiciona enfavor dela“democracia
deliberativa’, unideal disefiado con el fin de combinar larendicion de cuentasfrenteala
ciudadania con un ato grado de reflexién e intercambio entre individuos con puntos de
vista divergentes.* Pero en su mayor parte, laliteraturaresultante no ha estado orientada
empiricamente. Asi, en ellano sehan analizado demasiado las consecuenciasdeladeliberacion
enlavidareal, ni e puntorelativo asi lasgenerali zaciones mantienen su validez en contextos
deliberativos reales, con grupos con diferentes predisposiciones y composiciones.

Mi principal propésito esinvestigar unallamativa, aunquelargamenteignorada, constante
estadistica—a de lapolarizacién de grupos—, y vincular este fenébmeno con cuestiones
subyacentes relacionadas con el rol de la deliberacion en la “esfera publica’ de una
democraciaheterogénea. En resumen, lapolarizacion de grupossignificaquelosmiembr os
de un grupo deliberativo se mueven previsiblemente hacia un punto mas extremo
en la direccién indicada por sustendencias pre-deliberativas.®

4. Véase Amy Gutman y Dennis Thompson, Democracy and Disagreement 128-64 (1997); Deliberative
Democracy (Jon Elster ed. 1998); Jurgen Habermas, Between Facts and Norms 274-328 (1997) [En castellano:
Facticidad y Validez, editorial Trotta, Madrid, 1998]; Cass R. Sunstein, The Partial Constitution, 133-45 (1993).

5. Notese que este punto tiene dos implicancias diferentes. Primero, un grupo deliberativo al que se le
pide que adopte una decision grupal va a moverse hacia un punto mas extremo en la direccién indicada por
los juicios pre-deliberativos medios. Segundo, si la tendencia de los individuos que componen un grupo
deliberativo es medida anonimamente luego de la discusion, el resultado va a reflejar un movimiento hacia
un punto mas extremo en la direccién indicada por el juicio pre-deliberativo medio. Frecuentemente estos
dos fendomenos estan mezclados en la literatura empirica, y no siempre los distinguiré aqui. Pero para ciertos
fines es importante distinguirlos, y de aqui que algunos trabajos se refieran al movimiento de grupos como
“movimientos de las opciones” y al movimiento de individuos como “polarizacién de grupos”. Véase
Joahnnes Auber et al., Choice Shift and Group Polarization: An Analysis of the Status of Arguments and
Social Decision Schemes, 62 J Person. and Soc. Psych. 50, 50, 59 (1992).
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Deestamanera, por gjemplo, losmiembrosdel primer grupo deliberativo probablemente
sevuevantodaviamascriticosdel lider nacional ; losdel segundo probablemente terminen
alin més preocupados por el calentamiento global; y el grupo de mujeres preocupadas por
el feminismo probablemente se vuelva muy escéptico respecto del feminismo.
Notablemente, aquellos grupos de individuos con tendencias extremas son mas proclives
amoverse,* y probablemente amoverse con mayor intensidad (una cuestion relacionada
con los origenes de la violenciay €l terrorismo). Lo mismo se aplica a los grupos con
alguna clase de identidad compartida (como los miembros de partidos politicos
identificables). Laparticipacion deindividuos que piensan de modo similar en“juegos de
polarizacioniterados’ —esdecir, cuando serelinen regularmente sin exponerse de manera
sostenida a puntos de vista opuestos- potencia el surgimiento de movimientos extremos.

Dos mecani smos principal es subyacen alapolarizacion de grupo. El primero apuntaa
lasinfluencias socialesen el comportamiento, y en particular, en el deseo delosindividuos
de mantener su reputacion y su concepcion sobre si mismos. El segundo enfatiza los
limitados “conjuntos de argumentos’ que existen dentro de cualquier grupo, y las
direcciones en las cuales éstos conducen alos miembros del grupo. La comprension de
estos dos mecanismos arroja muchaluz sobre los cuerpos deliberativos. Ellaresultamuy
iluminadoraen lo que respecta, por ejemplo, alos procesos previsibles dentro de grupos
religiosos, tribunal es colegiados, partidos politicosy legislaturas, por no mencionar alos
grupos étnicos, organizaciones extremistas, terroristas, conspiraciones criminales,
asociaciones estudiantiles, cuerpos de profesores, instituciones involucradas en
enfrentamientos entre clanes 0 “ batallasterritoriales’, ambitoslaboralesy familiares.

Al mismo tiempo, estos mecanismos producen serios interrogantes respecto de la
deliberaci 6n desde un punto devistanormativo. Si ladeliberacidn previsiblemente empuja
alos grupos haciaun punto de vista mas extremo en ladireccion de su tendenciaoriginal,
cualquieraque ellasea, ¢contamos con algunarazon para pensar que ladeliberacién vaa
representar un avance? Unarespuesta sensata pondriaénfasisen laimportanciade prestar
mucha mayor atencion a las circunstancias y la naturaleza de la deliberacion, y no
meramente a hecho de que ella ocurra.

Uno delos propésitos mésimportantes que me planteo es echar luz sobre losenclaves
deliberativos, un proceso que segun entiendo incluye ala deliberacion entre individuos
gue piensan de manerasimilar y que hablan o incluso viven lamayor parte del tiempo en
enclavesaisados. Voy aenfatizar quelosenclaves deliberativos son, simultaneamente, un
peligro potencial paralaestabilidad social, unafuente de fragmentacion social o incluso
violencia, y unagarantiacontralainjusticiasocial y lairracionalidad. Como vamosaver,
la polarizacién de grupos contribuye a echar nueva luz sobre la vigja idea de que la
homogeneidad social puede ser muy dafiina paralabuena deliberacion.

Cuando los individuos escuchan ecos de sus propias voces, la consecuencia puede ir
mucho més lejos del apoyo y la ratificacion. Sin embargo, los enclaves deliberativos
tienen un punto afavor: los participantes de grupos heterogéneos tienden a conferir muy

*N. de la T.: el autor emplea aqui y en otras partes del articulo el verbo to shift y el sustantivo shift, que
no tienen equivalentes exactos en castellano. Se ha optado por traducir el primero como mover y el
segundo como movimiento.
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poco peso alos puntos de vista de los miembros de menor estatus® (en algunas épocasy
lugares, lasmujeres, lasminoriasreligiosasy raciales o losindividuos menos educados.)

Por ende, la deliberacién de enclave podria ser la Gnica alternativa para asegurar que
estos puntos de vista puedan desarrollarse y eventual mente hacerse oir. Sin un lugar para
el enclave deliberativo, los ciudadanos en la esfera publica mas general podrian moverse
en ciertas direcciones, incluso direcciones extremas, precisamente porgue los puntos de
vistaopuestos no son escuchados en absol uto. Unaleccion ambivalente esquelosenclaves
deliberativos pueden ser caldo de cultivo tanto para el desarrollo de puntos de vista
injustamente suprimidos como para el extremismo injustificado, incluso el fanatismo. Una
leccion menos ambivalente no sugiere lanecesidad de celebrar o desafiar ladeliberacidn
como tal sino de disefiar instituciones para asegurar que cuando los individuosy grupos
se mueven, ello es por lafuerza de sus argumentos y no por las dindmicas sociales que
aqui enfatizaré.

l. ;Como y por qué se polarizan los grupos?

A. El fenédmeno basico

La polarizacion de grupo es uno de |os patrones mas firmes que se encuentran en los
cuerpos deliberativos, y haquedado evidenciada alrededor detodo el mundoy en muchos
ambitos distintos. El resultado es que los grupos con frecuencia adoptan decisiones méas
extremas de las que adoptariael individuo tipico o promedio del grupo. Nétese que, en el
trabajo experimental, tanto el extremismo como lastendencias no se miden con referencia
aalgo externo o aun estandar normativo sino con referenciaalaescaaparticular planteada
alosindividuos que componen el grupo. De este modo, por €jemplo, puede preguntarsele
alosindividuos, en unaescalade-5 a5, en qué medida coinciden o no coinciden con un
punto en particular (el lider nacional es corrupto, e gobierno deberia incrementar la
regulacion del poderio nuclear, 1os Estados Unidos deberian aumentar la ayuda externa.)
Segun veremos, laliteraturaexperimental estdestrechamente conectadacon losfenémenos
delavidareal.

Aunque resulte estandar, € término “polarizacion de grupos’ es en algin sentido
desorientador. El término no sugiere quelosindividuos van adirigirse hacialos polos, ni
tampoco se relaciona con un aumento en la discrepancia entre 1os grupos, aunque éste
puede ser €l resultado final. El término serefiere aun cambio previsible dentro del grupo
en €l que se discute un caso o problema. Cuando este cambio se produce, |os grupos'y
sus miembros se mueven y convergen no haciael centro delasdisposiciones previassino
hacia unaposicion méas extremaen ladireccién indicada por esas disposiciones. El efecto
deladeliberacion es, alavez, disminuir ladiscrepanciaentre los miembros del grupo, en
tanto las diferencias individuales disminuyen, y producir convergencia en un punto
rel ativamente més extremo entre losjuicios pre-deliberativos.

6. Caryn Christenson y Ann Abbott, “Team Medical Decision Making”, in Decision Making in Health Care
(Gretchen Chapman and Frank Sonnenberg eds. 2000), pags. 267, 273-76.
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Considérense algunos g empl os de este fendmeno basi co, provenientes de mas de una
docenade paises.” () Un grupo de mujeres moderadamente feministasvaavolverse mas
fuertementefeministaluego deladiscusion.g (b) Luego del debate, los ciudadanosfranceses
se vuelven més criticos de los Estados Unidos y sus intenciones respecto a la ayuda
economica.® (c) Como resultado deladiscusion, ciertosindividuos blancosya predi spuestos
aexhibir prejuiciosraciales of recen respuestas més negativas alacuestion desi el racismo
blanco esresponsabl e delas condiciones que enfrentan los afro-americanos en las ciudades
norteamericanas.’’ (d) Luego de unadiscusion, algunosindividuos blancos predi spuestos
ano evidenciar prejuiciosraciales ofrecen respuestas méas positivas alamismacuestion.*

Como unacuestion deregularidad estadistica, deberiaseguirse, por gemplo, queaquellos
individuos moderadamente criticosde unintento bélico en marchavan, luego deladiscusion,
a oponerse agudamente a la guerra; que los que creen que el calentamiento global es un
problemaserio van presumiblemente, luego del debate, asostener tal creenciacon unaconfianza
considerable; que losindividuos que creen en lainferioridad de cierto grupo racial van a
convencerse todaviamés de esta creencia; que aquellos quetienden acondenar alos Estados
Unidosvan aterminar condenando aeste pais con algunaintensidad luego deladiscusion.

Se han ofrecido tres explicaciones principal es de polarizacion de grupos, las que han
sido investigadas de forma exhaustiva.

1. Comparacién Social. La primera trata sobre la comparacion socia y parte de la
afirmacién de que los individuos desean ser percibidos de un modo favorable por los
otros miembros del grupo, y también percibirse a si mismos de esa forma. Una vez que
conocen |o que otros piensan, los individuos gjustan sus posiciones en ladireccion de la
posicién dominante. Esto logra desplazar laposicion del grupo haciauno u otro extremo,
y también inducir movimientosen miembrosindividual es. Losindividuos pueden desear,
por g emplo, no parecer demasiado entusiastas 0 demasi ado cautos en su entusiasmo con
relacion amedidas agresivas paracontrolar €l delito 0 aun aumento en ladefensanacional.
De aqui que sus puntos de vista puedan cambiar cuando perciban |o que otros miembros
del grupo piensan. El resultado eslapolarizacion del grupo.

La dindmica detras de esta explicacion es que la mayoria de la gente podria desear
adoptar unaposicion que seaen cierto sentido social mente preferida. Nadie puede saber cudl
va a ser esa posicion hasta que las posiciones de los otros se conocen. Asi, los individuos
mueven sus juicios de modo de preservar su imagen frente a otrosy a si mismos.

7. Véase Roger Brown, Social Psychology: The Second Edition, pag. 222. Entre estos paises se incluye a
los Estados Unidos, Canadd, Nueva Zelanda, Alemania y Francia. Véase, por ejemplo, Johannes Zuber et al.,
"“Choice Shift and Group Polarization”, 62 J Personality and Social Psych. 50 (1992) (Alemania); Dominic
Abrams et al., “Knowing What To Think By Knowing Who You Are”, 29 British J Soc. Psych. 97, 112 (1990)
(Nueva Zelanda). Por supuesto, es posible que algunas culturas muestren una tendencia mayor o menor
respecto a la polarizacion; ésta seria un area extremadamente interesante para el estudio empirico.

8. Véase D.G. Myers, “Discussion-Induced Attitude Polarization”, 28 Human Relations 699 (1975).

9. Brown, obra citada en nota 7, pag. 224.

10. D.G. Myers y G.D. Bishop, “The Enhancement of Dominant Attitudes in Group Discussion”, 20 J
Personality and Soc. Psych. 286 (1976).

11. Ibid.
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2. Argumentos Per suasivos. La segunda explicacién, que enfatiza el rol de los

argumentos persuasivos, se basa en el sentido comun: la posicion de cualquier
individuo sobre una cuestion depende en parte de cuéles de los argumentos que se

pr

esentan dentro del grupo parecen convincentes. La eleccion, en consecuencia, se

mueve en ladireccion de la posicion mas persuasiva defendida por el grupo, tomado
como un todo.

Por definicién, cualquier grupo cuyos miembros estén ya inclinados en cierta

direccién tendra un nimero desproporcionado de argumentos en apoyo de esa misma
direccion. Se sigue de esto que el resultado de ladiscusién seramover alosindividuos
mas lejos en la direccién de sus inclinaciones iniciales. La clave es la existencia de
una bateria limitada de argumentos, sesgada (hablando en términos puramente
descriptivos) en una direccién en particular. Por ello es que existira un movimiento
en ladireccion delainclinacién original.

3. La confianza favorece el extremismo. La tercera explicacién comienza

advirtiendo que los individuos con puntos de vista extremos tienden a tener mayor
confianza sobre la correccion de éstos, y que en la medida en que los individuos
ganan en confianza, se vuelven més extremos en sus creencias.'? L aidea bésica aqui
es simple: aquellos que carecen de confianza, que estan inseguros de lo que deberian
pensar, tienden a moderar sus opiniones. Es por ello que es probable que la gente
cautel osa, que no sabe qué hacer, escoja el punto medio entrelos extremos relevantes.
Pero si otros individuos parecen compartir su opinién, es probable que usted se
vuelvamas seguro sobre la correccion de su posicién. Como resultado, probablemente
usted se mueva en una direccion més extrema. En una amplia variedad de contextos
experimental es ha quedado evidenciado que | as opiniones delosindividuos se vuelven
mas extremas simplemente porque ellas han sido corroboradas, y porque han ganado
confianza luego de advertir que |os otros comparten sus puntos de vista.

Lo que es especialmente destacable aqui es que este proceso —de confianzay extremismo

creciente- bien podria ocurrir de modo simulténeo para todos | os participantes. Suponga
gue un grupo de cuatro personas esta inclinado a desconfiar de las intenciones de los
Estados Unidos, Rusia o Iran. Al ver que su opinion tentativa se ve confirmada por lade
otrostres, es probable que cada uno de los miembros se sienta reivindicado, mantengasu
opinién con mayor confianza, y se mueva en una direccién mas extrema. Al mismo
tiempo, estos mismos movimientos internos ocurren también en otros individuos (de la
corroboracion a la mayor confianza; y de ésta a un mayor extremismo). Pero estos
movimientos seran invisibles para cada participante. Simplemente parecerdcomo si otros
“realmente” sostuvieran sus opiniones sin dudar. Como resultado, nuestro pequefio grupo
podriaconcluir, luego de unadiscusién de un dia, que no se puede confiar en absoluto en
lasintenciones de ninguna nacion en particular.

12. Véase Robert Baron et al., “Social Corroboration and Opinion Extremity”, 32 J Experimental Soc.

Psych. 537 (1996).
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B. Refinamientos -y despolarizacion-

Paso ahoraaciertosrefinamientos, complicando ladescripcion basicadelapolarizacion
de grupos. Paracomprender larelacion entre este fendmeno y lademocracia, existen dos
puntos centrales. Primero, resultamuy importante determinar si losindividuos seconsideran
a si mismos parte del mismo grupo socia que el resto; un sentimiento de identidad
compartidavaaelevar los movimientos, y unacreenciade quelaidentidad no escompartida
vaareducirlosy posiblemente eliminarlos. Segundo, los grupos deliberativos tenderan a
despolarizarse si €llos tienen en su seno subgrupos que estan opuestos entre si y si 1os
miembros tienen cierto nivel de flexibilidad en sus posiciones. Ambos descubrimientos
tienen gran relevancia para cualquier enfoque sobre la relacion entre la polarizacion de
gruposy las instituciones democréticas, como veremos.

1. Factoresemocionales, identidad y solidaridad. Si los miembros del grupo estan
unidos por vinculos emocionales, €l disenso es significativamente menos frecuente. La
existenciadelazos emocionalesreduce de estamanerael nimero deargumentosdivergentes
y también intensificalasinfluencias social es sobre | as el ecciones. De aqui que seamenos
probable que los individuos se muevan si la direccién promovida esté siendo respal dada
por miembrosdel grupo que son poco amistosos; laposibilidad de que existaun movimiento
y su tamafio probabl e aumentan cuando losindividuos perciben que sus compafierosen e
grupo son amistosos, gente con quien pueden simpatizar, y similares aellos.

En un andlisis mas especifico sobrelatrascendenciaparticular deladeliberacion socia
y lateoria de la democracia, se ha descubierto la importancia de que los individuos se
vean a si mismos como parte de un grupo que tiene cierto nivel de solidaridad. Si ellos
piensan de estaforma, la polarizacion de grupo sera mucho mas probable, y es probable
también que seamés extrema.® De este modo, cuando el contexto enfatizala pertenencia
de esapersonaal grupo social involucrado enladeliberacion, lapolarizacién aumenta. Este
hallazgo estd en linea con laevidenciamas general respecto aqueloslazos socidesentrelos
miembrosdelosgrupos que deliberan tienden asuprimir el disensoy aconducir de este modo
adecisiones de calidad inferior. Esto no deberia ser sorprendente. Si 1os hallazgos comunes
sobre la polarizacion de grupos son producto delasinfluencias socialesy delaexistenciade
conjuntos limitados de argumentos, es razonabl e que cuando |os miembros de los grupos
sevean similares entre ellos de acuerdo aciertadimension saliente, o cuando alguin factor
externo (lapolitica, lageografia, laraza, el sexo) losuna, lapolarizacion degrupo serefuerce.

2. Despolarizacién y deliberacion sin movimientos. ¢Es posible construir grupos
gue se despolaricen —que tiendan hacia una posicion media- 0 cuyos miembros no se
muevan en absoluto? Ambos fenémenos parecen producirse en cuerpos deliberativos
reales. De hecho, la teoria de los argumentos persuasivos sugiere que existira

13. Véase Russell Spears, Martin Lee y Stephen Lee, “De-Individuation and Group Polarization in Computer-
Mediated Communication”, 29 British J Soc Psych 121 (1990); Dominic Abrams et al., “Knowing What To
Think By Knowing Who You Are”, 29 British J Soc. Psych. 97, 112 (1990); Patricia Wallace, obra citada en
nota 3, pags. 73-76.
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despolarizacion cuando se of rezcan nuevos argumentos persuasi vos que estén opuestos a
ladireccién favorecidainicialmente por los miembros de los grupos. Existe evidenciade
este fendmeno.'* Ladespolarizacién -en vez de la polarizacion- vaa encontrarse también
en casos en que el grupo relevante esté formado por igual cantidad de representantes de
cada uno de los dos extremos.” Por su parte, las “cuestiones familiares y debatidas
durante largo tiempo no se despolarizan facilmente.” ¢ De hecho, con respecto a estas
cuestiones, |las personas son simplemente menos proclives a moverse. Y cuando una o
Mas personas en un grupo conocen la respuesta correcta a una pregunta factica, el grupo
es proclive a moverse en la direccion correcta.

C. LaVerdadera Deliberacion entre Grupos del Mundo Real: “Juegos de Polarizacion”
Iterados

Los estudios de |a polarizacién de grupos se basan en experimentos no repetidos en
mas de una ocasion —no iterados-. Pasaremos en breve ala polarizacion de grupos en €
mundo real. Pero antes me permito sefialar una implicancia sorprendente de los
experimentos, que tiene especial importancia para la deliberacion democrética entre
individuos que se encuentran no s6lo unavez sino de manera regular.

Si los participantes seinvolucran en discusionesrepetidas—si, por €jemplo, seencuentran
cada mes, expresan sus puntos de vistay votan- deberian existir movimientos repetidos
hacia(y mésallade) e polo definido. De estemodo, por g emplo, s un grupo de ciudadanos
estd pensando acerca de las manipulaciones genéticas de los alimentos, el salario
minimo o la Organizacion Mundial del Comercio, la consecuenciade sus discusiones,
alo largo del tiempo, deberia conducir a direcciones bastante extremas. En estos
“juegosdepolarizacion” iterados, ladeliberacion alo largo del tiempo deberia producir
unasituacion en lacual losindividuos mantienen posiciones mas extremas que aquella
gue sostenia cualquier miembro individual del grupo antes de que la serie de
deliberaciones comenzara.

De hecho, laidea de los juegos de polarizacién iterados parece ser mucho mas
realistaque los procesos estudiados en experimentos de un solo evento. Segln entiendo,
sin embargo, no hay ningin estudio de tales juegos. Pero no es dificil pensar en
grupos delavidareal —partidos politicos, organizacionesreligiosas, 0 incluso grupos
terroristas- en los cuales la consecuencia de la deliberacion, alo largo del tiempo,
parece ser un movimiento tanto de los grupos como de |l os individuos hacia posiciones
gue antes no podrian haber aceptado.

14. Una tercera posibilidad es que el oir otras opiniones similares produce mayor confianza en las
posiciones individuales, conduciendo a los miembros a juicios mas extremos en la misma direccién.
Este punto fue senalado recientemente por Heath y Gonzales. Véase Chip Heath y Richard Gonzales,
“Interaction With Others Increases Decision Confidence But Not Decision Quality: Evidence Against
Information Collection Views Of Interactive Decision Making”, 61 Organizational Behavior and Human
Decision Processes 305-326 (1997).

15. Véase H. Burnstein, “Persuasion As Argument Processing”, en Group Decision Making (H. Brandstetter,
J.H. Davis, and G. Stocker-Kreichgauer eds., 1982).

16. Brown, obra citada en nota 7, pag. 226.
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Il. Polarizacion y democracia

En esta seccién discuto la evidencia de la polarizacion de grupos en las instituciones
legalesy politicas, y rastreo algunas implicancias de esa evidencia paralos participantes
en una democracia deliberativa. Me ocuparé de las cuestiones normativas mas adel ante.
Mi propdsito aqui es echar nuevaluz sobre |as précticas sociales.

A. Eventos Polarizantes y Empresarios de la Polarizacion

La polarizacion de grupos tiene un importante efecto en numerosas instituciones y
gruposdeliberativos. Susefectosno estan limitadosal laboratorio. Considérese, por jemplo,
el rol social y politico de las organizaciones religiosas. Estas organizaciones tienden a
reforzar 1as conviccionesreligiosas delos miembros del grupo, simplemente en virtud del
hecho que los individuos que piensan de manera similar dialogan entre si. Estos grupos
amplifican losimpulsos religiosos, especialmente si sus miembros estan aislados de otros
grupos, y en ocasiones esto puede conducir a los individuos en direcciones més bien
extranas. Seaesto como fuere, laactividad politicade |os miembros de las organizaciones
religiosas se veindudablemente af ectada por efectos detipo cascaday por lapolarizacion
degrupos. Demanerasimilar, laevidenciadelasencuestas sugiere quelos eventos sociaes
draméticostienden apolarizar actitudes, con € resultado de quetanto las actitudespositivas
como las negativas aumentan dentro delos grupos demograficos.” Enlos Estados Unidos,
este punto se aplicade modo enfatico alos ataquesterroristasen NuevaYork y Washington
D.C. del 11 de septiembre de 2001.

De hecho, es posible imaginar “polarizadores profesionales’ o “empresarios de la
polarizacion”, esto es, activistas politicos que tienen como una de sus metas la creacion
deesferas en las cualeslosindividuos que piensan de manerasimilar puedan oir un punto
de vista particular de uno 0 més individuos con un minimo de sofisticacion, y también
participar, personalmente o por intermedio de otros, en una discusion en la que cierto
punto de vista se vea asegurado y reforzado. Para aguellos que buscan promover una
reforma social, una estrategia extremadamente promisoria es comenzar por promover
discusiones entre individuos que tiendan a favorecer la reforma relevante. Es esperable
que tales discusiones intensifiquen las convicciones y preocupaciones subyacentes.
Cualquier actor o lider socia puede calificar como empresario de la polarizacién. La
categoriaincluye tanto a aquellos que lucharon contra el comunismo en Europadel Este
y contra €l apartheid en Sudéfrica, como a los lideres terroristas y a quienes estan
involucrados en conspiraciones criminales de diversos tipos.

B. “Grupos Excluidos”

La polarizacion de grupos tiene implicancias particulares en el caso de los “grupos
excluidos’ y (en un supuesto extremo) para la investigacion de las conspiraciones.

17. Véase R.T Riley and T.F. Pettigrew, “Dramatic Events and Attitude Change”, 34 J Personality and
Social Psych 1004 (1976).
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Recuérdese quelapolarizaci én aumenta cuando |os miembros de un grupo seidentifican
de acuerdo a alguna dimension relevante y especialmente cuando un grupo es capaz
de definirse en contraste con otro grupo. Los “grupos excluidos’ estan en estaposicion
—de contraste con otros- por definicion. Excluidos por eleccion o por coercion de la
discusién con otros, estos grupos pueden polarizarse en direcciones bastante extremas,
en parte y con frecuencia debido ala polarizacién de grupos. Es por esta razdn que sus
miembros pueden aveces ser conducidos, o conducirse asi mismos, haciaactosviolentos.
Latendencia hacia la polarizacion entre los grupos excluidos ayuda a explicar €l interés
especial por e “discurso de odio”, por medio del cual los antagonismos grupal es pueden
ser potenciados.

C. Enfrentamiento entre Clanes, Conflictos Etnicos e Internacionales y Guerra

La polarizacién de grupos se pone en juego inevitablemente en los enfrentamientos
entre clanes, en los conflictos étnicos o internacionales, y en laguerra. Uno de losrasgos
caracteristicos de los enfrentamientos antes sefial ados es que |os miembros de | os grupos
en tension tienden a dialogar solo entre si mismos, aimentando y amplificando su
indignacién, y cristalizando su impresion sobre |os eventos rel evantes. No constituye un
desatino sugerir que estos efectos estan a veces presentes dentro de grupos étnicos e
incluso naciones, a pesar del usualmente alto nivel de heterogeneidad existente a nivel
nacional. En Estados Unidos, las profundas divergencias que existen entre blancos y afro
americanos sobre eventos rel evantes especificos o incluso aun nivel mas general pueden
ser explicadas haciendo referenciaalapolarizacion de grupos.

Lo mismo se aplicaalas profundas divergencias de perspectivas en el seno delas
nacionesy entre éstas. Lapolarizacion de grupos se dadentro de Israel y laAutoridad
Palestina; ocurre dentro de los Estados Unidosy entre aquellos inclinados a apoyar,
o al menos a no condenar, actos terroristas. Una buena parte de la respuesta a la
pregunta persistente “ ¢por qué nos odian?’ no radicaen vigjas heridas, en conciencias
o responsabilidadesindividuales sino en lasinfluencias de | 0s procesos social es aqui
enfatizados. Por supuesto que el periodismo juega un papel muy relevante, como
veremos ahora.

D. Internet, Politicas de Comunicacion y Deliberacién de Masas

Mucha gente ha expresado preocupacion sobre los procesos de influencia social en el
ambito de los medios de comunicacion masiva e Internet. Se sostiene que el problema
general radicaen lafragmentaci én que se produce por € hecho de que ciertos individuos
oyen mas -y mas fuertes- versiones de sus propios compromisos preexistentes. Esto
reduce |l os beneficios que se derivan de laexposicién avisiones divergentesy aproblemas
no descubiertos antes. Con una mayor especializacion, losindividuos estdn cada vez en
mejores condicionesdeevitar los periddicosy lasrevistasdeinterésgeneral, y de escoger
opciones que reflejen sus propias predisposiciones. Internet esta haciendo posible que la
gente disefie sus propios-y altamente personalizados- paquetes de comunicacion, filtrando
cuestiones urticantes y aguellas voces no favorecidas.
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Lacomprensidn delapolarizacion de grupo explicapor qué un mercado de comunicaciones
fragmentadas puede crear problemas.® Una“ hipétesis plausible es que es del todo probable
gue configuraciones como I nternet creen unafuerte tendencia haciala polarizacion de grupo
cuando los miembros de éste tengan algun sentimiento de identidad grupal.”*® Si ciertos
individuos deliberan con otros que piensan similar, los puntos de vista no se veran
meramente ratificados sino en cambio movidos hacia puntos més extremos. No puede
decirse que esto sea malo por si mismo —quiza € aumento resultante del extremismo sea
bueno-, pero es ciertamente problemético s grupos sociaes diversos son conducidos, a
través de mecanismos predecibles, hacia puntos de vista cada vez més opuestos y extremos.

I1l. Problemas Deliberativos

¢Cud eslarelacion entrelapol arizacion de grupo, lateoriademocréticay lasinstituciones
legales? Pongo el foco en particular en lasimplicancias de la polarizacion de grupo en €
disefioingtitucional, con especial referenciaal osusosdelaheterogeneidad y alascomplejas
cuestiones que presentaladeliberacion dentro de“ enclaves’ particulares. ¢Deberian contar
los enclaves deliberativos como deliberacion? Si la deliberacion requiere unamedida de
desacuerdo, ésta es una pregunta seria. Sin embargo, alin individuos que piensan de
forma similar van a tener perspectivas y puntos de vista diferentes, de manera que un
grupo de gente que tiendaaapoyar laaccion afirmativa, o atemer €l calentamiento global,
vaaincluir algiin grado de intercambio de opinion. Sostendré que, a pesar de esto, los
enclaves deliberativos presentan serios problemas para los participantes y posiblemente
parala sociedad en general. Pero existen varias complicaciones aqui. En algunos casos,
losenclaves deliberativos serén un escenario deficiente paral os participantes, pero serviran
parapromover unadiversidad de perspectivas parael publico en general, y en consecuencia
serén deseables desde €l punto de vista social.

El problema central es que es probable que se produzca fragmentacion social y se
difundan errores cuando losindividuos que piensan de manerasimilar y estan aislados de
otros se mueven en direcciones extremas. Ello se debe simplemente a la escasez de
argumentosy al peso delasinfluenciasdetipo local. Como un gjemplo extremo, piénsese
en un sistema de dominacion por parte de un partido Unico, que suprime €l disenso en
parte porque serehlisaaestablecer un espacio parael surgimiento de posicionesdivergentes.
De este modo, la polarizacion se intensifica dentro del partido, a mismo tiempo que ella
desactiva las criticas externas. En términos del disefio institucional, la respuesta mas
natural es asegurar que los miembros de |os grupos deliberativos, sean éstos pequefios o
grandes, no se aislen de las perspectivas opuestas —un punto con implicancias para los
tribunales colegiados, las internas abiertas, la libertad de asociacion y la arquitectura o
configuracion deInternet-. Existe agui, entonces, unintento por asegurar queladeliberacion
se lleve a cabo dentro de una ampliay heterogénea esfera publica, y para estar alertas
respecto alaposibilidad de unasituacién en laque individuos con opinionessimilaresden
laespaldaaperspectivasaternativas.

18. Véase Cass R. Sunstein, Republic.com, Princeton University Press (2002).
19. Véase Patricia Wallace, obra citada en nota 3, pg. 73-84.
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Pero existe una dificultad en esta respuesta. Una cierta dosis de aislamiento serd, en
algunos casos, crucial parael desarrollo de nuevasideasy enfoques que de otro modo no
podrian emerger y que merecen atencion social. Los miembros de grupos de bajo estatus
usua mente guardan silencio dentro de cuerpos heterogéneos, y por eso la deliberacion,
en estos cuerpos, tiende a estar dominada por miembros que gozan de un estatus més
alto. Cualquier movimiento -en tecnologia, normas o la préctica legal- que aumente €l
ndmero de enclaves deliberativos aumentaraladiversidad del “ conjunto de argumentos’
agregado de la sociedad, y con €ello enriquecera €l mercado de ideas, pero al mismo
tiempo aumentara el extremismo, la fragmentacion, la hostilidad, y ain la violencia. El
terrorismo esen si mismo producto, en parte, delapolarizaci on de grupos. Losmovimientos
hacia una“esfera publica” general, sin demasiados enclaves deliberativos en el camino,
van adisminuir laprobabilidad de extremismo einestabilidad, pero al mismotiempovana
producir lo que podria ser una uniformidad sofocante.

No existe unaregla simple pararesolver |os problemas resultantes. Pero si podemos
derivar de esto algunas lecciones generales. Es importante asegurar espacios sociales
paraladeliberacion de individuos con mentalidades similares, pero tan importante como
esto es asegurar que los miembros de los grupos relevantes no estén aislados de la
conversacion con otras personas que tengan puntos muy diferentes. El objetivo de esa
conversacion es promover los intereses de los que estan dentro y fuera de los enclaves
relevantes, a someter a los miembros del grupo a opiniones opuestas, al permitirles
intercambiar perspectivasy contemplar las cosas desde el punto devistadelosotros, y a
asegurar que la sociedad en general no margine -y por ello no se aisle de- agquellas
perspectivas que puedan ser correctas o0 a menos informativas.

A. Dudasy Preguntas

1. ¢Por quéddiberar? S d efecto deladeliberacion esconducir alagenteaunaposicion
mas extrema en la direccién de su tendencia original, ¢hay algo aqui para celebrar? Los
mecani Smos subyacentes no proveen muchas razones paramanifestar confianza. Si lagente
Se mueve en sus posiciones para mantener su reputacion y su auto-concepcion ante grupos
que pueden o no ser representativosdel pablico generd, ¢existe algunarazdn parapensar que
ladeliberacion mejoralas cosasen vez de empeorarlas? Enlamedidaen quelos movimientos
ocurren como producto delaexistenciade conjuntos de argumentos parcialesy frecuentemente
sesgados, los resultados delosjuicios deliberativos pueden ser considerablemente peores
gue los resultados de tomar simplemente losjuicios pre-deliberativos promedio.

El punto mas importante aqui es que aquellos que destacan |os ideal es asociados con
lademocraciadeliberativatienden aenfatizar sus precondiciones, queincluyen laigualdad
politica, unaausenciade comportamiento estratégico, informacién completa, y €l objetivo
de “alcanzar consenso”.?® En deliberaciones del mundo real, e comportamiento es a

20. Véase Jurgen Habermas, A Theory of Communicative Action, pg. 99 (1984) [En castellano: Teoria de la
accion comunicativa, Madrid, 1984]. De aqui que Habermas distinga entre la acciéon estratégica y la accion
comunicativa y enfatice el “fin cooperativamente perseguido de lograr consenso”; compérese el tratamiento
de este tema en Gutmann y Thompson, obra citada en nota 1, pag. 52-94, en donde los autores enfatizan
la idea de reciprocidad, la que resalta el deseo de justificar la posicién de uno en referencia a razones.
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menudo estratégico, y laigualdad esta con frecuencia ausente en una u otra forma. Pero
la existencia de un conjunto limitado de argumentos, al reforzar la tendencia existente
dentro del grupo, va a operar en favor de la polarizacion ain si ningn individuo se
comporta estratégicamente. Esto producird por si mismo una polarizacion del grupo, con
independencia de que opere la influencia social. Por otro lado, el contexto social de la
deliberacién puede hacer unagran diferencia, y bajo ciertas condicioneslapolarizacion de
grupo no necesariamente tiene que producirse. La naturaleza del proceso deliberativo y
las caracteristicas de | os participantes de la deliberacion pueden importar mucho.

2. Movimientos correctos e incor rectos. Por supuesto que de la mera existencia de
lapolarizacion no podemos concluir que se ha producido un movimiento en la direccion
equivocada. Quizalatendenciamasextremaseamejor; recuérdese quelapolarizacion de
grupo probablemente haya alimentado el movimiento anti-esclavitud y muchos otros que
merecen amplia aprobacion. El extremismo no siempre es malo; todo depende de para
qué estén discutiendo los extremistas. Pero cuando ladiscusién grupal tiende a conducir
ala gente a versiones més fuertemente sostenidas del mismo punto de vista con el que
comenzaron, y cuando las influencias sociales y las series limitadas de argumentos son
responsablesdeello, existen pocas razones paradepositar mucha confianzaen los efectos
deladeliberacion.

B. Las Virtudes de la Heterogeneidad

Para mucha gente, la mera toma de conciencia sobre el rol de los conjuntos de
argumentoslimitadosy lasinfluencias socia es podriaproveer algin mecanismo de defensa
contra movimientos de opinion dentro de los grupos no justificados adecuadamente. Lo
gue esmasimportante, lasinstituciones bien podrian estar disefiadas con €l fin de asegurar
gue cuando un movimiento ocurra, éste no sea por causa de restricciones arbitrarias o
ilegitimas en la cantidad disponible de argumentos. Esta es unatarea central en el disefio
constitucional, y en linea con esto un sistemade frenos y contrapesos podria ser defendido
no como un limite antidemocrético sobre lavoluntad de la ciudadania sino como un esfuerzo
de proteccion contralas consecuencias potencial mente dafiinas de la discusion grupal.

Para explorar algunas de las ventgjas de la heterogeneidad, imaginese un cuerpo
deliberativo cuyos miembros sean todos | os ciudadanos del grupo relevante. Esto podria
significar todos | os ciudadanos de una comunidad, un estado, una nacion, o el mundo. A
manerade hipotesis, el conjunto de argumentos seriamuy grande. Lasinfluenciassociales
indudablemente se conservarian. De ahi quelosindividuos podrian mover sus posiciones
por un deseo de mantener su reputacion y auto-concepcion, situandose en una relacion
determinada respecto a resto del grupo. Pero enlamedidaen queladdiberacion revelaraa
los individuos que su posicion privada en relacion con € grupo eradiferente delo que ellos
suponian, cualquier movimiento seria en respuesta a una comprensién mas precisa de todos
losciudadanosrelevantes, y no el producto de unamuestragrupal accidental mente sesgada.

Este experimento mental no sugiere que este cuerpo deliberativo amplio seriaideal. Tal
vez se esgriman argumentos débiles y ellos se repitan unay otra vez, mientras que los
buenos argumentos se ofrecerian de un modo poco frecuente. Pero al menos un cuerpo
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deliberativo compuesto por todos los ciudadanos eliminaria algunas de las distorsiones
existentes en los experimentos de polarizacion de grupos, en donde por lo general los
individuos que piensan de manera similar, no expuestos a otros individuos, se mueven en
buena medida como resultado de esa exposicion limitada. De ahi que los resultados de
esas deliberaciones no sean producto de la arbitrariedad que puede ser introducida por la
existencia de conjuntos de argumentos limitados.

C. Enclaves Deliberativos y Voces Suprimidas

Ladiscusion no se haenfocado todaviaen |os ef ectos potencial mente deseables delos
“enclaves’ deliberativoscompuestos por grupos deindividuos que piensan de manerasimilar.
Parece obvio que tales grupos pueden ser extremadamente importantes en una sociedad
heterogénea, en buena parte porque los miembros de al gunos grupos demogréficostienden
aser especialmente silenciosos cuando participan en cuerpos deliberativos mas amplios.

En este sentido, una ventaja especial de lo que podriamos llamar “deliberacion de
enclaves’ es que ésta promueve € desarrollo de posiciones que de otra manera serian
invisibles, silenciadas, o reprimidasen el debate general. Mientras que esto esliteralmente
peligroso en numerosos contextos, puede también ser una gran ventaja; muchos
movimientos soci al es deseables se han visto posibilitados através de estavia. Losesfuerzos
delos grupos marginados por excluir aindividuos que no pertenecen aellos, eincluso de
los partidos politicos por limitar suseleccionesinternasalos miembrosdel partido, pueden
ser justificados en similares términos. Aun cuando la polarizacion de grupo se esté
configurando —de hecho, dado que la polarizacion de grupo se esta configurando-, 10s
enclaves proveeran un amplio rango de beneficios sociales, en parte porque ellos enriquecen
enormemente € “conjunto de argumentos’ social.

El punto empirico central aqui es que en los cuerpos deliberativos, los miembros que
gozan de un estatus alto tienden a iniciar comunicaciones mas que otros, y sus ideas
son masinfluyentes, tanto porque los miembros de bajo estatus carecen de confianza
en sus propias habilidades, cuanto por temor aser castigados.? Por gjemplo, lasideas de
las mujeres son con frecuencia menos influyentesy a veces “ suprimidas completamente
en grupos mixtos’#, y en circunstancias normales, las minorias culturales tienen una
influencia desproporcionadamente pequefia sobre las decisiones adoptadas por grupos
culturalmente mixtos.2® En estas circunstancias, tiene sentido promover enclaves
deliberativosen|os quelos miembros de varios grupos puedan hablar entre si y desarrollar
SuS puntos de vista.

Pero existe un serio peligro en dichos enclaves. El peligro es que los miembros se
muevan haciaposi ciones que carecen de mérito pero que sean unaconsecuenciaprevisible
delas circunstancias particulares de ladeliberacion de enclaves. Y esimposible decir, en
abstracto, que aguellos que seinvolucran en enclaves van amoverse generalmente en una

21. Véase Christenson y Abbott, obra citada en nota 6, pag. 273.

22. Ibid., pag. 274.

23. C. Kirchmeyer y A. Cohen, “Multicultural Groups: Their Performance and Reactions With Constructive
Conflict”, 17 Group and Organization management 153 (1992).
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direccion que es deseable para la sociedad en general o alin para sus propios miembros.
Desde el punto de vista del disefio institucional, € problema es que cualquier esfuerzo
parapromover ladeliberacion de enclave vaaproducir unapolarizacion de grupo entreun
amplio rango de grupos, algunos necesarios parala consecucion de lajusticia, otros que
probablemente promoveran lainjusticia, y otros potencia mente peligrosos. En sociedades
democréticas, la mejor respuesta es asegurar que cualquiera de estos enclaves no esté
cerrado a puntos de vista competitivos, y que en ciertas instancias exista un intercambio
de perspectivas entre los miembros del enclave y aquellos que estan en desacuerdo con
elos. Es €l auto-aislamiento total o casi total, mas que la deliberacion de grupo en si
misma, lo que conlleva los peligros mas serios, con frecuencia como producto de la
altamente desafortunada (y aveces fatal) combinacion de extremismo y marginalidad.

D. La Esfera Publicay la Heterogeneidad Apropiada

1. Laesferapublica. Unaconclusion razonabl e volveriasobre lanecesidad de contar
con informacion completa, no solo sobre 1os hechos sino también sobre los valores y
opciones relevantes, y sugeririaal lider de unainstitucién o a responsable de su disefio
gue esimportante promover un amplio espacio social tanto paraladeliberacion deenclave
como paralasdiscusiones queinvol ucren un grupo masamplio de perspectivas, incluyendo
aguellas que han sido sostenidas dentro de diversos enclaves. La idea de una “esfera
publica’, desarrollada de modo prominente por Jirgen Habermas, puede ser entendida
como un esfuerzo por asegurar un @mbito en el cual puntos de vista diversos puedan ser
escuchados por individuos con perspectivas diversas.?* Por supuesto que todo conjunto
de argumentos va a ser limitado. Nadie tiene tiempo para escuchar cada punto de vista.
Pero lacomprensi6n de lapolarizacion de grupo ayudaaver que los grupos heterogéneos
son con frecuencia una fuente claramente superior de buenas reflexiones, simplemente
porque unamayor cantidad de argumentos estara disponible.

2. Heterogeneidad apropiada. La principal observacién agui es que la verdadera
preguntaes como asegurar unaheterogeneidad que seaapropiada. Por gemplo, no tendria
sentido sostener que en un grupo deliberativo queintentareflexionar sobre el problemadel
calentamiento global esimportante otorgar un espacio alagente que piensaque es bueno
gue mueragente en paises pobres. Lasrestriccionesdetiempo y atencion reclaman limites
alaheterogeneidad. Por otro lado, una cuestién independiente de la anterior es que para
gue una buena deliberacién tenga lugar, resulta apropiado que algunos puntos de vista
estén fuerade lamesa, simplemente porque el tiempo eslimitadoy ellos son fuertemente
ofensivos, incorrectos, 0 ambas cosas. Este punto pareciera crear un dilemafinal: para
conocer qué puntos de vistadeberian estar representados en cualquier deliberacion grupal
esimportante tener un conocimiento adecuado de | as cuestiones sustantivasinvol ucradas,
de hecho un conocimiento lo suficientemente bueno como para formular juicios sobre
gué puntos de vista deberian ser incluidos y excluidos. Pero si ya sabemos eso, ¢por qué

24. Véase Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 231-50 (1991).
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no pasar directamente a analizar los méritos? Si ya sabemos eso de antemano, antes de
queladeliberacion tengalugar, ¢tieneladeliberacion algun sentido?

Larespuesta es que a veces sabemos o suficiente como para conocer qué puntos de
vista cuentan como razonables, sin saber cud de ellos cuenta como correcto, y este
punto es suficiente como parapermitir que losindividuos construyan procesos deliberativos
gue puedan corregir |os problemas mas serios potencia mente creados por ladeliberacion
de grupo. No es necesario permitir que cada punto de vista sea oido, sino asegurar que
ninguna posicion particular sea tan ampliamente oida y reforzada que la gente se vea
incapacitada de involucrarse en una evaluacion critica de los puntos que pueden contar
como competidores razonables.

Hay aqui una buenaleccion sobre el disefio institucional apropiado para los cuerpos
deliberativos. La polarizacion de grupo puede ser reforzada, disminuida, y posiblemente
aun eliminada por medio de ateraciones ciertamente pequefiasenlosarreglosingtitucional es.
En la medida en que resulte probable que los conjuntos limitados de argumentos y las
influencias sociales produzcan efectos desafortunados pueden introducirse correctivos,
quiza exponiendo a los miembros de |os grupos, en un momento u otro, a argumentos
respecto a los cuaes ellos no mostraban cierta inclinacion. En la medida en que las
propuestas institucionales se inspiren en el fin de aumentar la participacion publica
promoviendo la deliberacion de los individuos comunes, €llas se verian enriquecidas si
incorporaran esas -frecuentemente ignoradas- circunstancias. El valor deladeliberacién
depende fuertemente del contexto social —de la naturaleza del proceso y la naturaleza de
los participantes-. Aqui lasingtituciones son cruciaes. Unadelasleccionesmasimportantes
es una de las mas generales. es deseable crear espacios para la deliberacion de enclaves
sinaislar alos miembros de éstos delosindividuos quetienen puntos de vistadivergentes,
y sin aidar alos que estén fuera de los enclaves de los puntos de vista de los que estén
dentro deellos.
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