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Los Esquemas Conceptuéles del
Instrumento Piblico

Por Rafael Niiiez Lagos, Notario de Madrid.
I—EITII Congreéo Internacional del Notariado Latine.—II.—ILa
autonomia del Derecho notarigl.—IIT —Preeeptos ¥ conceptos.—
. IV—Negotinm et instrumentum. |

I.—EL I CONGRESO INTERNACIONAL DEL NOTARIADO
LATINO.

1.—En el mes de octubre del Afio del Sefior de 1950, se cele-
bré en Madrid el IT Congreso Internacional del Notariado Latino.
Como todo certamen de esta naturaleza, tnve dos partes entrelaza-
das: deliberaciones y festejos. En unas y otros, los respectivos no-
tariados nacionales pusieron su mejor voluntad.

Todo transcurrié sereno y alegre en un clima dulee, de jibilo
templado, de afabe espiritu de eomprensién y de amor a la tarea em-
prendida. Todo transcurri6... lo que quiere decir que todo pasﬁ.
Los ecos de alborozo de las’ flestas brillantes se apagaron: finica-
mente vivirin con su emocidn pristina en los ojos ¥ en el recuerdo
de los que tuvimos la deasién y la buena ventura de presenciarlas.

Todo pasé. Excepto algo muy importante: scriptamanent, Les
labores académieas, con mejor fortuma, permanacerin para ' pere-
nne leccién de actuzles y venideros tiempos. Entre excursiones
v saraos también hubo fugar para el cultivo del Derecho notarial.
Los enatro voliimenes subsignientes —obra de muchos notarios de
muchos paises— més que prueba y documento, son el monumento
de nuestro II Congreso.. )

* En sus nutridas paginas ] eudntas sugestiones e jdeas!, j cuantas
claridades luminosas! El II Congreso es un hecho histérico erista-

-
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lizade en sus publicaciones; un iroze de la evolucidn del notariado
cautivo entre palabras; el tiempo que pasa, que quedé prisionero
en hojas de libro; una actualidad notarial anclada peara siempre en
la sucesién de Ios dias.

El Congrese de Madrid tiene, como se podra apreciar por la
'Jectura atenta de sus pubheaclones (1) una doble trascendencia:
en lo orgénico, ung superorgamzamén en lo juridico, uma supera-
.¢i6n 'ideolégica. En! alhbasﬂ’e'ases nos emcontramos er ¢l eamino de
una transformacién intelectual de] notariado. Sélo el pensamiento
cambia la faz:de lg Hfumamda.d s los eneiclopedistas originaron la re.
volucién francesa; la filosofia de Hegel di6é base al marxismo.

(1) Rolanding:; Apparatus Rolndinii zotaril Bononiensis clarisimi super Somm ma
notarize guae Aurors muonzopatur, cum additionibus insertis Petri de Unzola
rstarii Bononiensis et jurisperitl doctissimi, qued opus pro sui excellentis
.moderni Meiidlanam appellant. (Texto en facsimil. Publicade econ ocasitn
del II Congreso Infernacional del Notario Latino) Madrid, Colegio Notaria.
e Madrid, 1950, 34 pdgs, 34 ¢m. Rust, -

Rolandine :—Passageerl, Notario de Bolonia (siglo XIIT). Anrora, con las
adiefones de Pedro de Unzolz, Netarlo de Bolonla, (siglo XNID), - Versién al
,castellanc de,,. don Victor vicente Vela.. ."don Rafael Niifiez Lagos..
(Prélcgo de don Rafasl Nifiez Lagos. Publicada. con ocesién del IL Congreso
Internaclonal del Notariado Latino), Madrid, Coleglo Notarial de Madrid,
1050, LXIV — 568 pdgs., 34 em. Ruast.

Vida: La— privada espeficle en el Proiocolo notarisl. Seleccién de do-
cumentos de los Siglos XVI, XV y XVIO del Archivo Notarlal de Madrid.
Pyblicads, con ocasién del XX Congress Internacional del Notariado Latino.
Con un =studio preliminar dz don Agustin G. de Amezia y Mayo, de la
Real Academia Espaficle. Medrid, Colegio Notariel de Madrid, 1950 XIF —
A42 pags., 28 cm. Rust.

Tegislacién— Notarial. Editads con moﬁvo del I Congreso Intemmﬂo-
nal del Notariado Latino, Madrid. Seccién de Pubucacinnes del Ministerlo
de Justicia, 1950, 318 pigs,, 23 cem. Rust

! Hstudlos— hisiéricos v documentos de los Archivos de Protocolos, Bar-
celona, Coleglo Notarlal de Barcelora, 1960, 314 pégs., 23 centimetros, Rilst.

Memorias— ¥ Trabajos presentados al II Congreso Internacionsl del
Notariado Latine. Madrid. Imp. Gama. 1850. 51 folletos (reprodueidos en
los vols. II, III y IV), 20 em. Rust. .

Boletin— informstive del II Congreso Intermacional del Notariado La-
tino. (Co'ecelén de miymeros Dublicados en Madrid y Sevilla). Madrid, Giraf.
Ecpejo. 11 nims. de,los dias 14 & 24 de octubre, publicados en Madrid y dia
28 de cctubre, publicado en Sevilla, 21 em. Risk

‘LA UNION INTERNACOIONAL DEL NOTARIADO LATINO.

2, —Fn lo orgénieo el Congreso de Madrid ha fundado una
nueva entidad permanente: La Unidén Internacional del Notaria-
.do Latino, con sede en Buenos Aires.
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Se ha roto 1a msularldad estanca de los notarlados nacionales,
Este fué el fruto maravilloso del I Congreso Internacional de Bue.
nos Aives (2). Nunca los notarios se lo agradeceremos bastante. Pe.
T0 en esa primera etapa, como Congreso, éramos un producto so-
«<iolégico. En esta segunda etapa,. como Umon, §OMOS NNa Persona
juridica. Bl Congreso ha pesado a ser su asamblea general, su or-
gano deliberante.. :

Un Congreso es una ‘tegria del contacto, no del, eontagm una
Unién es una cooperacidn permanente, .no,una organizaeién je-
rarguica. Yerran Jos' que ereen que una Enlon Internaclonal pue-
de ser un medio y an paso en la vig de la orgamzaclon uniforme del
notariado latino. Bsto no seria posible ni tal vez deseable. Desde
Tuego' el mas pequefio esbozo de’ umform_ldad legislativa eseapa a
las “finalidades y a.las posibilida¢s de la Unién.

La Unién es una persona juridica. Lo que mo quiere decir que
sea ung eorporaciém terntprml De aqui deriva que hasta la fecha
no esté constituida ni insdrita en Registro piiblico eon arreglo a,
la legislaeidn' de mingin pais. Lo gque planfea’ varios problemas:
jdebe insceribirse en algin Registro adecunado? (Dionde? 1 Como aso-
ciaeion? ¢Como fundaclén? Los notariados nacionales debian estu
diar el posible acogimiento formal de su pais y sus leyes a nuestra
Tinién como persona juridien, sin afectar su np,turaleza interna-
cional ni variar el lugar de su sede. ~

L trascendencia de’la Unién no hay que medirla por su infi-
mo poder legislativo, sino por la fuerza normativa de.los hechos y
los conceptos, por el mﬂu]o de los anhelos comunes haeia un ideal
de perfeccion. Nuestro reino no es la tierra de la legislaei6n, sine
Ta del pensamiento. Tradicion y progreso son los pilares de nuestra
Thaidu. O tal vez resulte mds preciso deeir & progreso dentro de la
tradicién; la afioranza de nuestras glorias, la esperanza de nuestro
progresoe. Tode notariade es tradicionista. Ama v tiene .por misién
la estabilidad juridiea; quisiera ser la estabilidad misma. No es,
pues. su noble afin. de proereso una inquietud revolucionaria, ¥l
notariado guiere meditar sobre sf mismo, sobre su porvenir, des-
pués de habernos reconoeido todos, en el mqlv:dable Congreso de
Buenos Aires, como parientes de la afieja familia notarial latina.
La Unién recogerd las tradiciones, encamzari anhelos, procurard
10s contactos entre.-Europa y América. Hemos estrechado e] océano:
del Atlédntico hemos hecho otro Medlterraneo, un mar interior para

2) ot en este m!.smo volnmen nuestro d:iscurso del 23 de odhtbre en iz seslén
de clausura del II Congreso €n ¢l Teatro Espafiol 62 Madrid.
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el notariado latino, Tal vez la Atlantida, hundida como geoldgia.,
brota como institucién, y la Naturaleza es, una vez més, suplantada
por la Historia.

LA SUPERAGION IDEOLOGICA.

'8.—La superacién ideolégien es otrg de los frucos del Comn-
greso de Madrid. Cada notariado ha rebasado su propio pensamien.
to para acercarse al de loy demds. Esta armonia idecldgica, pienso
vo, no ha sido dificil de lograr, merced a la corriente subalvea de
unas mismas conviceiones ideolégico-notariales, de una atévica
concepeién notarial de los problemas juridicos, que fluye subcons-
ciente de los ancentrales coneeptos de Bolonia (3), que si a2 veces
-parecen muertos, en realidad estdn sélo soterrados bajo el peso de
los siglos esperando un feliz alumbramiento. De igual forma que
en todo instrumento piiblico, distingmieron los juristas clésicos, tex-
to —la parte dispositiva— y contexto —los antecedentes y consi-
guientes—, las deliberhciones del Congreso —en plenos y comjsio-
nes— se nos presentan como una pareéla de un saber més amplio,
aunque implieito; como capitulos sueltos de un Derecho notarial que
todavia no ha sido formulado cientificamente —fFaltan los er’terios
ordenadores— pero que esté ahi, intuide y manipulado por todos
en nuestras tareas cotidianas. En el Derecho notarial hay toda-
via muchos fenémenos vividos pero no desvelados. Otros, el alum-
bramiento infeliz los ha dejado turbios. En todo ¢aso nos falta en-
contrar el eamino y la téenica para la autonomia del Derecho mno-
tarial.

(3) “Lart et sclemce des nofalires et tabellions est trés utile, ef s’gnammert
{nctamment) aux jsunes ¢t nouveaux noteires qui cont és petites villes, ché-
teaux eb hourgades, El lg dite science et forme de composer toutes 1mahféres
de contracts eb instrumrents a esté armplement traictée es conects 1o paldl traltée
en lp somme rolandine que estali de ‘b ville de Belogne, eb depuis le dit Roland
eftplusieurs autres expers decteurs en ont falt de beaux traict-z, par lesguels i3
dits notaires et tabellions sont insfrument et endoctrinez”. Protocne des Notai-
res, Tabellions ef anirrs Pracliciens de Couwr Laie, 1610, reproduceidn de Coifi-
net (Georges) en Lo notarint en 161¢, Paris Glard, 1910, pig, 58) —“IIL rst mian-
tenant acquis que la renziszance des études de droit romain ef I’ inflyence
italtenns fument les causes de Vintroduction du nofariat dans le Midl de'la
France, dés la deuxiéme moitié du XTI stéele. M. Letcmnelier, e la suite
de M. Latouche, o 656 amené & penser que 1a, pdnétration du notfarlat dTale
en France s’étaﬂ: faite par lz Comté de Niee ef par le Brianconnais gque ces

' pays frontidres avaint &8, dans la progression géographique Ju notarlet,
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II—LA AUTONOMIA DEL DERECHO NOTARIAL.

4.—FEl Derecho notarial no es, ni puede ser, una suma més o
menos eclasificada de preeeptos positivos referentes al notarieo y al
instrumento piblico.

a). De cuantos precepios se refieren a la organizacién de los
notarios, muy pocos —inicamente los que se reflejan en su inter-
vencion valida en el instrumento piblico, lo que se llama con fra-
se clasica “notario habil”, o requisitos habilitantes para la actuacion
notarial, competenecia ra.tlone personae, loci et materize— corres-
ponden al Derecho notorial. Los demis pertenecen al “Derecho ad-
ministrative naecional” (4); ingreso, ascensos y tiraslados, correc-
ciones disciplinarias, ete., de igual forma que la organizacién del
personal de la magistratura no se integra en el Derecho proeesal,
sino en ¢l Administrativo,

wne premiére étepe. IE est permis de supposer aussi que %es trés aciimes re-
lations unissani les ports italiens b les ports provencaux tels que Marsele
et Arles aveint di introdufre assez t6% le notaristé dens ces grendes villes
commercantes: nous I' y trouvons, en effel organlsé de fort bonne heure. '
Cependant, jusqué la fin du XIo s, 1’ institution du notariat ne s'sst pas
.encore répandue partout, notpmment dans les campagnes. il faut parvenir
au miliey du XTIfp s, pour voir Finstitution parfaitement constittuée, méme
dans Ies ivilages”. Aubenas (Roger) Etode sur l¢ notariat provencal an moyen]
dge et sous I' ancien regime, Aix-en Provence, 1931, pag. 37-38—“H] modo
y manera como en el medievo posterior se desarrolld el notariado, especial-
mante en la Italia del Norte, ha tenido, como notorie, la mayor infiuencia
sdbre la evolucion ¢el notariado en Alemania, Cesterley (F): Das dentsche
Notarial, Erstér Theil; “Geschicht des Notariats”. ¥Hannover, 1842, pég. 4
“Estos notarios y sus documentos son dg ls misma clase que los de Italia y de
Itala se introducen en Aldmanis con 1a recepeidén del derecho romano ¥y
candnico”. “Puesto que ghora este notariado fié Introducido en Alenranis
tal como existia en Halin en los siglos XTI y XIIT, y puesic gue este noia-
riado es esenciakmente diferente del mis antiguo notariado establecido en Ale-
meanle, podemos caracterizar’o con precisidn eon el nombre de noteriado ita-
liano, en contraposiclén al antisuo mnoteriado aleman”. (Ibidem, pig. 394).
“Apenss = pueds dudar gue los primeros noterios de la nueva clese habian
sido erigidos en Iialla, ¥, por lo mismon, podian también ejercer su oficio en
Alemania, porgue era un principie general quz 1os notarios nombrados por
Emperadores v Papas podian efercer su piblico ministerio en todos lugares
de la tierra.” “¥ asi... nlemanes que habian estudlado =n Itella derecho
Tomano y candniep Ss hacian eregir not.arlus en Alrmania” (Ibidem, Dag.
417-418),

{4) Ofr, Lipeyre (André).. Docteur en Drolt, Le régime administratif du

(Office ¢t corporation). Parfs, Rousseau et Co,, 1836, el autor es actualmente
notario de Avignon (Francila).
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b) De la misma manera, entre-las normas aplicables a la redae-
¢i6n ‘de instrumentes piitblicos, hay que expulsar del Derecho no-
tarial aquellas que sean normas sustantivas, esto es, de.Derecho
eivil, eomercial, ete.-Lo que no -quiere decir que se' presecinda de
los Cédigos civiles ni mercantiles, pues. éstos tienen. muchos pre-
ceptos de forma y ‘prueba que mo son tipicamente sustantivos, sino
formales, instrumentales o procesales.

!

El Derecho. Notanal (5), para. ser autonomo, sin Derecho ei-
vil, ha de llegar .a ser el conjunto sistemditico de los, conceptos ¥
preeeptos que regulen el instrumente piblico y la actividad doeu-
mental del notarie. No puede ser un montén de normas atinentes
al notario v al documento notarial, sino un orden interno y auténo-
mo de conceptes que sitéien, “ubiguen”, cientificamente, los precep:
tos sobre la actividad instrumental del notario,

Todo ello, tal vez resulte mas claro si decimos que el Dere-
cho notarial ha de dejar de ser colonia, ha de emanciparse del
Derecho civil. E| problema vital que tenemos, es el de Ia lucha por
la autonomia cientifica. Estamos en una\situacién semejaute a la’

*

(5) Fara el Drrechg notaridl espafiol puede consultarse: Falguera: “Formularic
completo de Noteria”, la. edielén. Barcclone, 1836, 2a. edicién. Barcelona,
1862.— Rulz Gome=s: “Formulario notirial continuc”. Madrid, 1884.— Fer
néndez Casedo: “Trafado de Negaria”. Madrid 1895 — Novoa, Seoans; “El
progreso del instruments pibles”. Madrid, 1a, edicién, 1898; 2a. ocdicién,
1910.— Zarzosp: “Tedria y prictics de % redacclén de instrumentos publi-

Valencia, 6a. edioién, 1800,— Monasterio: “Biologin de los derechos
en la. normalidad”. Tortosa, 1901 —Drk la Torr= “Coleceién de ejemplos ¥
plantillas de eserituras y documentos nutarjales Valencin, 1907. <~—Sancho
Tello: “Redeccién de instrijnentos piblecss’, 1a. editién, Valencia, 1914, 2a.
edicipn, Valenels, 1928.— Torrss Aguilar: “Guia psrs el Estudio de las lec
clones de Prictica forenss y Redaccién de instrumentos pilblicos™. Madrid
1816.— L6pez Palop: “Legielacion Notariel”. Madrid, 1922.— Pou: “Legis-
lacién Notarial”. Madrld, 1926.— Azpltarie: “Estudios de Derecho notarial”.
Meadrid (5. a.).— Azpedila: “Logisiacién notarigl”. Madrid 1930.— Men-
gual: “Legislacién Notarial— Paroclona, 1831.— ' Aguado: “Legisla-

' eién notarial”, Madrld, 1933.— Otfero Val:niin: “Sistema &z la fun-
clén notarial”. Isuslada, 1933~ QGiménez Arnau: “Introduccién al Dererho
notarial”., Madrid, 1943.— Sauhuja Soler: “Tratado de Derecho Notarial”
Bareelona 1945.— Castdn: “Funcién noterial y elaboragdién notarial del De-
recho”. Madrid. 1946.— Herrén de las Pozas: “Derechio motarial”. Madrid,
1948.— Gonzilez Palomino: “Instituciones ¢e Derecho notarial”., WMadrid,
1048~ Tomo I, tnico pubicado.— En prensa este libro sa ha publicado.

Nert: “Formulaios pers la, Prictice notarial”, Barcelona, Bosch, 1952,
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del Derecho procesal (6) al empezar . lg segunda mitad del sizlo
XIX. o

5,—Mads no se piense en repetir la ruta'dé] Derecho ‘procesal.
El Derecho notarial, en mi opinidn, no se puedé orgdnizar en tor-
ny a una supuesta ‘relacién juridiea notarial (7) principalmente,
por dos razones: por falta de sujecién y por‘falta de sucesién.
a) Por falta de snjecién—Ni el compaxemente ni la pa.rte es-

thn su;etos al notdrib —como lo estén al juez por el unperlum de
&ste—, sino al documento después de su' firma.

Es verdad que todas lns lenglaCIOIlea imponen al notario' la '
-obligacién de prestar su ministerio a peticion de PARTE interesada
‘quien por tanto, tiene un ‘dérecho frente¢ al notario, ampara-
do emr-un recurso ante el superior jerirquico. Perg esta obhgacmn
v este {(erecho’ son-de eardcter’ admlnlstratwo, comunes 8 todos los
fiuncionarios phblicos. Eh eambio, 1a “regatio” mnp vindula inicial-
mente a la PARTE al notario, gue antes de firmar el 'instrumento,
puedé desistir libremente por su sbla voluntad unilaferal y sin
peeesidad de formalizaeién alguna. 3

b) Por fata de suceamn,- En el proceso, no sélo hay una su-
jeeidn fm&I de las, partes ‘a la” sentencia, sino una sujeeién inicial

4@8) H] derecho procesal se emancipd del Derteho substantivo en la sepunda mi-
tad, del siglo XIX, Lsa, polémiles, Windscheld-Muther s:nlo las bases de la
sutonomfe, del concepto de aceién enfremte del dexeche subfetive civil, o la
qus es lo mismo, 'a posibilldad de una consideracién procesalista, formad,
del derzaho distinia, de la consideraclon tradiclonal del Derecho civil, ma-
terin]l o substgntivo, Doce aiios después, en 1868, buceando en lp teorim ¥
téenica de las excepelongs, encontrd Blilow (Dis Lehre ven den Prozesseinra-
den wnd die Prozessvoraussetzungen. (Giessen, 1868) su fecunda concepcign
de los presupucstos procesales ¥, schre hodo, de la relaciéh juridica procesal,
que tenis sus pretedentes en Bethmann-Holwez. No tardaron los adelantos
definitives: En 1888, Waeh publica €' tomo I de su Handbueh des deutschen
Civilprozessrechts. en 1838, Konler, sn “Prozess als Rechtsverhjltnis, y ch

, 1380, el mismo Biilow, Die n2une Prozessrechtwissenschai en Zeitschrift fiw
decutschen Ziyilprozess, vol. 27 (1890)., El proceso ya no es el procedimiento,
sino una reacién furidica g medo de columns vestebral en la que r2
vertebra clentificamente el Derecho procesal, con econcepios propics ¥y ex- -
clustvos, independientes del Derecho oivi'. (Foy, en &1 mizmo Derecho proce-

sol, la {edria de la relacion jurictea ha sido superada por la de la situdbién ju-
' ridies) (Goldschmidt),

A7) Ya en 1845, Qesterley, cb. cit. Zwelter Theil. Darstellungdes geltenden Hechis,
phgs. 215-300, estudid la re'acion jurfdice entre Noiario ¥ reguirente (Zwel-
ter Abschnitt. Vondem anischen dem Notar und dec Regquirenten beastehenden
TRechtsverhyltnisse). .o . ’
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“para la” sentencia. Esto implica un fractus femporis. La inter-:
vencién notarial no tiene una coneatenacién, serie o sucesion de

actos_juridicos, reglada y oficial, que vinculen las partes a] nota-
rio desde el primer acto ¥y dia hasta Ia firma del instrumento. En

nna palabra, carece de procedimiento y de términos o plazos, por
lo que no es posible ningin momento de preclusién. La autentici-
dad es una cualidad del instrumento, y hasta que &ste se formali-
zg con la firma, la serie de actos preparatorios levados a cabo por

el notario carecen de significacidon juridiea. )

/

Una cosa es evidente: el primer paso hacia la autonomia (8)
es deslindar, en el documento pfiblice, el aspecto formal o instru-
mental, del aspecto sustancial, de fondo, negocio, scto o contrate
que contenga. Mas para que eata diferenciacién pueda llevarse a
cabo hay que investigar las esencialidades intelectnales del ins-
trumento piiblico: en una palabra, los conceptos del instrumento pii-
blico. Cudles. son los conceptos que tradicional y cotidianamente
manejamos en nuestra téenica instrumental?

En las piginas que siguen, guiero intentar una modesta con-
tribucién al estudio, no a la solucidn, del probleina. Una charla.
sobre conceptos notariales, sobre aquellos coneceptos, que tii, no-
tario latino, tienes funcionande ante ti, todos los dias. Tan fami-
liares te son, que tal vez te parezean vulgares. Hste seria mi ma-
yor acierto ¥y mi mejor satisfaccién: la cvidencia vulgar de lo que
en este ensayo formulo. De todas formas, aguardo com impacien-
eln tus obervaciones, adiciones y eriticas, en piblico o en pri-
vado. Vaya por delante deeir que no me enoja la contradieciém.
Al contrario; me agrada y .la agradezco, aunqune me demostrara
la total inutilidad de mi esfuerzo: el progreso se consigue a fuerza
de fracasos.

(8) Para llegar 2 la autonomia del Derecho notarial hoece falfa, enire los nota-
riocs especiglmente, antes que neds, un nueve hébito de pensar: un pemsar
formal —4¢, través del instrumento— disiinto del pensar sukstantive del De-
recho civil. No se trata de escindir el Dereche en compartimientos estancos,
puss el trenco del Derecho s sélo uno, Pero esi como e Derecho procesal
encontré su cbito en el proceso, el Derecho notarial 1o puede y lo debe en-
contrar en el instrumento. Cfr. Carneluttl: Diritto s proeesse nella teoria
dello obligazioni, en Studi di dirfito Processvale. I Padove, 1028 pAsila 199.
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IIL—PRECEPTOS Y CONCEPTOS (9).

6.—En toda reunién iiternacional, sea o no de notarios, es fre-
cuente que surjan a la vez una vaga aspiracién y un eonereto la-
mento. La aspiracién se refiere a una lengua oficial para el Congre-
80, que, naturalmente, eada cual quisiera que fnera la suya. La as-
piracién se repliega ante la utopia y surge el ]amento, que im-
puta a la terminologia, a la nomenclatura, una cierta imprecisién,
0, al menos, falta de claridad elemental.

El lamento achaca 4 la corteza el vieio de la médula. No ve
que el confusionismo no estd en las palabras, sino en las ideas, en
los “conceptos”. Acaso hay confusién cunando Jos argentinos dicen
“eseribano” y los framceses ‘notaire”? No; los notarios latinos sa-
ben que con distintas palabras —notario, escribano-- se expresa
«xactamente el mismo concepto. En cambio, la frase inglesa “No-
tary public”, literalmente mnotario piblico, con las mismas pala-
bras, expresa un concépto distinto y distante de] nuestro. Los
eonceptos de matrimonio, testamento, usufrneto, ete., son asequi-
bles 2 todos aungue se expresen en distintas lenguas. Y es que,
evidentemente son dos cosas distintas, “precepto” y ‘“‘coneepto”.
“Mayoria de edad” es un concepto coman & todas las legislaciones
latinas. Los “preceptos” de los diversos cddigos eciviles establecen
que se es mayor de edad a los veintfin afios, a los veintitrés, a los
veinticineo, ete. Otro tanto sucede con el coneepto “preseripeién”,
con independencia de los plazos que los distintos preceptos ls se-
finlan. Precio, plazo, dendor, solidario, interdiceidn, simulaeiéi,
reserva mental, ete., son otros tantos concepios independientes de
sus preceptos positivos.

(9) Antes que nsda, una aclaracién: No empleo la palabra “concepio” en ol
s2utido dado & “juritprudencia de conecpios”’ enfrentz de “iurisprudencia
de Intdreses" (Heck; Gesetzeaustegung und Interessenjurisprpdentz, Por otra
parte, el que Hecek ¥ su escuela admitan al lade de los intereses materiales ins
[intereses, neclonales, étices y religiozos proclama claramentie que al pretender
valorar intereses cstd. formulando “conceptos” con nuevo (?) contenido. Final-
mente, Heinrich Stoll (Begriff ard Konstrukéion in der Lebye der Interessenjn-
risprudenz, en Festgabe fiir Heck, Rfimelin und A. B. Schmidt, 131( ha puesto
&2 raanifiesto que “‘convelos” e “intereses”, no son més que “valores”, por
Jo quz debe hableTsp de “jurisprudencie Qe valores”. Jurisprudencis de con-
ceptos ¥ jurisprudencia de Intereses, son métodos de clesiflear valores— Tam-
poco me refiere & “conozpto” en el sentido del jusnaturalismo, gque compren-
de preceptos y normas, ni ¢zl idealismg kantiano, y, por fanto, mi posicién
estd al margen de todo “gpriorismo” a estilo de Stemmier ¥ Radbruch, y, cn

—25



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

7.—El dualismo enire “precepto” ¥ “‘concepto” es evidente em
&l campo de! Derecho. Los coneeptos son como las letras del alfa~
beto latino: las mismas letras sirven para eseribir infinitas palabras-
en muy diversos idiomas; los mismos eonceptos para formular “pre-
ceptos? idénticos, anélogos o contradictorios, en distintas legisla-
ciones, Idéntico coneepto de “divoreio” maneja el legislador que
lo admite que el que lo rechaza. '

No.estd de mis aclarar qué precepto y norme o ley no son si-
nénimos. Es obvio que la norma es mis amplia que el precepto,
pues 81 bien es verdad que no hay precepto sin norma, la norma
contiene algo mis que preceptos, pues unas veces alude o se re-
fiere a conceptos, otras inienta su definicién —omnis definitio pe-
ricnlesa 1in iufe—, otras clasifica, ete, Precepto y norma, estin en
una posididn geométricamente seeante: la norma recoge parte de
los eonceptos, v los eoneeptos explicitos, se ven aplicados ¥y limi-
tados 'por las expresiones de la norma. El contenido del precepte
no es un coneepto —éste fué un error de la llamada jurispruden-
cia econeeptual—; pero el precepto presupone el coneepto.

¥ Derecho positivo, en su formulaecién, se ha visto obligade
econstantemente g trabaJar con conceptos. El legislador, consciente
o subconseiente, los ha ienido presentes. El precepto se basa en
puntos de vista, en posiciones politico-juridicas del legislador en
torno a conceptos juridicos tradicionsales: propiedad, contrato, ma-
trimonio, divoreio, reseisién, lesion, ete. El legislador, al formu-
lar preceptos, no ‘emplea sdlo ‘conceptos, sino ideas politicas; pero
no prescinde jamés de los coneeptos enraizados en la situacién an-
terior que pretende modificar. El concepto se utiliza precisamente
como un medio modifiear. El concepte se utiliza precisamente como
medio téenico, como instrumento, para la obteneién del fin politico
juridico. El fin politico perfila el precepto; el coneepto es su medio.
Por eso, toda ley de reforma es siempre una norma de referencia,
de reduncecién: conserva, amplia o restringe la aplicacién de los
eonceptos tradi¢ionales; asi, por e;]emplo “las normas restrictivas
de fideicomisos y vmeulaclones ni destruyeron ni modificaron los
conceptos de la pre-reforma. \

En todo precepto adyace el concepto, como elemento condieio-
nante, presupuesto en la mente del legislador, por que éste es
un mero produeto de su época ¥ un esclavo de sus convicciones.

general, nl margen de toda prefensidn filoséfice, Bl conerpio furfdico de nue

hablo es un producto de la experiencip histérica, ¥ aunque busca una cierta
“generalidad” no prefende mingung “validez universa?™ en sentido fﬂosdﬁco_.
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Nadie puede salirse de su piel, de su tiempo ¢ de su ley. Nadie,
hasta hoy, ha podide evadirse del p'laneta-Tlerra. Nadie puede sns-’
traerse de la concepeién del mundo en que ha vivido.-Ineluso el
revolucionario y el anarguista viven, bien a su pesar, inmersos
en su orden cultitral que los ha ereado y 4l que pertenecen —velis
nolis— ya que uno, ecomo la mayoria, por adhesién, por reaccidn.
El legislador es hijo de una cultura y, por tanto, de unos coneep-
tos gne no deroga —los conceptos no sé¢ puedéen derogar— al abo-
1iv instituciones o al redactar nuevos Cédigos. Tios condeptos no
son, como los preceptos, creaciéon de un Dereero positivo, de un
pais o de nna époea. Tampoco de una determinada filosofia ni de
un sistemn l6gico formal, Obedecen a ung cultura histériea unite- -
ria que para el nofariado latino se amasd con costumbres germé-
niecas, Derecho romano y filosofia medieva#. Es el tesoro ideolégico
de la jurisprudencia de Oeccidente que alumbré Bolonia con res-
plaudores de aurora y que el genial Cddigo de Napoleén ng sélo
respetd, sino gue transmitié y encanzd con formnlaciones a veces
insuperables. ‘

8.,—I% concepto es, pues algo mdependlente del precepto, Y,
por tanto, ‘del Derecho posmvo. Es algg suprapositivo o quizd
“transpositivo”™; de fina ley gque los implica, pasan a otra que los
reeoge; transeienden de una época a oira, de un Cédige a otro
Codigo. . ' - .

Este valor sllpl‘ﬂ.pOSIthO del “concepto” podria hacer ecreer,
a primera vista, que el eoneepio es algo subjetivo, al paso que el
precepto es algo positivo y objetivado en hm fexto legal. Sin em-
bargo, a poeco que se medite se encnentralque el precepto, preci-
samente por su posxthsmo estd irremisiblémente anclado en un
texto (10}, en una époeca y lugar, al paso que el eoncepto, externe
aungue 1o extrafio a la norma, transitivo sipmpre y nunea terminal
ni terminado, ha informado los conceptos. de muchas épocas y lu-
grares, Los confines temporales de un concepto han sufrido la ero-
sibn o Ja accesién de corrientes docirinales o legislativas. Pero
la experiencia histérica nos muestra que esto mas bien ha sidp un
fenémeno eortical que medular, El nficleo flel concepto ha perma-
neeido invariable, por lo menos durante grandes eciclos histéricos.
MAas gue inducciones 1og1ca.s han sido deuantacmnes o sedimentos-
historicos, limo ideolégico de Ja experiencia de los juristas de mi-
lenios enteros. .

(10) “Tres palabras rectlﬂcadores del legis]ador 3 diche Kirchmann— bn.stan
pare, convertir bibliotecay enteras en papsl . de lesacho,
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Coneepto y precepto son, pues, dos realidades ideolbgico-juri-
dicas auténomas. Lios eonceptes estin presenies en la mente del
legislador nl formular preceptos. Téngase sin embarge en cuenta,
que precepto y concepto no e¢stin en rvelacion de causa y efecto, ni
siquiera de reciproes eausalidad, sino en relacmn de condicionalidad
16gico-historica. No se. puede deducu- de coneeptos, preceptos; se-
ria mero Derecho ratural. No se trata, tampoeo, de burlar los pre-
ceptos positivos suplantindolos por conceptos: seria una mixtifica-
¢ién. En todo momento hay gue respetar la singular antonomia
de preeeptos ¥ conceptos.

Esto np quiere deeir gque olvidemos la trasecendencia praetlca

+ de los conceptos en el manejo de los preéeptos. Aparte de su po-
sicién como un valor, en la escala de los valores juridicos, para la’
interpreta.eién de la ley, el concepto es un método de esiudio —eb-
mo podria imaginarse un eonocer sin conceptos’—, un arma de tra-
bajo, una. herram.lenta de jurista. A veees transforman una insti-
tueibn : reeuérdese gque al eambiar, por las necesidades prieticas, el
concepto de obligacion, de “crédite”, se hizo posible, en la reali-
dad antes gue en la legislacién, la cesibn de créditos.

9. —Los eonceptos son los eaminos del saber; por los concep-
tos mos llega todo. Los conceptos del instrumento piablico nos ha-
rin accesibles el Derecho notarial. Es verdad que miches epueep-
tos notariales no han sido aiin formulados. Pero existen. Aungue
1o se vea erecer la hierba no por eso deja de creeer.

Antes de construir un palaecio hay que labrar, uno a uno, los
sillares. Precisa hacer un acopio de los conceptos notariales selec-
ciondndolos uno a uno, con espiritu de artesano, con primor de or-
febre, de nuestras humildes férmulas escribaniles. No se desprecie
la tarea por trivial. La eaida vulgar de una manzana mosirdé a los
ojos observadores a Newton lo que antes no vieron sabics ni legos:
las leyes de la atraceién universzl. Es més faeil razonar que ob-
servar; manejar el silogismo que la experiencia; la 16gica que la
historia; en suma, comentar las novedades de una ley que las vul-
garidads de una eseritura.

Los eonceptos tienen una virtud tipificadera ¥ sindptica. Una
vez identificados los conceptos del instrumento nohz'ml po.lremos,
por deduceibn, por analogia. por combinacién o construecion, descu—
brir y describir el sistema propio, exelusivo, auténomo, que corres-
ponde al Derecho Notarial, su 16gzica interna, sus supuestos primor-

" diales, su teorética fundamental.
Las leyes se desentien’len del sisteman en que viven como los se-
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wes del aire que respiran; pero lo presuponen. De ahi que la ley
se deje a su espalda el sistema, tacito e implicito, como bien mos-
ireneo a disposicién del primero gue lo “aprehenda’.

Finalmente, no se erea gue todos Jos conceptos notariales son
cor-eptos autdctonos, exeludivos. Muchos ban sidyp trasplantados
de otras zonas juridicas. Tampoco el Derecho ha creado sus-con-
geptos Tondamentales: Jos ha tomado de campos extrajuridicos. Pe-
10 en esta importancidn concepiual, el Derecho in gensre y el De-
recho notarial in specie, han dado a los conceptos asimilades un
efimulo de significaciones valorativas. Por ejemplo: el hombre,
realidad fisica y bioldgica; en el Derecho cn general es sujeto; en
€l Derecho eivil, persona; en el internaeional, nacional o extran-
Jero; en el procesal, parte litigante; en el notarial, compareciente.
El sujeto de derecho estd preordenado ¢ preconstituide fuera de la
eseritura phblica. Pero dentro de ella, las normas de Dereecho no-
tarial lo han convertido en comparecienfe. No se alters su ser,
pero adquiere un modo de ser en cuanto queda situadg entre he-
chos y autenticidddes. Es ecomo el que penetra en pais extranjero.
Son posiciones especiales que llenan al sujetoe de nuevos valores
Jjuridieos. Por eso, la investigacién de conceptos motariales no se
puede detener en los conceptos exclusivos. Ha de oeuparse por-igual  /
de aguellos que son genéricamente ecomunes-con otras ramas del
Derecho: sujeto, objeto, acto, forma, ete.

IV.—NEGOTIUM ET INSTRUMENTUM.

a) Su respectiva autonomia.
10.—THay que partir de una diferenciacién entre dos planos

Thorizontales y paralelos. El plano del negotiom (11) y el plano del
‘ngtrumentum (12).

Cada plang —ecomo si fuera un domicilio— tiene sus personas.

«{11) Negotiom en sentico amplisimo, no en el sentide técnico moderno de una
‘o varias declaraciones de voluntad. Aln en edie sentido técnico restringnda,
el negocio juridico mnotarial tiens caractoristicas proplas. Cfr. Carusi: “IT
nezozlo giurkfico notarils”, Mildn, 1547, passim, d'ngularmente pags. 23-24
La terminologia negotfum-instromentum lo he enconfrado usade, si bien
esporidicamente, por Raue ¢f Cambier, Traité du notariat. Bruxelley, Lar-
cler, 8. A, 1043, 1. num. 1423, pég. 417.—Tamblén Larguier. La notion

de titre en droft privé. Paris, Dalloz, 1851, pdgs. 13-12.

412) D2 propietate sermonts alind est instrumentom, et alind esntractns sem ohbil-
gatio in co contenta, Jasom, In secundam infortlatl, De legatis., I 1. 44 par,
si pocula, mim, 7; Lyon, 1568, follo 74 wvuelto. Estn eita, tomads de Lar-
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El que las del plano inferior —inferior sélo por el simil— actien
a veces, e incluso frecuentemente, en el planc superior no significs
gque cada persona haya ‘dejado de pertenecer a su plano.

El plano del negotium pertenece al Devecho notarial g sustanti-
vo, civil o comercial. E] plano del instrumentum (18) al Derecho
Notarial, que es un Derecho no sustantivo, un Derecho formal.

guier (ob. cit., paig. 40, nota 37) 'a hemos verificado en lasonis Mayni, loc.
¢it, edicién nd candentls salamandrae insigne. Lugduni, 1645, que es la que
pOSSEmOs.

{13) La palabra “instrumentum”, se emples eh este trabajo en su sentido {ée-
tnico especifico 43 documento plblico notarlal conteniendo relaciones juridi~
cas de Derecho privado, tal como fué concekido por glosadores ¥y comen-
teristas. Simplificendo y sistemsgtizendo las erudiizs inyestigaciones de D
Sarlo (Lauigl) *“TI documento oggeto di repport] giuridici privati”. “Studic
de Dirltta rornano’”. Florancis, 1936, pipgs, 26 o 31 ¥y 40 a B2, todas inclu
sive, acerea ds lo palabra “instrumentum”, podemos dedlr:
1) Ingirumentum, como eausam instruere, Instrumento es todo medie
de pruoeba., La razdn de oportunide,d y de annlogia de fal acepeion fué !a
siguiente: La necesidad de aplicar, en el proceso romano-cantnico, a la.
prucbe, tegtifical de “instrumenforum gratla dilatio’” Hevé a busear un pre-
texto justificante en los textos justineanecs, enconirandolo en el fragmento
de Panlo (1. 22, 4, 1): instrumeniorum momine ea omnia accipienda sunt,
quibus causa Insirul pofest: et ideo tam testimonia guam personae instru-
mentorum loco habentur. Bariole, abte lo forzado de la aplicacibh a los
tigos de dicho iexto, advidrie: Glosa dicit, quof festes appellatione instru-
menternm continentur interpretative. (Hoy se ha comprobado por el tesio
griego de ese frafmento en las Basflicas que no se referia g "a prueba
téstifical, rino al testimonio previamente redactado por =scrito). Resulta,
ademas, que la frase “causam instruere” no aparece en el Digesto msbs que
una scla vez en el citado fragmente de Paulo, qus a De Sarlp le parece
interpolado, porque de “instructive causae” y de “diletfo” uUnicemente se
podis habler en la extraortiinaria coonitio, pero no en el procedimients
‘formularle —al que se tenfe que referir Paulo— en el que el Juez actia
privadamente ¥y no instruye nada. Bzldo, sistematizado, dice: Enstrnmen-
torum, id est probationum causa; nam largo vecabuln instrumwentorum omne
genug probandi continetur; siricto 2utem et- proprio vecabulo non contine-
tur nisi probatie seripta....... umptum, (contimia Baldo), pro specie, prae-
dicatnr solum de’ scriptura legitima et probatoria,
©) Imstrumentum como “pertenencla’ de cosa. Las fusnies en esta actpelén
emrplean las sigulentey frases: fmstromentum domns; instrumentam villae;
instrumentom fwndi; y ondlogements, ' instrumentom ocaupgnum; instra-
mentym medlel; instromentum piclorls. Tamiién, Immado de cosa espeei-
flea cum Instrumentwrm,
c) Instrumentum como oosa, 1 ohjeto escrito: Nova instrumenta (D.
, 42-1-35).. Bartolo: instraumenta de nove repert2, que se refiere & documento
como cosa perdida ¥ que se puede “reperire. Falsg instrumenie,,. qui ftes-
tementum quodve allod instromentum falsum, ., seripserit, .
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d) Instrumentum .camo -Gocumento de Derecho privedo, inserto en ef
Acta, decumento adminstrativo o judicial, La palabra Acta se eplica em
las fuentes 21 documento que redactaba el magistrado en la extraordiparia
cognitie, haclendo congtar las comparecencles de las partes. Tal vez el pre-
cedente fuers la gudiencis para nctificar a todes las partes la sentencia del
juez, La notificacién a varlos se llamaba “publicacién®., Todavia subsiste
Ia cltacién pars seniencis —hoy incomprensible— y la. publicacién de dsia,
Paso a paso, ¢l magisirado fud interviniendo en actos de jurisdiecion vo-
luntaria: primero, con ¢l nombramiento de nn procuredor (sl se nombraba
apud acta para el proceso, por analogia podia hacergse apnd aeta para un
asunto extrajudicial) mandari procuratio apud acta praesidis et magistratns;
m#As ¢arde para la transsccion (judieinl y sxtrajudicial), lo que con el re-
cuerdo de la, in iure cessio y la analogin con la insfnuatle, abcorberis mu-
miuchos negoelos jurldicos. Justiniono (C. 3, 1. 12. 2) lema aeta ampla-
mente @ todos los documenfos econfecta apnd judierm “Bajo Judiniano
—dice Dz Sarlo, pig. 56—l concepta de instrumentum como documente
de nogaclo juridico se plargd hasta acoger en si los docwmnentos sustancial-

. mente plblicos”. “En el derecho postelasico, jusindanczo ¥ ccmun -—Sar'g,
. pig. 48— se llams instrumentum z aquel, documento que rela‘ivo a nego-
clos jurfdicos se redscta. en formg pablica”. As{, Baldo: instrementam
publicnm in forma; insirumentum so'emmiter poblicatum; “eopla... ins-
trumenti descripta in aclis”. El procedimiento tenfa dos fas's; 2) redaselén
profezionsl por el tabellio del instrumento; b) su conversidn -n piblica
—aetis lnsinuatlo— ante el juez primero, ante el notario en la Edad Media.
posterior. Asi, Goioferdo habla “l. Instrumenta, omnia guae Indicis offerun.
tur; 2. Acta item ante habita apud igdicem senm monumenta”. De lo gue
se infiere: lo. El hecho que motiva el cidrgamients —esto es— *‘campare-
cenciz-audencia”, y su formd, la ‘‘publicacién”, es la esencla piblipa ¥
auténtica, de? instrimento. Cundo €l nolario herzdé sl takello y parelal-
mente al Juez, el acta se integra sub specie, en el instrumentum. Bartolo
{D. 49, 14, 45, b) deflende la communis opinlo en su épi{x dz qu= acta
cs una especie del género inftrument in, y efiade: “omnis enim scripturs pi-
bifea, appelatar inctromentnm peblicum uf Instrumentrm venditionis =¢ dona.
(Honis™,

e) Instrimentum como instrumentum negotii. Ademds de su carhcter
piblico y solemns, ¢l concepto de instrumento se caracleriza por su conte-
afdo, negottd, en sentldo amp'io, pero de Derecho privado. Dioclesiano ¥
Mazximiano ‘“lostrumenta ad eum econtractum’' pertinentia”. Baldo comen-
tando esta frase hable de “instrumentum debit!”.—C. 6, 16, 5, instrumentam
dnbiteris—D, 39, 5. 39, instrumenta debitorum.— D. 32, 92, 1, insiromenta ,
debitorum.—C. 8. 53. 1, emmptiongm mipneipiorom Instromenta.—C. 4, 19, 20,
mpﬁonis isstrumenta.— D, 13, 7, 43 ingtrumentum emptionis. C. 4. 18, 4
instromentnm empiionis,— C. 8, 1, 4, C, 10. 3, 3, instrnmentaz emption’s.

O. 8, 55, 2 Instrumentia dovationum.— Vatleena fragnsnta 297 Clocleciano:
dinatlonis instrumenta.~— Idem 314. Diorlecigno et Maximiiano: donation's
instrpmentom, —C. 1; 5, 4, 2, 2, instrumenta donationum ants nuptias vel
dotis.—Vaticano frag, 268 (Incertus aucter), instrnmenta denationds, ¥ mu-
chos mis fragmentos invocwdus por De Sarlo, como manumissionis instrn-
mentom; instrumentum .collatae. liberfatis; tabularum testamenti instro-
. mentom; instromentum cedicilll; puptizle ipstrumentwm; pactum interpost-

f

—31— .



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Para ta funeién notarial el documento piiblieo es una actna-

eion juridiea, horizoutalmente paralela; de instrumento y negocio,

. pero empezando en el instrumento: los hechos del otorgamiento

ante todo; una fleeha indicadora partiria del plano de] instrumen-

to ap\mtado al del negocio juridico. El Notario vive con los “com-

- parecientes” en el planp del instrumento, en el domicilio de los su-

joétos de la voluntad, de los sujetos que actﬁan, que hacen los he-
chos o actos eonstltutwos o decisivos.

Un plano no*tiene mas que dos dimensiones, Mas si los pla.
nos son horizontales, su influjo es de direccidn vertical. Un plano
mis alto —por el simil, no por superioridad— que otro sugiere ne-
cesariamente una terecera dimensién que lo relaciona y hasta lo co-
muniea con el plane inferior, el plano del negoeio, en el qune ha-
bifan las “partes”, los sujetos del interés, los sujetos que sufren los
hechos constitutivos, los sujetos de los efectos. I

El plano inferior condicione en lo fundamental, la arquitectu-
ra del superior: el negoeio impone al imstrumento ciertos presu-
puestos de Derecho sustantive que habrin de tenerse en cuenta pa-
la redaceién de las estipulaciones. Pero todo lo que ocurre en el pla-
Ao superior, pesa, ¥y por su propio peso —como los hechos econsuma-
dos— pasa al plauo inferior. Lo gue se escribe en el plano del ins-
trumento, como si se escribiera eon papel de caleo, se sufre, produ-
ce efectos, en el plano del negocio. El instrumento es la enearna-
cién del negocio. Bl negocio, como el alma de todo sistema espiri-
tnalista, podrd vivir sin e! instrumento, pero éste no vive sin aguél.

b) SUS INTERFERENCIAS.

’

L]

11 —Instrumento y negoeio, no sélo-son dos cosas diferentes,
sing que funcionan, se acttian. Lo que guiere decir que negocw e
instrumento estdn reciprocamente interferidos.

La mutuz interferencia entre instrumento y negocio es consus-
tancia, nunea falta. Varia el grado de interferencia, el rango en la
eficala de valores, pero no e] hecho; el aspecto euantltatlvo pero no
el enalitativo, por lo que la dl,:tmclon entre negocio e instrumento,
no desaparece jamés por absorcién, Ineluso en los titulos-valores, en
los que el negotium parece incorporado al imsirumentmm, no sélo
-subsiste la separacion conceptnal, sino la real, pues la expedieién
del duplicado en los easos de pérdida, robo o extravio, es legal-

tum instrumentom detali; instramenta praediorum; instrumenta totelaria;

instrumentam hereditarium; ete., cte,, etc., gue prueban gue en las fuentes,
intrumentum es el documento del negocio juridied.
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mente posible en gracia a la pervwenma del derecho y del negocio
mis alla del ms‘grumento (14).”

La‘reciproea interférencia de instrumentum y megotium nos ha
llevado, en otra ocasén (15), a diferenciar las siguientés' situacio-
nes:

A) Escritura constitutiva, dispositiva o traslativa.

B) Escritura de reconocimiento de relaciones, juridicas.

C) Elevacién a’ escrltura publica de documentos privados..

D) Protocolizacién de documentos privados.

Consecuencia de.la separacmn de los.dos planos apuntados es
que aquellos conceptos de la, teoria general del derecho, sujeto; ob--
jeto y forma, hay que, mvestlgarlos y dlferenclarlos en el negotlum ¥
en'el instrumentdm.

(14) Ver mas ad.elante (nums 103 y 104) g, 1espect1va, autancmia de instrumenic-
v negocio én los casog de nuhdad de fondo, de un Jado, y de."ulsedad ¥
nulidad de forma, de ‘oto.”

" (15) Niifiez Iagos: . Hechos y Derec.hos en el documento pubhco Madmd 195(57:
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