Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www. juridicas.unam.mx http://biblio,juridicas.unam.mx

Seccién de Jurisprudencia

Preseripcién Posiliva

Piligencias de informacién ad-perpétuam para demostrar la
posesién de un inmueble y adquirir la propiedad per medie de
la—Atenta la garantia de audiencia que consagra el articulo 14
constitucional, es necesario que previamente el desahogo de las
diligencias de informacién ad-perpétuam, que se soliciten para
comprobar la posesién de un inmueble ¥ poder adquirir la pro-
piedad por medic de la prescripcién positiva en les términcs de
ley, se haga una amplia publicidad v que se cite a los ceolindan-
ies, supuesto que si éstos tienem algtin inlerés, estdn en su pleno
derecho de oponerse a las diligencias.

Por manera que, gi un juez manda desahogar diligencias de
informacién ad-perpétuam, con el objeto indicado, sin hacer unc
agmplia publicidad de 1o solicitud respeciiva, vy mds ain, sin citar
a los colindantes del inmueble objeto de esas diligencias, que
puedan tener algiin interés en que no se desarrollen, tad gctitud
es francamente violatoria de la garantia que consagra el citado
articulo 14 constitucional.

Revisién 7220/1947 —Ricardo Mendoza Altamircne. Resuelto
el 22 de enerc de 1948, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr.
Mitro. Rebolledo.

PROPIEDAD

Su proteccién por medio del amparo.—Si una persona com-
prueba su propiedad sobre determinado inmueble, por medio de
uvn titulo debidamente registrado, y se trata de privarla de esa
propiedad en un juicico en que se extrafia, tiene derecho a recla-
mar en amparo la garantia del articulo 14 constitucional, por lo
que ve a sus derechas de propiedad, y por tanio, debe otorgér-
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sele la proteccidn constitucional que scolicite; sin que obste la ju-
risprudencia de la Suprema Corle de Justicia, en el sentido de
que los juicios de amparo nada pueden resolver sobre cuesfio-
nes de propiedad, sl antes no se han discutido éstas ante los tri-
.. bunales comunes, pues dicha jurisprudencia debe entenderse en
" el sentido de que el reconocimiento de la propiedad en el juicio
de garemtias, sélo procede para los efectos del amparo, sin que
pueda pretender que decida en julcie contradiclorio sobre la le-
gitimidad de la propiedad para todos los efectos civiles. En tales
casos, al protegerse en amparo la propiedad, se eatd protegiendo
la posesidn originaria, derivada de un t{tule debidamente regis-
trado.
Revisién 7300/1944. Samuel y Felipe Briones y David Brlones,
Jr. Resuelic el 12 de enero de 1948, por uncmimidad de 4 votos.
Ausente e] Sr. Miro. Olea y Leyva.

DERECHO DEL TANTO

La nulidad de la venta por el ejercicio del, tiene electos de
accién de retracto (Legislacién de Tamaulips). Si el articulo 1641
del Cédigo Civil del Estado de Tamaulipas semciona ¢on nulidad
la venta que hace ¢ un extrano, el heredero de parte de los bie-
nes que le pertenecen en mancomin, por la falta de notificacién
¢ sus coherederos ¢ fin de que éstos hubieran hecho uso del de-
recho del tonto, es precisamente para que come consecuencia de
la nulidad decretada, el que la pidid, adquiera las cosas vendi-
das por el mismo precio en que el exirafio las comprd, pues de lo
contrario, la nulidad pedida serd& ociosa por no tener razén de
ser. De modo que si la ley obliga a vender, cucmdo log herederos
acepiom hacer uso del derecho del tanto, con mayor razén obliga
en el caso de la nulidad de esa venta por falta de notificacién a
ellos. En consecuencia, alin cuando el invocado articulo 1641 no
establece de una mamera expresa la accién de refracto, la’nu-
lidad en él establecida produce los mismos efectos.

Directo 9673-1945. Virginia Fregoso Vda. de Judrez, por si v
como representomte comén ‘de Leonor G. de Arriaga v coags. Re-
guelto el 7 de enero de 1948, por uncmimidad de 5 votos. Ponen-
te el Sr. Mtro. Santes Guajardo.

DOMICILIO

Convencional en materia mercantil. Si en la letra de cambio
base de la accién de un juicio ejecutivo, se fija el lugar en que debe
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cumplirse la obligacién, nada fiene que ver que el demandado
justifique cudl es su domicilio, ya que si la ley fija éste como el
lugar donde debe hacerse el emplazamiento, es a fin de que el
demandado tenga conocimiento real y elective de lo que se le
menda hacer saber vy porque supone que es el lugar mds apro-
piado ol efecto; pero cuando el interesado hace uso del derecho
que le concede la ley vy senala un lugar distinto, en éste es donde
debe hacerse el emplazamiento, porque nadie mejor que él conoce
et lugar en que con mayor seguridad puede entercrse de las re-
soluciones que se le notifiquen, ¥y como e} senclamiento de un lu-
gar -determinado con tal objeto, ne constituye renuncia algung,
es vdlido y legd], ¥ en ial caso s6lo en él pueden hacerse las noti-
ficaciones.

Revisién 5779-1847. Armonde Solis Avila vy Ramona Cianca
Vda. de Barajos. Resuelto el 17 de noviembre de 1947, por ma-
yoria de votos, contra los de los Sres. Miros. Pardo Aspe v Santos
Guajarde. Ponente el Sr. Miro. Mercado Alarcén.

REGISTRO

El orticulo 36 del Reglamento del Registro Pablico de la Pro-
riedad para el Distrito Federdl, dispone que el Registrador no juz-
gard de la legalidad de las érdenes judicicles o administrativas
por las que se decreta una insperipeidn, y que si a su juicio concu-
rre un impedimento legal para acatar lo mondado, deberd hacer-
lo saber a la autoridad respectiva, y sdlo llevard a caboe la inscrip
cién si tal autoridad insiste en ella, por lo que cqun cuamde el Re-
gistrador inlormé verbalmente ol interesado sobre inconvenientes
para la inscripcidén ordenadora y externé en su informe justifi-
cado su opinién sobre probables impedimientos, como negé que
se hubiera dictado ya acuerdo denegatorio de la inscripeién, no
puede tenerse como ciertc el acto reclamado, sobre todo cuando
el precepto citado impone la obligacién de comunicar o la autori-
dad de donde procede la orden, los inconvenientes que « juicic
del Registrador hubiere para la inscripcién, por lo que no basta
la situacién de hecho para deducir la negativa

Revisién 2327-1947. Moximilione Geiger. Resuelto el 9 de fe-

brero de 1948, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Miro.
Carrefio.

NOTARIOS PUBLICOS

Deben abstenerse de aulorizar los actos de su competenciqa,
cque se les soliciten por quienes no acrediten previamente su con-
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diciép de visilomtes, inmigrantes o inmigrados. El articulo 61 de la
Ley General de Poblacién, establece: "Turista es el extranjere que
entra al pais exclusivamente con méviles de recreo..."” Los ar-
ticulos 63, 64 y 65 del propie ordenamiento, al definir lo que debe
entenderse por visitontes, inmigrantes o inmigrados, previenen,
que las dos primeras cetegorias, pueden dedicarse a actividades
lucrativas o remuneradas, facultad gque cbviamente incumbe tam-
bién o la tltima El articulo 92 de la Ley citada, establece: “Las
oficinas federales, las de los Estados y municipics, asf como los
neotarios publicos y corredares de comercio, estdn obligados a exi-
gir a los extronjeros que tramiten ante ellos csuntos de su com-
petencid, que previamente les comprueben su legal residencia
en el pais como visilantes, inmigrantes o inmigrados; debiendo dar
avise oportuno a las cutoridades migratorias en el caso de que
los extranjeres neo satisfagn dicho requisito”. Ahora hien, de los
preceptos legales, citados, se desprende que ni el otorgamienta de
una escritura en que I que se consigng lo intencién de aceptar la
opcién propuesta para ingresar a una sociedad, ni el otorgamien-
to de un poder general amplisime, por quien sélo acredita ante
el notario autorizante su calidad de “turista”, constituyen activi-
dades de las que en forma exclusiva, meramente recrectivas,
pueden realizar en la Repiiblica los extramjeros que ingreson o ella
con la condicién migratorias da referencia. Pe esta momera, si con-
forme o los mismos preceptos legales de referencia, sélo les visi-
trntes, inmigrantes o inmicrados, estdn facultados para realizar
actividades lucrativas o remuneradas en la Rephblica, el notario
anie quien sepretenda tramitar cualquier acto de su competencic,
por quien no demuesire, previamente, que tiene alguna de esas
cadidades migratorias, no séle debe concretarse o dar avise o
que el Gltimo de los preceptos legales citodos se contrae, sino
que debe abstenerse de autorizar el acto de su compatencia que
se le solicite; ya que la mente de la Ley al respecto, es ade-
mds, la de erigir a iales funcionarios, en cuxiliares, de las auto-
ridades migratorias, para el conirol de los exiranjeros en la Re-
publica.

Revisién 515/1948. Enrique del Valle. Resuelto el 31 de mar-
zo de 1948, por uncmimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Gue-
TTero.

NOTARIOS PUBLICOS

Si el acto es conirario a una ley de interés pablico, deben
rehuscrse o ejercer sug funciones. Si bien, de ccuerdo con el
articulo 4o. de la Ley del Notoriado, el notario en ejercicio no
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puede excusarse, sino que estd obligado a autorizar los actos y
contratos de su competencia que los particulares le soliciten,
la propia disposicién legal en su fraccién IV, expresamente
establece que el notaric debe rehusarse a ejercer sus funciones,
si el objeto o fin del contrato es contrario ¢ una ley de interés
publico; cardcter gue tiene la Ley de Poblacidn, cuvo articule
61 exprescmente previene, que son turistas los extremjeros que
entren al territorio nacional, exclusivamente con méviles de re-
creo; por lo cual ni el otorgamiente de una escritura en la que se
consigne la intencién de aceplar la opcién propuesta pora in-
gresar o una sociedad, ni el otorgamiento de un poder general
amplisimo, constituyen actividades de las que en forma exclu-
Biva, pueden roalizar en la Repiiblica, los extranjeros que ingre-
sen a ella con la condicién migratoria de referencia,

Revisién 515/1948. PEnrique del Valle. Resuelte el 31 de
marzo de 1948, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Guerrero.

PODER OTORGADO ANTE NOTARIO

Perfeccioncmiente del. El hecho de que la substitucién de
un mandato no estuviera autcrizada por el notario ante quien se
levé a cabo, el dia en que el apoderado substitute propald con
ese cardcter un contrato de compraventa, no entracfia nulidad
de ese acto juridico, si la {alte de dicha cutorizacién cbedecié al,
cumplimiento por parte del notario de disposiciones de carécter
liscal, come son los articulos 151 v 159 de la Ley Federal del
Timbre de lo. de noviembre de 1806, los cuales no pueden afec-
tar la existencia y modalidades de la substitucién del poder; mé&-
xime, si dichas cargas fiscales son cubiertas a su debido tiempo
v la autorizacién de o escritura se lleva a su fin, ya que iodo
acto jurfdice pasade ante notario, debe surtir sus electos con la
amplitud que la ley le sefala desde el momento de su otorga--
miento, siempre que dentro de les términos legales se perfec
clone con la aqutorizacién del notarie. Por tcnto, en el caso, el
perfeccionamiento de la substitucién del poder debe retrotraerse
al momento mismo de su otorgamients, porque el notario no es
quien ctorga el conirato sino las partes.

Directo 3000/1941. Augusta Barke. Resuelio el 7 de enero de
1948 por unanimidad de 5 votos Ponente el Sr. Miro Santos Guar-
jorde.
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BEGISTRO PUBLICO

Falta de inscripciones oportunas no imputable a los interesa-
dos.

México, Distrito Federal; Acuerdo de la Tercera Sdla el dia
9 do mearzo de 1948.

VISTO el juicio de amparo en revisién 1034/1945/2a. promo-
vido por Luis Goldmen onte el Juez Primero de Distrito en Mate
ria Civil del Distrito Federal, en contra de actos del Juez Quinte
Mener de esta Capital v Director del Registro Pablico de la Pro-
piedad en el Distrito Federal, por violacién de los articulos 14 vy
16 Constitucionales; vy

RESULTANDO

1°—Fl quejoso interpuso amparo en contra de las autoridades
mencionadas fundéndose en que en el juicio ejecutivo mercantl
que siguid a Tuan Castro anle el citado Juez Quinto Menor de esta
Cepital, se dicté sentencia interlocutoria el 16 de octubre de 1944,
gobreseyendo el procedimiento de apremio y ejecucién realizado
en el juicio, consistente en el embargo de un inmueble; que al
efecto el licenciado Dante Ponzanelli promovié incidente de so- .
breseimiento ostentdndose como propietaric del inmueble segin
escritura inscrita en el Registro Publico de la Propiedad el 3 de
agosto del mismo afio; que el quejose se cpuso manifestando que
- ol embargo se habia inscrito con anteriorided a la-escritura cita-
da, v por lo tanto, no podia surtir efectos en perfuicio del embar-
gemte; que el Tuez responsable en ejecucién de la interlocutoria
que sobreseyd todo el procedimiento de cpremio en el juicio efe-
cutive mercantil de relerencia, dicté cuto ordendmdose se librara
cficic ol Director del Registro Piblice de la Propiedad para que
se concelara la inscripeién correspendiente al embargo. El Juez
de Distrito dictd sentencia el 2 de diciembre de 1944, negando la
proteccién Federal e inconforme el quejoso interpuso revisién que
le fué admitida. Fl Ministerio Pablico ha solicitado que se con-
firme la sentencia recurrida.
2° —Los agravios se hacen consistir en: 1.—No son de exacta
aplicacidn al caso los articulos 3017 v 3018 del Cédigo Civil, porque
de las diversas constancias que obran en autos aparece que Dante
Ponzanelli presenté el 27 de marzo de 1944 en el Registro Pablico
de la Proptedad paro su inscripcién, el testimonio de escriturg
plblica de compraventa que celebrd con Juan Castro respecto de
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los lotes embargados; que no se hizo anotacidén preventiva en la
inscripeién de propiedad y que hasta el 3 de agdsto del mismo ofio
s& Hevé o cobo el registro del festimottio ¢orrespondiente; que los
cltados lotes fueron embargados el 14 de julio del mismo ofic de
1944, inscribiéndose el secuestro el 17 de julio siguiente, siendo en
consecuencia aplicable al caso la gjecuteria de asta Tercera Sala
que obra en ¢l Tomo LEXVI pégina 3105 del Semomario Judicial
de la Federacidn que dice: "REGISTRC PUBLICO DE LA PROPIE-
DAD —Si bien es cierto que la prelacién de la inscripeién de un
titulo en el Registro Publico de la Propisdad se dstermina por la
fecha de presentacién del mismo, este debe entenderse siempre
que Ja inscripcién haya seguide o esa presentacién; de momera
gue si el tenedor del Registro Pablico respective se negd a hacer
la inscripeién, porque la solicitud del interesado no reunia los re-
quisitos legales, esa primera nota de presentacién del titulo no es
eficaz v no debe tomarse en consideracién para determinar la
prelacidn del registro de dicho titulo, respecio de otro cuclgquiers’;
que en la especie el mismo Ponzonelli monifestd al Juez respon
sable que no se habia hecho el registro antes, por falta de ante-
cedentes, haciéndose constar en el testimonio mismo que presentéd
al Registro que al hacerse la operacién dz compraventa se hallaba
en irdamite el registro de la tramslacién anterior. De lo expuesio
se deduce que el Registrador no pudo hacer la inseripcién debide
a que el testimonio no contenia datos relativog al registro emte-
rior; que dl efecto el articulo 29 del Reglamento del Registro Pablico
dice: "El documenfo que se presente para ser registrado deber&
expresar los antecedentes de registro de los bienes o derechos
cbiete de la inssripeién”. 2.—Ld resolucién recurrida vio'a el articu-
Ie 3003 del Cédigo Civil conforme ol cual los docurnentsg cue
debom registrarse v no se registren sélo producirén efectos entre
ouienes los ¢torguen, pero no podrém producir perjuicios « tercero;
cque de cutos arxarece que el registro del testimeonio presentedo por
Ponzamelli se hizo hasta el 3 de agosio de 1944, {echar en que va
se encontraba inscrito el embargo del quejoso; que por tal motivo
r.o pudo surtir efeclos conira este tiltimo, pues de lo contrario
no habria segurided alguna en las transacciones ni tendrie ninguna
finalidad el Registro Pablico de la Propiasdad; que ésta Suprema
Corte ha establecido que: "La omisién del registrador y la negli-
gencia del interesado por no haberse cercicrado oportunamente
de la falt de inscripeién de determinado acto, ne puede perjudicar
a los terceros, en el orden y preferencia que adquieten cen la
ingcripeién, pues lo contrario produciria ¢ ler conclusién de que no
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tendria razén de ser el sistema de riguroso orden en ki inscripcién
de los actos juridicos sujelos a registro, v careceria de razén el
rigtema de publicidad del registro de la propiedad y de la modi-
ficacién a que estd sujeta por la contratacién, los procedimienios
judiciales v los actos translativos de dominic y posesién”. {Tomo
XLl pagina 2019.—Mdérquez Pedro).

CONSIDERANDO

UNICO.—Los agravios son infundados debido a que de las
constemcias que obran en autos no aparece una prueba concluyente
respecto a que sea imputable el adquirente del inmueble, licencia-
do Dante Ponzanelli, el gque no se hiciera la inscripeién de su titulo
de propiedad inmediatamente después de la fecha en que lo pre-
senté al Registro Pablico. Es cierto que al promover Dante Ponza-
nelli su incidente de sobreseimientc mcmifesté que no se habia
hecho la inscripcién de su titulo por falia de antecedentes debide
a que en la fecha en que adquirié el inmueble se hallaba en trd-
mite el registro de la translacién anterior de dominio. Este recono-
cimiento no implica confesién como lo pretende e' recurrente, de
imputabilidad o culpabilidad a carge de Ponzomelli por falta de
antecedentes, pues no se traia de una omisién en que hubiese in-
curride al no proporcionar ol Registro Piblico de la Propiedad los
datos necesarios para la inscripcién a que se refiere el articulo 29
del Reglamento de esa Institucién, En el caso la falta de anteceden-
tes no cbedecid « la carencia de datos o al hecho de que no fueron
proporcionados por el interesade, sinc = lg circunstuncia de que
estaba pendiente de inscripcién la tremsmisién de dominio anterior,
es decir, a un hecho que quedaba totalmente fuera del alecomce vy
posibilidades del nuevo adquirente del inmueble. Es también in-
aplicable la ejecutoria que cita el quejoso (T. LXVIII, pdgina 3105)
en virtud de que en la misma se establece que la nota de presen-
tacién del titulo al Registro Pablico resulta ineficaz cuando el Re-
gistredor se haya negado a hacer la inscripcién debide a que la
solicitud del interesado no retina los requisitos legales. En la espe-
cie no se estd en dicho case, ni existié negativa del Registrador
para hacer la inscripeién, simplemente mediaron circunsiancias no
imputables a Ponzamelli para lograr la inscripeién inmediata de
su titulo, pues tanto por la explicacién que hizo al promover el
incidente de sobreseimiento a que se ha heche referencia, cucmto
ror los datos suficientes que aparecen en el testimonio de la escri-
lura de compraventa, se viene en conocimiento de que el retardo
en la inscripcién obedecié a causas diversas de las que se men-
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cioncm respectivamente en la ejecutoria mencionada o en el articu-

lo 3003 del Cédigo Civil conforme al cual sélo surien efectos con-

tra tercero o deocumentos registrados, debe decirse que el citado
precepto estd regido en cuanto a su alcance e interpretacién por
el articulo 3017 cque prescribe. “El registro producird sus efectos
desde el dia v hora en que el documentt se hubiese presentado en
la oficina registradora, salve lo dispuesto en el articulo siguiente”.
Por lo tanto, para los electos de openibilidad a terceros, el registro
surte sus efectos por la sola presentacién del titulo ¥y no por la
inscripcién que es posterior y cuyo acto ya no depende de la
voluntad de los particulares o del directamente interesado en la
adquisicién de propiedad o de derechos reales inmobiliarios. La
Yinica salvedad convenida en el articulo 3017 se refiere a la cmo-
tacién preventiva que regula el 3018, pero no en el sentido de que
la presentacién no surta efectos de registro, sino al contrario, per-
mitiendo que cntes de la presentacién y por el solo hecho del aviso
cque debe dar el Notario ante quien se oforgue la escritura, ge haga
una anotacién preventiva que surta efectos de registro si la pre-
senacién del titulo se hace dentro del término de un mes siguiente
a la fecha en que se hubiere firmado la escritura respectiva. Por
tiltimo, &) recurrente invoca let ejecutoria que obra a fojas 2019 del
Semanaric Tudicial de la Federacién, en la que basta la omigidén
del Registrador unida a la negligencia de! interesado por no cer-
ciorarse cportunamente de kx falie de inscripeién de determinado
acto, para que no se pueda perjudicar a los terceros en el orden
v preferencia que adquieran con sus respeactivas inscripciones. AGn
cuando en esta tiltima ejecutoria se establece un criterio de mayor
proteccién a los terceros que adquieran derechos respecto a un
inmueble y se sonciona con mdéxima rigidez la omisién del regis-
trador unida a la negligencia del interesado, tampocc cabe aplicar
-al caso concreto, pues no se demostré por el recurrente que en la
especie hubiere habide omisién del registrador v negligencia del
interesado al no cerciorarse oportuncmente de la falia de ins-
cripcién. Con efecto, la omisién del registrador implica no el sim-
ple hecho negativo, de abstenerse de inscribir un titulo, sino el
incumplimiento imputable de sus obligaciones al no inseribir un
documento simplemenie por morosidad, pero no por alguna causa
que impida el registro inmediato. La negligencia del interesado
supene que habiendo incurrido al registrador en tal incumplimien-
to, no hace cesar morosidad del mismo a través de las insiomcias
¢ excitativas conducentes. Ningunc de los extremos indicados se
demosird que hubiese ocurrido en la hipétesis, quedemdo en con-
secuencia evidenciada la constitucionalided del acto rec’amado.
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Por lo expuesto y con fundamento ademds en los arficulos 103,
fraceién 1, 107 fraceion 1. Constilucianales, 83, fraccién 1Y, 80 de la
Ley de Amparo y 26, fraccién 1., de lg Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, se resuslve:

PRIMERQ.—Se confirma la sentencia diciada en este cupparo
por ¢l Juez Primere de Distrito en Materig Civil del Distrito Federal,
€l 2 de diciembre de 1944.

SEGUNDO.—La Justicia de la Unién no ampgra ni protege o
Luis Goldmom contra actos del Juez Quinto Menor de esta Capital
v Director del Regisiro Pliblico de la Propiedad del Distrito Faderal,
consistentes en la interlocutoria y quia de 19 de octubre de 1944,
dictedos por el primero en el juicio ejecutive mercantil sequids por
el quejoso a Juan Castro, decretande el sobreseimiento del proce-
dimiento de apremio seguido en ese juicio, con mandamiento de
coemcelacidn de la inscripeién del embargo practicado en sl mismo,
asi como en el cumplimientc de dicha orden por el Registrador
Piablico de la Propiedad.

Nofifiguese. . .

Asf 1o resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de 4 volos. Ausenie el Sr. Mtro.
Medina—Ponenie ¢l Sr. Miro. Santos Guajardo.

ALBACEAS

Necesitan autorizacién esperial pora suscribir titulos de erédito
a nombre de la sucesién. —Tratdndese de titulos suscritos por quien
ce ostente como representamite de unda sucesidn, es elemento de la
accién de cobro de los mismos acreditar que quien los olorgd no
gblo estaba i{acultade paret representar a la sucesién, sino que,
cdemds, tenia cutorizacién especial pora suscribir #itules de eré-
dito, por el acuerde unémime de los herederos o legatarics, sn
gu saso, pues al hacerlo, realiza actos de dominieo pera cuya vali-
dez es necesario tal requisito De no aceptarse el eriterio emterior,
procederict siempre Ja condena, fomte en los juicios sequidos en
rebeldia; como en aquellos en que el supuesto representante se
coludiera con el aetor.

Diregto 7186/1946. Juem Vile Enricruez. Resuelto el 14 de abril
de 1948, por uncmimidad de 4 votos. Ausente el Sr Miro, Meléndez.
Fonente €l Sr, Mtro. Santos Guajardo.

PLUSVALIA EN EL DISTRITO FEDERAL

El articulo 416 de la Ley de Hacienda de] Distrito Federdl, es
violatorio del arficulo 14 constituciond!, por cuanto a que autcrizga
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la intervencién de los afectados hasia después de que la Comisidén
Mixta de Planiticacién hace la fijacién del impuesto, y ademds, por
limitar el derecho a inconformarse con la resolucién respectiva, a
los errores en los cdlculos de las éreas y en los numéricos corres-
pondientes. .
Revisién 7807/1947. Maria Reynoso Vda. de Cdiro. Resuelto ¢l
J9 de abril de 1948, por, unanimidad de 5 votos.

Jof
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