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Control preventivo provisional, Terry stop y sospecha razonable

En este articulo se analizaran las figuras del control preventivo provisional y de la sospecha
razonable. El estudio se hara a partir de las sentencias de los tribunales federales tanto es-
tadounidenses como mexicanos. Se propone que existen ciertos factores muy recurrentes
que, bajo ciertas circunstancias, pueden generar una sospecha razonable que justifique la
aplicacion de un control preventivo provisional, es decir, de una detencién momentanea
con fines de investigacion.

Palabras clave: control preventivo provisional, sospecha razonable, derechos humanos,
libertad personal.

In this article we will analyze the figures of Terry stop and reasonable suspicion. The study
will be based on the judgments of federal courts, both North American and Mexican. It is
proposed that there are certain very recurrent factors that, under certain circumstances,
may generate a reasonable suspicion that justifies the application of a Terry stop, that is to
say, a temporary detention for investigation purposes.

Keywords: Terry stop, reasonable suspicion, human rights, freedom of movement.
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Para la prevencion, investigacidn y persecucién de los delitos, las autoridades cuentan con
diversos instrumentos juridicos que les permiten afectar de forma legitima los derechos
de las personas. De manera histdrica, las autoridades mexicanas han utilizado la orden de
aprehension, la flagrancia y el caso urgente para restringir constitucionalmente la libertad
personal de ciudadanas y ciudadanos. No obstante, en los ultimos tiempos y derivado del
aumento del crimen, los Estados han ideado nuevas herramientas legales para combatir
con mavyor eficacia a la delincuencia.

En este sentido, México no se ha quedado atrds. A partir de una nueva interpretacién cons-
titucional, e inspirdndose en una figura del derecho estadounidense (Terry stop),'la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) cred la figura del control preventivo provisional ? Basi-
camente este control preventivo provisional permitiria la detencién momentanea de una
persona siempre y cuando exista una sospecha razonable de que estd cometiendo un delito.

La SCIN establecié que la sospecha razonable se podria generar por determinados facto-
res y enuncié algunos de ellos de manera muy general.® Sin embargo, quienes han ido
concretando el contenido, tanto del control preventivo provisional como de la sospecha
razonable, son las juezas vy los jueces de control, ademas de los tribunales que revisan sus
resoluciones, ya que el proceso penal acusatorio establece un momento especifico para
calificar la detencién de una persona.*

T Estainspiracién es clara si tomamos en cuenta que la Terry stop y el control preventivo provisional son figuras practi-
camente idénticas. Ademas, la propia SCIN ha hecho mencién expresa al caso Terry vs. Ohio como fundamento para
hablar del control preventivo provisional y de la sospecha razonable. Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Primera Sala, “Amparo directo en revisién 6695/2015", Sentencia del 13 de julio de 2016, nota al pie 24.

2 Elprimer caso donde aparecio esta figura fue el amparo directo en revisién 3463/2012. Para mayor informacidn véase
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revision 3463/2012", Sentencia del 22 de
enero de 2014,

3 Por ejemplo, conductas evasivas o desafiantes. Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, Amparo
directo en revisién 3463/2012, parr. 114.

4 Cddigo Nacional de Procedimientos Penales del 5 de marzo de 2014 (Diario Oficial de la Federacién, dGltima reforma del
17 de junio de 2016), articulo 308. Aunque este cddigo también establece que el Ministerio Publico debera examinar
las circunstancias en que se llevé a cabo la detencidn de una persona, de ahi que exista una proteccién reforzada del
derecho a la libertad personal, ya que tanto el Ministerio Piblico como la jueza o el juez de control deberén calificar la
detencién de una persona. Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 149.
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En este contexto, y dada la relevancia y novedad del tema -apenas en 2014 la SCIN se
pronuncié al respecto-, es que se analizaran las figuras de control preventivo provisional y
sospecha razonable. El estudio se hard a partir de las sentencias de los tribunales federa-
les tanto estadounidenses como mexicanos. Se supone que existen ciertos factores muy
recurrentes que, bajo ciertas circunstancias, pueden generar una sospecha razonable que
justifique la aplicacién de un control preventivo provisional, es decir, de una detenciéon mo-
mentanea con fines de investigacion.

En 1968 la Corte Suprema de los Estados Unidos resolvié el caso Terry vs. Ohio. Este pre-
cedente se considera el mas importante en cuanto a la regulacion de la conducta policial
en las calles estadounidenses.> Los hechos de este fallo, cuya redaccion corrid a cargo del
Chief Justice Earl Warren, son bastante sencillos. De la sentencia se desprende que un de-
tective de la policia de la ciudad de Cleveland, Martin McFadden, se encontraba vigilando
a tres sujetos que se habian detenido varias veces frente al escaparate de una tienda. El
detective, al sospechar de esta conducta, se acercé a las tres personas, les pregunté su
nombre y éstas sélo pudieron balbucir algunas palabras. Inconforme con dichas respuestas,
el detective decidid realizarles un cacheo [revisidn], encontrandoles armas de fuego a dos
de ellas.®

Al respecto, la Corte Suprema resolvié que esta detencion fue constitucional y que no debian
excluirse las pruebas encontradas.” Ademas, establecid que no era necesario que el detective
contara con el estdndar probatorio conocido como causa probable para hacer la detencién,®y
también sefald que si un policia tiene una sospecha razonable de que se estd cometiendo un
delito, le esta permitido detener momentaneamente a la persona para cuestionarla. Asimis-
mo, si el policia tiene la sospecha de que dicha persona esta armada, puede llevar a cabo una
revision en busca de armas. Estas inconveniencias menores estarian justificadas en el interés
de una seguridad publica efectiva.’

5 Craig S. Lerner, "Reasonable Suspicion and Mere Hunches", Vanderbilt Law Review, vol. 59, nim. 2 (2006), 418,
https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=787285 (Fecha de consulta: 4 de mayo de 2019).

6 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, Sentencia del 10 de junio de 1968, 4-7.

7 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 31.

8 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 24.

9 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 10 y 11.

, Revista Electrdnica de Investigacién Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, nim. 17 10

DR © 2019. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
http://revistametodhos.cdhdf.org.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Control preventivo provisional, Terry stop y sospecha razonable

Por otro lado, la Corte Suprema estadounidense dijo que para legitimar esta actuacion, la
policia debe ser capaz de sefialar hechos especificos, que en conjunto con inferencias ra-
zonables justifiguen la intrusién.’® En suma, se resolvid que la policia necesita hechos e in-
ferencias razonables especificas para detener a una persona, y no una mera “corazonada”.”

Derivado de este precedente, la policia puede realizar a cabo una detencion momentanea si
tiene la sospecha de que una persona estd cometiendo un delito y, mas aun, practicarle una
revision superficial si tiene la impresion de que esta armada. Hay que tener en cuenta que
esta Ultima facultad no es un “cheque en blanco” para la policia. Del fallo es posible concluir
que ésta sélo puede cachear o revisar a alguna persona en busca de armas, y Unicamente
en caso de que perciba en ella un objeto peligroso podra introducir las manos en su ropa
o propiedades. No obstante, en un caso posterior, la Corte Suprema estadounidense ha
sefialado que si en esa busqueda de armas la policia palpa drogas, estas ultimas podran ser
confiscadas y ofrecidas como prueba.”

Pues bien, tal fallo cred la llamada Terry stop. En casos posteriores, la Corte estadounidense
y las demés cortes federales han establecido diversos factores que pueden generar una
sospecha razonable de que se estd cometiendo un delito, los cuales se analizardn a conti-
nuacion.

Quiza uno de los ejemplos mas claros de un factor que puede generar una sospecha razo-
nable se da cuando una persona adopta una actitud evasiva frente a la policia. En Illinois
vs. Wardlow, la Corte Suprema estadounidense analizd el caso de un individuo de apellido
Wardlow, el cual se encontraba en una zona conocida por su alto trafico de drogas. Al ob-
servar gue una caravana de vehiculos de la policia se acercaba, dicha persona emprendid
la huida. Dos de los policias le dieron alcance y le detuvieron; en esos momentos él llevaba
consigo una bolsa opaca. Los oficiales decidieron hacer una revisién a su personay a la bol-
sa que portaba, fue cuando sintieron que dentro de ésta se encontraba un arma de fuego y
al abrirla hallaron una pistola.”

10 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 21.

T Corte Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 27.

2 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Minnesota vs. Dickerson”, Sentencia del 7 de junio de 1993.

3 Corte Suprema de los Estados Unidos, “lllinois vs. Wardlow”, Sentencia del 12 de enero de 2000, 121y 122.
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En este caso la Corte estadunidense sostuvo que la policia puede llevar a cabo una breve
detencidn para investigar a una persona, siempre y cuando tenga una sospecha razonable
de que estd cometiendo alguna actividad criminal. Por otro lado, la presencia de una per-
sona en un area de alta actividad delictiva por si sola no crea una sospecha razonable, pero
si es un factor a considerar. En este sentido, la mera presencia en una zona de alta delin-
cuencia no fue el Unico factor que cred una sospecha razonable, sino también la huida de
Wardlow al notar la llegada de la policia.'*

En otro asunto, una corte de apelaciones dijo que una sospecha razonable se puede generar
cuando un grupo de personas huyen al notar la presencia policial. Algo a tomar en cuenta
es que si dentro de este grupo de personas una de ellas adopta una actitud evasiva y huye,
eso podria generar que la sospecha razonable recaiga no sélo sobre la persona que empren-
dié la fuga, sino también sobre sus acompafiantes.’

Uno de los factores que de manera recurrente se sefiala para acreditar la sospecha razo-
nable es el nerviosismo de una persona. Aqui hay que romper un mito. Ciertamente, una
actitud nerviosa puede ser un elemento que genere una sospecha razonable, pero de mane-
ra aislada serd dificil que justifiqgue una detencidn. En Estados Unidos vs. Sokolow, la Corte
Suprema analizé el caso de un hombre que fue detenido al llegar al aeropuerto de Honolulu,
Hawai, después de un viaje a la ciudad de Miami, Florida. Los agentes le detuvieron debido
a que la sospecha razonable habia sido generada, entre otras cosas, por la actitud nerviosa
de Sokolow al haber pagado sus boletos de avion en efectivo y viajado utilizando un alias.’
La Corte Suprema estadounidense determind que la detencion habia sido constitucional.
Al respecto, precisé que para evaluar la validez de una Terry stop se debe considerar la
totalidad de las circunstancias, es decir, toda la fotografia, todos los factores en conjunto.”
En este caso se dijo que los diversos factores que precedieron a la detencion -el hecho de
tener una actitud nerviosa o erréatica, el haber viajado con un alias y comprado los boletos
de avion en efectivo- por si solos no son elementos de prueba de una actividad ilicita, pero
en conjunto pueden crear una sospecha razonable.

4 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Illinois vs. Wardlow", 123 y 124.

> Corte de Apelaciones para el Octavo Circuito, “Estados Unidos vs. Trogdon”, Sentencia del 18 de junio de 2015, 6y 8.
6 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Estados Unidos vs. Sokolow", Sentencia del 3 de abril de 1989, 3.

7" Corte Suprema de los Estados Unidos, “Estados Unidos vs. Sokolow", 8 y 9.
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Por otro lado, una corte de apelaciones ha sefialado que el nerviosismo de una persona
realmente no tiene mucho peso para determinar la existencia de una sospecha razonable,
pues éste es una respuesta comun y natural a un encuentro con la policia. Por lo tanto,
para que el nerviosismo genere una sospecha razonable debe estar acompafiado por otros
motivos de mayor peso. No obstante, un nerviosismo extremo vy persistente si puede ser
un factor de importancia para crear una sospecha razonable, por ejemplo, si durante un
encuentro con la policia la persona tiene las manos temblorosas, apenas si hace contacto
visual con los agentes, tiene un ritmo cardiaco acelerado, inmediatamente pide permiso
para fumar y permanece ansiosa incluso después de que se le informa que sélo recibiria
una amonestacion.'®

Por su parte, otra corte de apelaciones determind que en ciertos casos el nerviosismo puede
generar una sospecha razonable. Por ejemplo, cuando los brazos y manos de una persona
estan temblorosos, tiene espasmos en los ojos y el cuello le pulsa de forma visible,”® o si tiene
tanto las manos como el cuerpo temblorosos v sus 0jos se ven sospechosos.?® Aunque otra
corte de apelaciones determind que no existia una sospecha razonable si en un encuentro
con la policia una persona le da la espalda a los agentes, evita el contacto visual y murmura
respuestas bajas a las preguntas que se le hacen.”

La zona de alta delincuencia también es un factor muy comun para determinar si existe
una sospecha razonable. El primer caso donde se hizo referencia a que la presencia de una
persona en un area de alta criminalidad podia ser un elemento para generar una sospecha
razonable se dio en Adams vs. Williams. En este asunto la Corte Suprema estadounidense
sefiald que se puede crear una sospecha razonable si una persona ha sido denunciada de
portar narcéticos y un arma de fuego, y cuando ademas se halla dentro de un automavil en
un area de alta delincuencia.?? Aungue, como se ha sefialado, en este precedente la Corte

8 Corte de Apelaciones para el Décimo Circuito, “Estados Unidos vs. Moore”, Sentencia del 30 de julio de 2015, 8 a 10.

9 Corte de Apelaciones para el Quinto Circuito, “Estados Unidos vs. Wallstrum”, Sentencia del 4 de marzo de 2013, 5.

20 Corte de Apelaciones para el Quinto Circuito, “Estados Unidos vs. Wilkerson”, Sentencia del 22 de diciembre de 2010, 4.

2" Corte de Apelaciones para el Cuarto Circuito, “Estados Unidos vs. Slocumb”, Sentencia del 22 de octubre de 2015, 3,
9,10y 13.

22 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Adams vs. Williams", Sentencia del 12 de junio de 1972.
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Suprema estadounidense no ofrecid ninguna guia para interpretar el concepto drea de alta
delincuencia.”

No obstante, otras cortes han definido a una zona de alta criminalidad como un lugar donde
se pueden esperar actividades ilicitas. Asimismo, la han descrito como una zona conocida
por su gran trafico de drogas o un lugar donde se lleva a cabo vigilancia policial.**

Por otro lado, una corte de apelaciones ha encontrado una sospecha razonable cuando una
persona, a altas horas de la noche, en un area de alta criminalidad y con un clima invernal,
se encuentra simplemente parada al lado de un auto detenido en medio de la calle.?> Otra
corte de apelaciones ha sefialado que visitar una casa vinculada con la venta de drogas es
similar a estar en una zona de alta criminalidad. No obstante, ha sefialado que la presencia
de una persona en un area de alta delincuencia es un factor relevante para generar una sos-
pecha razonable, pero que por si sola no es suficiente para crear dicha sospecha.?®

Otro factor muy recurrente que se alega para acreditar una sospecha razonable es la exis-
tencia de una denuncia anénima. En Alabama vs. White, la Corte Suprema analizd un caso
donde la policia recibié una llamada telefénica en la que se hacia una denuncia anénima
que indicaba que una mujer de apellido White estaria saliendo, a determinada hora, de un
departamento hacia un motel cercano, y que se hallaria en posesion de cocaina. En este
asunto la policia procedid a corroborar la denuncia. Observé a la mujer salir del departa-
mento y dirigirse al motel sefialado. Antes de entrar en él fue detenida vy, en efecto, se des-
cubrid que estaba en posesién de cocaina.?’ En este caso la Corte estadounidense fue muy
categdrica y determind que una denuncia andnima, cuando es corroborada por el trabajo

23 Andrew Guthrie Ferguson, “The ‘High-Crime Area’ Question: Requiring Verifiable and Quantifiable Evidence for Four-
th Amendment Reasonable Suspicion Analysis”, American University Law Review, vol. 57 (15 de agosto de 2008), 1598,
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1036&context=aulr (Fecha de consulta: 4 de
mayo de 2019).

24 Andrew Guthrie Ferguson, “The "High-Crime Area’ Question: Requiring Verifiable and Quantifiable Evidence for Fourth
Amendment Reasonable Suspicion Analysis”, 1605.

2> Corte de Apelaciones para el Octavo Circuito, “Estados Unidos vs. Hurd”, Sentencia del 8 de mayo de 2015, 5. Resulta
interesante que la hora y el clima -en este caso un fuerte frio- hayan sido factores a tomar en cuenta para determinar
la existencia de la sospecha razonable, lo que pone de relieve la importancia de analizar la totalidad de las circunstan-
cias que rodean el acercamiento de la policia.

26 Corte de Apelaciones para el Quinto Circuito, “Estados Unidos vs. Spears”, Sentencia del 21 de enero de 2016, 9.

27 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Alabama vs. White", Sentencia del 11 de junio de 1990, 326 y 327.
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independiente de la policia, puede generar una sospecha razonable que justifique una Terry
stop.?®

Por su parte, una corte de apelaciones ha sefialado que una denuncia andnima rara vez es
lo suficientemente creible como para generar una sospecha razonable. En contraste, las
cortes suelen presumir que una persona que revela su identidad a la policia tiene mayor
credibilidad que quien no lo hace.?? En otro caso, por ejemplo, una corte de apelaciones ha
determinado que una denuncia andénima, sumada a que la persona denunciada se encon-
traba en un &rea de alta delincuencia, no son factores suficientes para crear una sospecha
razonable 30

Algunas cortes se han animado a establecer ciertos factores que darian credibilidad a una
denuncia andnima. Por ejemplo, una corte de apelaciones ha sefialado que una denuncia
andénima tiene credibilidad si se presenta cara a cara a un miembro de la policia y si éste
tiene la oportunidad de apreciar directamente la fiabilidad del denunciante, o cuando la
persona que denuncia puede ser sujeta a un procedimiento legal si su denuncia resulta ser
falsa, o cuando la denuncia predice lo que sucedera en el futuro.?

El primer asunto en que la SCIN hizo mencidn al control preventivo provisional y a la sospe-
charazonable fue en el amparo directo en revision 3463/2012. En este fallo, cuya redaccion
corrid a cargo del ministro José Ramdn Cossio Diaz, se analizé la detencidn de una persona
que habia sido denunciada anénimamente de vender drogas.

Desde un principio la Suprema Corte sefialé que es “importante precisar qué debe enten-
derse por una sospecha razonada y cémo es que la existencia de la misma pueda justificar
un control preventivo provisional por parte de la autoridad policial”.?? Llama la atencién el

28 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Alabama vs. White"”, 328. Claro que corroborar la denuncia andnima podria
generar una sospecha razonable; no obstante, podria haber casos en que malos elementos de la policia inventaran
denuncias y también inventaran que las han corroborado sélo para justificar una detencién. Es por eso que se con-
sidera que este factor debe tratarse con mucho cuidado y reconocer que lo mejor es que estas denuncias se hallen
robustecidas por otros elementos que generen una sospecha razonable.

2% Corte de Apelaciones para el Tercer Circuito, “Estados Unidos vs. Kehoe”, Sentencia del 2 de julio de 2015, 9.

30 Corte de Apelaciones para el Cuarto Circuito, “Estados Unidos vs. Lowe”, Sentencia del 20 de junio de 2018, 4, 7 y 15.

31 Corte de Apelaciones para el Tercer Circuito, “Estados Unidos vs. McCants”, Sentencia del 18 de diciembre de 2018, 8.

32 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 108.
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nombre que se eligié (control preventivo provisional), por lo cual podemos pensar gue no
se quiso denominarle detencidn preventiva provisional o algiin otro nombre parecido debido
alatimidez de aceptar que este control es una verdadera detencidn aunque sea provisional.

Posteriormente, la SCIN precisé que la finalidad de estos controles no es encontrar pruebas
de algln delito en particular, “sino que se realizan con el objetivo de prevenir algin posi-
ble delito, de salvaguardar la integridad vy la vida de los agentes de la policia, o bien, para
corroborar la identidad de alguna persona con base en informacidon de delitos previamente
denunciados ante la policia o una autoridad”.?® Asimismo, establecid que

para que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario
gue se actualice la sospecha razonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no una
simple sospecha que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la pre-
suncién de que por la simple apariencia del sujeto es posible que sea un delincuente.®*

La Suprema Corte abundd mas en cuanto a la sospecha razonable y dijo que ésta debe ser
“acreditable empiricamente en virtud de que se justifique la presuncion de que alguien esta
cometiendo un delito o lo acaba de cometer”.3 Por otro lado, dio algunas directrices para
saber cuando se puede generar dicha sospecha:

Es importante considerar que el comportamiento inusual de las personas, como las conductas
evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier otro compor-
tamiento que razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado contexto como
preparatorio para la comisidon de alguiin delito, puede justificar un control preventivo provisional.
Sélo bajo estas condiciones, la policia estaria en posibilidad de llevar a cabo un control provi-

sional preventivo.®

Por Ultimo, en este precedente la SCIN sefiald que dependiendo de la intensidad de la con-
ducta que genera la sospecha razonable existirdn dos grados de control preventivo provi-
sional,

[u]n control preventivo de grado menor [que] implicaria que los agentes de la policia pudiesen
limitar provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar infor-

33 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 109.
34 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 111.

35 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 112.
36 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 114.
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macion a la persona controlada, como por ejemplo su identidad, ruta, motivos de su presencia,
etcétera. Asimismo, el agente de la policia estaria en posibilidad de realizar una revision ocular
superficial exterior de la persona o del interior de algiin vehiculo.?” [Ademés de] [uln control
preventivo de grado superior, motivado objetivamente por conductas proporcionales y razona-
blemente sospechosas, [que] implicaria que los agentes policiales estarian en la posibilidad de
realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro méas profundo, con la finalidad fundamental
de prevenir algin delito, asi como para salvaguardar la integridad vy la vida de los propios agen-
tes. En estas condiciones, dichos agentes podrian ademas registrar las ropas de las personas, sus
pertenencias, asi como el interior de los vehiculos. Esto ocurriria, por ejemplo, si las circunstan-
cias objetivas y particulares que rodean a un delito y al sujeto activo corresponden ampliamente
con las descritas en una denuncia previa, o bien si los sujetos controlados muestran un alto nivel
de desafio o de evasién frente a los agentes de autoridad. En resumen, una persona violenta o
que intente darse a la fuga, puede ser objeto de un control preventivo mas intenso.?®

Posteriormente, en el amparo directo en revision 1596,/2014 se retomaron ideas del am-
paro directo en revision 3463/2012, afiadiendo una novedad: los niveles de contacto entre
una autoridad de seguridad publica y una tercera persona.

Basicamente se dijo que en estos niveles de contacto podia existir: a) una “simple inmedia-
cidén entre el agente de seguridad vy el individuo, para efectos de investigacidn, identificacion
o de prevencion del delito”; b) una “restriccion temporal del ejercicio de un derecho, como
puede ser la libertad personal, propiedad, libre circulacién o intimidad”, o ¢) una “detencién
en estricto sentido”.*°

Con respecto al primer nivel de contacto, se sefialé que no requiere de ninguna justifica-
cion, "ya que es una simple aproximacion de la autoridad con la persona que no incide en
su esfera juridica. Este supuesto se actualiza, por ejemplo, cuando un agente de policia se
acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer nin-
glin medio coactivo y bajo la suposicidn de que dicha persona se puede retirar en cualquier
momento”.4°

37 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, “Amparo directo en revision 3463/2012", parr. 117.

38 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 3463/2012", parr. 118.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 1596,/2014", Sentencia del 3 de
septiembre de 20714, pérr. 81. La SCIN tomd estos niveles de contacto de Terry vs. Ohio. En efecto, la Corte Suprema
estadounidense marcé una diferencia clara entre una detencion y un arresto, y entre un cacheo y un registro; véase Corte
Suprema de los Estados Unidos, “Terry vs. Ohio”, 10.

40 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 1596,/2014", parr. 82.
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En cuanto al segundo nivel se dijo que “la restriccién temporal del ejercicio de la libertad
surge cuando una persona se siente razonablemente obligada por la autoridad a obedecer
sus ordenes expresas o implicitas, lo cual puede derivar en una ausencia de movimiento
fisico”. 4

Finalmente, en esta trilogia de precedentes que abordan el control preventivo provisio-
nal y la sospecha razonable se encuentra la emblematica accién de inconstitucionalidad
10/2014 vy su acumulada 11/2014. De este fallo se desprenden diversas ideas que hay que
tener en cuenta.

Por principio, la SCNJ ofrecié una definicion del control preventivo provisional:

[I]Jos controles preventivos provisionales son restricciones temporales al ejercicio de un dere-
cho, las cuales no deben confundirse con una detencidn propiamente dicha, ya que no implican
una privacion del derecho de libertad personal, sino una afectacion momentanea de la misma
que deberd estar justificada por la autoridad y que, segin se dijo en dichos precedentes, en
muchos casos tiene como finalidad Ultima la prevencion, preservacion o consecucién de la se-
guridad publica.*?

Posteriormente, reconocié que la libertad personal no sélo se puede ver afectada por la
orden de aprehensidn, la flagrancia y el caso urgente -que tienen sustento en el articulo 16
constitucional-, sino también por el control preventivo provisional -el cual se fundamenta
en el articulo 21 de la Carta Magna-.*® Esto significa que ya existen cuatro formas con las
cuales es posible restringir constitucionalmente la libertad personal.

La SCIN dijo que el control preventivo provisional “deriva de las facultades en materia de se-
guridad publica que se otorgan a los agentes de la Policia en el articulo 21 constitucional, es
decir, en la prevencidn, investigacidn y persecucién de los delitos, por lo que sélo en estos
ambitos de actuacidon se encuentra autorizada su realizacion”. Ademas, que dichos con-
troles “[n]o son arbitrarios o caprichosos, pues para que sean constitucionalmente validos

41 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, “Amparo directo en revisién 1596,/2014", parr. 83.

42 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pleno, “Accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
Sentencia del 22 de marzo de 2018, parr. 66.

43 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pleno, “Accidn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 81.
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deben realizarse por autoridad competente, en este caso por los agentes de Policia, y a su
ejecucion precede, invariablemente, la existencia de una sospecha razonable” 44

Contrario a lo que se piensa, la Suprema Corte mexicana precisé que los controles preven-
tivos provisionales no sélo se encuentran permitidos en la prevencion de los delitos, sino
también en su investigacién.*> Asimismo, hay que especificar que no es admisible justificar
dichos controles “bajo el argumento de que la Policia cuenta con facultades o competencias
constitucionales en la prevencion e investigacidon de delitos” o “bajo ‘corazonadas’ o ‘porque
se vela sospechoso’ o aduciendo amplia experiencia policiaca o protocolos de actuacion
generales”. En suma, “[1]a sospecha razonable debe acreditarse caso por caso, de manera
individual y segln las circunstancias facticas que rodean la actuacion de que se trate” .4

Pues bien, siguiendo los pardmetros de la SCIN, los demas tribunales federales han analizado
diversos factores que podrian generar una sospecha razonable de que se estd cometiendo
un delito. Tales factores se estudiardn a continuacion.

Como se ha sefialado con anterioridad, la actitud evasiva de una persona puede ser un factor
para considerar que existe una sospecha razonable. Asi, un juzgado de distrito estimé cons-
titucional la detencidn de una persona que se echd a correr al ver que llegaba la policia. De |a
sentencia se desprende que cuando agentes de la policia estaban haciendo un recorrido de
rutina, se percataron de la presencia de un sujeto que volteaba de manera constante hacia
ellos, asi como a los alrededores. Cuando los elementos policiacos trataron de acercarse él

44 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pleno, “Accidn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 81.

45 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pleno, “Accidn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 82.

46 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pleno, “Accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 104. Es muy comun que la policia argumente que puede llevar a cabo detenciones momentdaneas, ya que la
Constitucidn la faculta para prevenir e investigar delitos, y esto es cierto; no obstante, como sefiala la propia Suprema
Corte, debe existir una sospecha razonable de que se esta cometiendo un delito. La policia no debe argumentar de
manera abstracta que tiene facultades para realizar dichas detenciones, sino que debe contar con hechos especificos
gue generen una sospecha razonable de que existe una actividad criminal. Véanse este par de videos en que policias
federales recurren a la mala practica de realizar detenciones invocando, de manera abstracta, su facultad para prevenir
e investigar delitos: Jorge Aguilar, "Detencidn ilegal en carretera federal; amenaza de remolcamiento de vehiculo”,
YouTube, 24 de octubre de 2018, https://www.youtube.com/watch?v=9brKk_3gjAQ (Fecha de consulta: 4 de mayo
de 2019); México Civico, “Policia Federal intimida e inspecciona ilegalmente a usuario del aeropuerto, por grabarlo”,
YouTube, 19 de junio de 2017, https://www.youtube.com/watch?v=0AzEKn44lbg (Fecha de consulta: 4 de mayo
de 2019).
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emprendié la fuga, no obstante, los agentes le dieron alcance y lo detuvieron. Al revisarle le
encontraron una bolsa de plastico con una hierba verde parecida a la marihuana.%’

El juzgado de distrito que atendié el caso sefialé que un comportamiento inusual de las per-
sonas, asi como conductas evasivas o desafiantes frente a la policia, pueden ser interpreta-
das como preparatorias para la comision de algin delito o para el ocultamiento de alguna
actividad delictiva. De esta forma, dichas conductas pueden justificar un control preventivo
provisional. En este sentido, el proceder de los policias fue efectuado conforme a derecho
debido a que existia una sospecha razonable, ya que el echarse a correr para evadir a la
policia se considera una conducta fuera de lo normal que conlleva a la sospecha fundada de
que se estd cometiendo un delito.*®

En cuanto al nerviosismo, un tribunal colegiado de circuito analizé el caso de una persona
que fue detenida mientras iba circulando en su automdavil. El tribunal sefialé que no se ad-
vertia que el control preventivo provisional en grado superior realizado por los elementos
de la policia estuviera motivado de manera objetiva por conductas razonablemente sospe-
chosas que de manera factica y juridica justificaran la detencién del sujeto o su inspeccion
corporal y la del vehiculo.*®

El tribunal puso énfasis en que los agentes no precisaron por qué la conducta de la perso-
na les parecié sospechosa ni aportaron alguna otra informacién que pudiera considerarse
razonablemente sospechosa o anormal, ademas de que la actitud sospechosa y el nervio-
sismo no son datos objetivos que permitan inferir la posible comision de un hecho ilicito.>°

47 Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua, “Amparo indirecto 191/2016", Sentencia del 11 de mayo de
2016, 10.

48 Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua, “Amparo indirecto 191/2016", 10 y 11. En otro asunto muy pa-
recido, un juzgado de distrito también considerd que el echarse a correr al ver a la policia era suficiente para justificar
un control preventivo provisional. Por lo tanto, en este asunto se estimé legal la detencién de una persona que em-
prendid la fuga, pero que fue detenida y, al inspeccionarla, se le encontré en posesidn de hierba verde. Juzgado Quinto
de Distrito de Amparo vy Juicios Federales en el Estado de Querétaro, “Amparo indirecto 1126,/2017", Sentencia del
22 de septiembre de 2017, 35y 36.

49 Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, “Amparo directo 822/2017", Sentencia del 15 de marzo de 2018,
126.

50 Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, “Amparo directo 822/2017",127.
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Aqui se vuelve a ver que el nerviosismo de una persona es un factor comun gue se invoca
para justificar una sospecha razonable. No obstante, este factor, sélo bajo ciertas circuns-
tancias, puede tener peso para establecer la existencia de dicha sospecha.

En ciertos contextos las denuncias anénimas pueden generar una sospecha razonable de que
se estd cometiendo un delito. Por ejemplo, un tribunal colegiado analizé la detencién de
dos personas por portar un arma de fuego. El tribunal considerd que la denuncia andnima
de un taxista habia sido adecuada para justificar la inspeccidon de las personas implicadas
y para proceder a su detencién debido a que en dicha denuncia se habian aportado datos
concretos e idoneos para identificar quiénes eran los tripulantes del vehiculo donde se hallé
un artefacto bélico.”

En otro asunto, un tribunal colegiado analizé el caso de una detencién generada por una
denuncia andnima al 089, en la cual se refirid que un camidn transportaba droga. En este
caso, la policia inicid un recorrido en busqueda del vehiculo, localizé uno que correspondia
con el reportado y lo detuvieron. Posteriormente, al entrevistar al conductor, los agentes
de la policia se percataron de su actitud nerviosa, pues sudaba, se frotaba las manos y
volteaba a todos lados, lo que justificd un control preventivo provisional del conductor vy el
vehiculo, en este Ultimo se encontraron 187 paguetes confeccionados en cinta canela con
un vegetal verde y seco.”?

En este caso la denuncia andnima no contaba con ninglin tipo de credibilidad. Los policias
tendrian que haber tenido otros datos para establecer la existencia de la sospecha razona-
ble. El tribunal se equivoca al sefialar que la actitud del conductor justificéd dicha sospecha.
No obstante, esta sospecha tuvo que haber precedido a la detencidn del camidn.

51 Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, “Amparo directo 173/2017", Sentencia del 8 de junio de
2017, 38 y 39. Cabe resaltar que en el informe de los policias remitentes se hizo mencién al nimero econédmico del
taxi -lo cual fue resaltado por el propio tribunal-, por lo que se podria decir que dicho taxista habia revelado ciertos
datos de su persona, déandole credibilidad a su dicho.

52 Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, “Amparo en revision 489,/2017", Sentencia del 5 de abril de
2018, 48, 49y 50.
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Muchos de los contactos entre la policia y los particulares se dan cuando estos ultimos se
encuentran dentro de un automovil. En estos contextos, la Terry stop y los controles preven-
tivos provisionales tienen ciertas caracteristicas particulares, las cuales, dada su importan-
cia, comentaremos a continuacion.

La Corte Suprema estadounidense se ha pronunciado en distintas ocasiones sobre la aplica-
cién de la Terry stop cuando estan involucrados automdéviles. En Michigan vs. Long establecid
que la policia puede registrar un auto, en especifico el compartimiento del pasajero, siem-
pre que exista la sospecha razonable de que ahi pudieran existir armas al alcance del con-
ductor del vehiculo.> En otro asunto determiné que para registrar la cajuela de un automavil
no era necesaria una orden judicial, ya que no es razonable exigir dicha orden dado que un
automdavil puede cambiar de sitio con mucha rapidez; no obstante, para tal registro es ne-
cesario contar con el estdndar conocido como causa probable,** que es mucho mayor que
el de la sospecha razonable, y el cual puede ser generado por el olfateo de un perro policia.

Una duda que cominmente surge es si la policia tiene la facultad de obligar a alguna perso-
na a descender de su automdavil una vez que ha sido detenida por una infraccion de transito.
En Pennsylvania vs. Mimms, la Corte Suprema estadounidense establecid que la policia
puede ordenar que una persona baje de su vehiculo si el oficial teme por su seguridad, ya
que dicha peticion es una mera inconveniencia para la o el conductor.>®

Por otro lado, en Rodriguez vs. Estados Unidos, la Corte Suprema estadounidense estable-
cié gue una detencidn motivada por una infraccién de transito no se puede extender mas
alld del tiempo razonable que implica expedir la respectiva sancién, a menos de que exista
una sospecha razonable de que la persona estd cometiendo un delito. En este asunto, la
detencion de Rodriguez fue inconstitucional, ya que el oficial de seguridad publica prolon-
g0 dicha detencidn al utilizar a un perro policia después de haber entregado la sancién de
transito, sin que contara con una sospecha razonable.>®

53 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Michigan vs. Long", Sentencia del 6 de julio de 1983.

54 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Carroll vs. Estados Unidos”, Sentencia del 2 de marzo de 1925.
55 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Pennsylvania vs. Mimms", Sentencia del 5 de diciembre de 1977.
56 Corte Suprema de los Estados Unidos, “Rodriguez vs. Estados Unidos”, Sentencia del 21 de abril de 2015.
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Las demas cortes federales también se han pronunciado sobre la aplicacion de la Terry stop
cuando estan involucrados automdviles. Por ejemplo, una corte de apelaciones dijo que
una persona que conduzca un vehiculo automotor puede ser detenida no sélo si cometié una
infraccién de transito, sino también si se tiene la sospecha razonable de que estd cometien-
do un delito. Ademas, que las licencias de conducir o las placas de automavil foraneas no
son, por si solas, un factor que pueda generar una sospecha razonable.>’

b) Control preventivo provisional y automaviles

La SCIN ha establecido diversas cuestiones sobre los controles preventivos provisionales
y su relacién con los automdviles. En este sentido, ha expresado que la privacidad de una
persona al estar dentro de un vehiculo automotor es menor que la que se tiene en un domi-
cilio.”® No obstante, ha sefialado que

[IJo anterior en modo alguno implica que el derecho a la privacidad y el relacionado a la in-
tegridad personal se cancelen al salir en coche a la calle. Los agentes estatales no podrén, so
pretexto de ubicarse en la via publica, parar arbitraria o caprichosamente al sujeto que viene
conduciendo e inspeccionarlo a él o a su vehiculo. Ello vulneraria sus derechos humanos.>®

Por otro lado, la Suprema Corte ha establecido que si se puede detener a un automdévil y a
quien lo conduzca en virtud de un control preventivo provisional, ya que

[I]Jo que si se encuentra autorizado constitucionalmente, tal y como se explicé al inicio de este
estudio, es la practica por parte de los agentes de seguridad publica de controles preventivos
provisionales, mismos que restringen de manera transitoria o temporal la libertad deambula-
toria (en este caso la libertad de circulacién a bordo de un vehiculo) y que igualmente pueden
llegar a traducirse en una afectacién al derecho de privacidad de las personas, pero bajo una

permision y requisitos constitucionales.®®

>/ Corte de Apelaciones para el Quinto Circuito, "Estados Unidos vs. Spears”, 8,10 y 11.

%8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pleno, “Accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr.135.

> Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pleno, “Accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 137.

60 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pleno, “Accidn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014",
parr. 138.
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Lo anterior causé mucha polémica en su momento,®' ya que la policia podia detener a los
automovilistas sin contar con una orden judicial. Es cierto, no obstante se pasé por alto
que esta detencion, tal como lo sefialé la SCIN, no puede ser caprichosa, es decir, no debe
carecer de fundamento. En pocas palabras, la policia podra detener a alguna conductora o
alglin conductor de un auto sin contar con una orden judicial, pero sdélo lo harad con base en
tres supuestos: cuando haya flagrancia, caso urgente o que exista una sospecha razonable
que justifique un control preventivo provisional.®?

En 1968 la Corte Suprema de los Estados Unidos resolvié el caso Terry vs. Ohio -este fallo
es el mas importante en cuanto a la regulaciéon de la conducta policial en las calles-. Dicha
Corte estadounidense establecié por primera vez que si la policia tiene una sospecha razo-
nable de que se estd cometiendo un delito estd permitido que detenga momentéaneamente
a una persona con fines de investigacion penal. Asimismo, si la policia tiene la sospecha de
que tal persona puede estar armada, podra llevar a cabo un cacheo [revision] superficial en
busca de armas. Este fallo cred la llamada Terry stop.

En casos posteriores la SCIN y las demas cortes federales han establecido diversos factores
gue pueden generar una sospecha razonable sobre la comisién de un delito. Mostrar una
actitud evasiva y nerviosismo, estar en un drea de alta delincuencia o recibir una denuncia
andénima son algunas de las causas recurrentes que pueden generar una sospecha razo-
nable. Sin embargo, como hemos visto, en la mayoria de los casos es la concurrencia de
diversos factores lo que conforma tal sospecha.

Por su parte, la SCIN, abrevando del caso Terry vs. Ohio, establecié que los controles pre-
ventivos provisionales son restricciones temporales a la libertad personal que no deben
confundirse con un arresto. Ademas, resolvid que la finalidad de dichos controles no es
encontrar pruebas de algln delito en particular, sino que se aplican para prevenir alguna
conducta delictiva, salvaguardar la integridad de la policia o corroborar la identidad de algu-
na persona. La Suprema Corte mexicana establecié que para llevar a cabo estos controles
es necesario que se actualice una sospecha razonable de que se estd cometiendo un delito

61 Diana Lastiri, “Avala Corte revisidn policial sin orden judicial”, £l Universal. Sec. Nacién, 13 de marzo de 2018, https://
www.eluniversal.com.mx/nacion/sociedad/avala-corte-revision-policial-sin-orden-judicial (Fecha de consulta: 4 de
mayo de 2019).

62 Obviamente podrd haber detenciones derivadas de infracciones a normas de caracter administrativo, pero en materia
penal la detencidn sdélo procederd en estos tres supuestos cuando no exista una orden judicial.
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y no una simple sospecha que derive del criterio subjetivo de la policia. Actitud evasiva,
nerviosismo o denuncia anénima son algunos factores recurrentes que la SCIN y los demas
tribunales federales han tenido en cuenta para estimar justificada una sospecha razonable.

Finalmente, ambas Cortes, la estadounidense y la mexicana, han emitido diversas directri-
ces en cuanto a las detenciones momentaneas relacionadas con los automdviles. Muchos
contactos entre la policia y los particulares se dan, como ya se menciond, cuando estos
Ultimos se encuentran dentro de un vehiculo automotor.
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