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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar el acceso a la educacién superior como un derecho
humano, a través de una comparacién entre los Sistemas de Educacion Superior (SES)
argentino y mexicano. Se analiza el alcance del derecho humano a la educacién superior
a través del marco normativo internacional y las observaciones de los comités y relatores
especiales de las Naciones Unidas en la materia. Con base en el andlisis normativo y la
conducta estatal se identifica que tanto Argentina como México han adoptado el dere-
cho humano a la educacion superior en sus normativas, no obstante, en la préactica se
muestra que México cuenta con muchos desafios respecto a la garantia de este derecho
en condiciones de igualdad de oportunidades, pues en 2014 se observd que mas de 70%
de la matricula de educacion superior estaba compuesta por personas que pertenecian a
los dos quintiles de ingresos mas altos, en cambio, las personas de los dos quintiles de
ingresos mas bajos eran menos de 14%. Ambos paises deben atender las observaciones
hechas recientemente por los comités de las Naciones Unidas para mejorar la garantia del
derecho humano a la educacidén superior, no obstante, es México el pais que debe generar
mayores condiciones para hacer valer el disfrute de este derecho.

Palabras clave: acceso a la educacion; derechos humanos; derecho a la educacién; educa-
cién superior; igualdad de oportunidades.

Abstract

The purpose of this article is to analyze access to higher education as a human right by com-
paring the Argentine and Mexican higher education system (HES). The scope of the human
right to higher education is analyzed by means of the international regulatory framework
and observations by United Nations special rapporteurs on the matter. Based on regulato-
ry analysis and state conduct, both Argentina and Mexico have adopted the human right
to higher education in their regulations, however, in practice, Mexico shows itself to face
many challenges regarding the guarantee for this right under equal opportunity conditions.
In 2014, it was seen that more than 70% of the higher education enrolment was formed by
people who belonged to the two highest income quintiles, while less than 14% of the peo-
ple were in the two lowest income quintiles. Both countries must heed observations made
recently by United Nations committees in order to improve the guarantee for the human
right to higher education. Nevertheless, Mexico is the country that should generate better
conditions to enforce the enjoyment of this right.
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Key words: access to education; human rights; right to education; higher education; equal
opportunities.
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I. Introduccion

Antes de las elecciones presidenciales de 2018 en México, uno de los candidatos -Andrés
Manuel Lépez Obrador, hoy presidente de la republica a partir del 1 de diciembre de 2018-
prometid acceso universal a la educacién superior en México.! Tal promesa provoco inten-
sos debates en redes sociales, en algunos de ellos hubo comparaciones entre el Sistema
de Educacion Superior (SES) de Argentina y México, poniendo de ejemplo al primero sobre
el segundo.? Entre la discusion se encontraba el rechazo o la defensa del mérito académico
como determinante del acceso, pero no se advirtié la defensa del acceso a la educacién
superior como un derecho humano.

Aunado a lo anterior, se identificd que Argentina y México presentan conductas que im-
pactan el acceso a la educacién superior. En el caso argentino, en 2016 se redujeron las be-
cas, afectando el acceso a estudios de doctorado, posdoctorado vy la carrera de investigador
dependiente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas;? en el mismo
afio, en México se aprobd un recorte de 23% al presupuesto para el Consejo Nacional de
Cienciay Tecnologia (Conacyt), hecho que provocé la reduccién de las becas de posgrado
en sus tres niveles.? Las diferencias entre Argentina y México son usualmente conocidas
y la similitud de decisiones que afectan a la Educacion Superior (ES) permite suponer que
un analisis comparativo entre estos paises brindara una visién mas clara y profunda sobre
estos sistemas.

En este articulo se busca ir mas alla de la discusion que surgid en México a principios de
2018 y se propone como objetivo general analizar el acceso a la educacién superior como
un derecho humano, a través de una comparacién entre los SES argentino y mexicano.

T Jorge Javier Romero Vadillo, "El dilema de la educacién superior”, Sin embargo, 29 de marzo de 2018, https://www.
sinembargo.mx,/29-03-2018/3402174 (Fecha de consulta: 5 de octubre de 2018).

2 Contribuyeron con estos debates: Alma Maldonado, “éEducacién superior para todos? Muchas dudas, pocas respues-
tas”, Nexos (mayo 2018), https://educacion.nexos.com.mx/?p=1253; Juan Carlos Yénez, "Educacidn superior gratuita
en México", El diario de la educacion, 19 de septiembre de 2018, http://eldiariodelaeducacion.com/blog/2018,/09/19/
educacion-superior-gratuita-en-mexico/; Blanca Heredia, "Repensando el acceso a la universidad”, Educacién Futura, 11
de abril de 2018, http://www.educacionfutura.org/repensando-el-acceso-a-la-universidad-i/ (Fecha de consulta: 5 de
octubre de 2018).

3 Pablo Nahuel Di Napoli, “La educacién superior en Argentina (Parte 1)" Leticia Pogliagli y Nahel Di Napoli, x/ Curso In-
terinstitucional del Seminario de Educacion Superior en la UNAM. [Video], 5 de noviembre de 2017, https://www.youtube.
com/watch?v=zMIqgl7Vuj_w&feature=youtu.be (Fecha de consulta: 10 de diciembre de 2017).

4 Sergio Andrade Ochoa, “Ciencia en México y reduccidn de becas Conacyt”, Animal politico, 26 de abril de 2017, http.//
www.animalpolitico.com/blogueros-zoon-peaton/2017/04,/26/ciencia-mexico-la-reduccion-becas-conacyt/ (Fe-
cha de consulta: 5 de enero de 2018).
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Il.  Metodologia

Para realizar el estudio se utilizé el método comparativo de datos cualitativos y cuantitati-
vos. Se partid de la perspectiva analitica del derecho internacional de los derechos huma-
nos, para lo cual se retomaron tres niveles de andlisis propuestos por Jongitud Zamora para
abordar el derecho a la educacién: 1) el normativo, 2) la interpretacion autorizada de las
normas internacionales hechas por los comités de cada marco normativo y 3) la conducta
del Estado respecto a la aplicacion del derecho.” Con estos tres niveles de analisis se buscd
responder a tres preguntas: icudl es el alcance del derecho humano a la educacién superior
en el marco normativo internacional?, écdmo se interpreta este derecho por los comités
especializados de las Naciones Unidas? y écudl es la conducta de dos Estados nacionales
respecto a la aplicacién de este derecho?

Para contestar la primera pregunta se revisé la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) v el
Protocolo de San Salvador,® documento adicional a la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, ademas se analizd la interpretacidn del derecho a la educacion superior
que han hecho los comités de las Naciones Unidas, encargados de la vigilancia de la aplica-
cion de los tratados internacionales; después se hizo una revisién del derecho humano a la
educacién superior en los marcos normativos nacionales, los mecanismos de acceso que
operan en cada pais, asi como las fuentes de financiamiento de las que se dispone; poste-
riormente se efectud el andlisis de los SES argentino y mexicano con base en algunos indi-
cadores sobre acceso, Indice de Desarrollo Humano, eficiencia terminal y la distribucién
de la matricula por sector de sostenimiento; finalmente se discute el tema y se presentan
algunas conclusiones. Asi, el articulo se divide en tres apartados que corresponden a los
tres niveles de analisis comentados.

> Jaqueline del Carmen Jongitud Zamora, “El derecho humano a la educacién superior”, Revista de la Educacion Superior,
vol. 46, nim. 182 (mayo 2017): 46-47. Esta autora menciona un cuarto nivel de andlisis relativo a: 4) “la orientacion
de la evolucion de los acuerdos”, cuyo abordaje rebasa el alcance del presente articulo, por lo que no se abordara en
esta ocasidn. No estad por demas mencionar que este cuarto nivel de andlisis se refiere a los instrumentos emitidos por
los organismos especializados sobre la educacién superior. Por ejemplo: La Recomendacién relativa a la condicién del
personal docente de ensefianza superior y la Declaracidn de la conferencia regional de educacidn superior en América Latina y
el Caribe.

¢ Protocolo adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, socia-
les y culturales, “Protocolo de San Salvador”, aprobado vy suscrito por la Asamblea General de las Naciones Unidas, El
Salvador, 27 de noviembre de 1988, articulo 13, numeral 3, inciso c.
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I. El derecho a la educacion superior en la normativa internacional de derechos
humanos

En este apartado se hace una breve revisiéon de algunos documentos normativos del de-
recho a la educacién superior para discutir cudl es su alcance. Se sabe que el derecho a la
educacion basica es una obligacidn de los Estados que asi lo establecen en sus normativas
y ademas suscriben los tratados internacionales, esto significa que son los responsables de
garantizar el derecho a la educacion desde preescolar hasta media superior, esto es claro
para la educacién obligatoria, pero no asi para la educacion superior.

a) Reconocimiento del derecho a la educacion superior

Uno de los primeros documentos que reconocieron de forma explicita el derecho a la edu-
cacion superior fue la Declaracion Universal de Derechos Humanos -aceptada y proclama-
da en 1948-, en la cual se sefiala que:

Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacion debe ser gratuita, al menos en lo con-
cerniente a la instruccion elemental y fundamental. La instruccién elemental serd obligatoria. La
instruccién técnica y profesional habrd de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores
serd igual para todos, en funcion de los méritos respectivos.’

Como puede observarse en la cita anterior, la parte que se refiere a la educacion superior
menciona el derecho igual para todos en funcién de los méritos. En 1966 esta perspectiva
se amplia con el establecimiento del PIDESC al sefialar que: “La ensefianza superior debe ha-
cerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la ensefianza
gratuita”.8 En 1988 esta misma perspectiva fue adoptada en el articulo 13, numeral 3, inciso
¢ del Protocolo de San Salvador,” documento adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San José de Costa Rica.

7 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Paris, 10 de diciembre de 1948, articulo 26, numeral 1.

8 Pacto Internacional de los Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales, aprobado por la Asamblea General, Nueva
York, 16 de diciembre de 1966, articulo 13, numeral 2, inciso c.

9 Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, socia-
les y culturales, “Protocolo de San Salvador”, articulo 13, numeral 3, inciso c.
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En 1998, la primera relatora del Derecho a la Educacion designada por la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), Katarina Tomasevski, sugirié que los Estados nacionales
debian garantizar la accesibilidad a la educacién dando prioridad inmediata y completa a la
educacién primaria, para enfocarse de manera gradual a los demas niveles educativos. La
accesibilidad, entendida como una de las cuatro caracteristicas del derecho a la educacién
propuestas por Tomasevski debe garantizarse bajo dos principios: la no discriminacién y
la gratuidad, '® no obstante, desde el enfoque de derechos humanos' se ha discutido poco
sobre la aplicacién de estos dos principios para la educacion superior.

Por lo anterior, se entiende que la normativa internacional del derecho humano a la educa-
cidn superior establece tres asuntos basicos que corresponden al Estado: a) crear todos los
medios apropiados para hacer efectiva la aplicacién del derecho, b) implantar de manera
progresiva la gratuidad y ¢) hacer accesible la educacion superior igualmente para todas
las personas sobre la base de la capacidad de cada una.”” De acuerdo con el anélisis de
Jongitud Zamora, el contenido del derecho a la educacion superior fue interpretado por los
comités especializados de las Naciones Unidas a través de sus observaciones, en particular
de la Observacion General 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas, manifestando lo siguiente:

Tabla 1. Interpretacién del contenido del derecho a la educacion superior

* Normas para proteger y garantizar el derecho en dmbitos publicos y privados.

*  Generar recursos que permitan la invocacién del derecho ante los tribunales.

* Elaborar y aplicar un plan nacional para dar seguimiento al suministro del derecho, asf
como realizar la valoracidn de lo que falta por hacer.

» Financiar al méximo al sistema para garantizar el derecho a la educacién, dando prioridad a
la educacion primaria sin desatender el avance progresivo de la educacién superior.

Medios apropiados
para hacer efectiva la
aplicacion del derecho

* Adopcién de medidas deliberadas, concretas y efectivas para avanzar en la garantia del
derecho.

* lagratuidad es entendida como sin coste alguno.

* Lagratuidad debe incentivar el disfrute del derecho, especialmente en los sectores en ma-
yor situacién de vulnerabilidad y desproteccién.

Implantacion progresi-
va de la gratuidad

10 Alfonso Ruiz, Mdnica Yerena, Josefina Patifio, Juan Carlos Robles y Zaira Magafia, “El derecho a la educacién de nifios,
nifias y adolescentes en México, una valoracién sobre su cumplimiento”, Red por los derechos de la infancia en México.
México: Redim, 2018. [En edicidn].

" En estudios sobre politica educativa en México se destaca un amplio nimero de investigadores que discuten y abogan
por la educacién superior publica, algunos de ellos son: Eduardo Ibarra Colado, Adridn Acosta Silva, Manuel Gil Antén,
y Adrian de Garay.

2 Jongitud Zamora, "El derecho humano a la educacion superior”, 49.
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Tabla 1. Interpretacion del contenido del derecho a la educacidn superior (continuacién)

» Sistema de ingreso en el cual todas las personas tengan condiciones de equidad e igualdad
para participar del derecho, es decir: a) asegurar que las condiciones socioeconémicas de
las personas no se conviertan en un factor de desigualdad ni un obstaculo de igualdad
en las oportunidades de acceso; b) entender la educacion superior como un bien publico y
social, ¢) el mérito o la capacidad se entienden como un asunto de interdependencia con
otros derechos, se debe interponer la responsabilidad de formar a un profesionista, que a
su vez requiere de conocimientos minimos para su formacion y posterior ejercicio profe-
sional, contribuyendo con su quehacer a la aplicacién de otros derechos, como el derecho
a la salud, por ejemplo.

« Sistema de ingreso en condiciones de igualdad y no discriminacién por motivos de edad,
género, estado civil, discapacidad, etcétera. Esto implica medidas concretas como: a) un
sistema de becas, b) mayores recursos para grupos tradicionalmente desatendidos, ¢) ac-
ciones afirmativas para favorecer a grupos en condiciones de vulnerabilidad y d) implanta-
cién de ajustes razonables para garantizar el acceso a la educacion.

Accesibilidad sobre la
base de la capacidad
de cada uno

Fuente: Elaboracidon propia con base en Jongitud Zamora, “El derecho humano a la educacién superior”, 47-49. Las interpretaciones an-
teriores derivan del Comité DESC en 1990, 1999 y 2009, asi como de los informes de los relatores especiales del Derecho a la Educacion
de la ONU en 2011, 2012 y 2013.

Respecto a la accesibilidad en funcién del mérito, hay que sefialar que este contenido se ha
malinterpretado haciendo uso del mérito mediante “exdmenes de admision a la educacién
superior [que] no son otra cosa que mecanismos para administrar la escasez".”®

En torno a la aplicacién del derecho se ha observado que el reconocimiento de la educa-
cién superior como un derecho humano ha avanzado paulatinamente, dado que de 1970 a
2014 aumentd de 10 a 29% de Estados nacionales, este Ultimo porcentaje se compone de
36 Estados, 18 reconocen y garantizan el derecho a la educacion superior, ademas de que
cuentan con mecanismos para hacerlo exigible y otros 18 que ademas aseguran la gratui-
dad de la educacion superior.™

b) Observaciones para Argentina y México por parte de los comités de la ONU

ARGENTINA

En 2018, en las observaciones del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(DESC) al Estado argentino se reconocid el compromiso de éste para garantizar un gasto so-

3 Romero Vadillo, “El dilema de la educacion superior”, https://www.sinembargo.mx,/29-03-2018/3402174 (Fecha de
consulta: 5 de octubre de 2018).
4 Jongitud Zamora, "El derecho humano a la educacion superior”, 48.
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cial de 6% del Producto Interno Bruto (PIB), pero manifestd su preocupacién por los posibles
recortes en el gasto social para la educacién en el marco de medidas de ajustes estructurales.
De igual manera subrayd la necesidad de impulsar la educacion inclusiva que garantice el
acceso a las personas con discapacidad y la educacién intercultural bilingtie.”®

Por su parte, el Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién Contra la Mujer (CEDAW, por
sus siglas eninglés) reconocid la elevada tasa de alfabetismo (98%) entre las mujeres y los
hombres de mas de 15 afios en Argentina, pero también externd su preocupacién por la in-
suficiente representacién de las mujeres en disciplinas dominadas tradicionalmente por los
hombres, como las matematicas, la ingenieria y las nuevas tecnologias de la informacién.’

MEXICO

En el caso de México, el relator especial sobre el Derecho a la Educacién de la ONU, emitid
suinforme en el cual destacé que México cuenta con una gran oferta de educacion superior
universitaria y tecnoldgica, que es orgullo de Latinoamérica. No obstante, externd su preo-
cupacion dado que auin no se ha logrado la obligacion de destinar 8% del PIB a la educacidn,
tal como lo establece la Ley General de Educacién.”

El relator especial considerd que las exclusiones de las oportunidades educativas en México
tienen destinatarios muy precisos, que se pueden resumir en una frase: “las poblaciones
pobres reciben una educacién pobre”. Para ilustrar esta situacién, sefiald que ni 1% de la po-
blacién indigena que ingresa a primaria logra entrar a la universidad, a diferencia de 17% de
la poblacién nacional. Por otro lado, reconocié que las universidades interculturales tienen
una gran demanda en los sitios donde funcionan, lo cual prueba que los pueblos indigenas
responden a las oportunidades que se les presentan, por lo que considerd que la creacion de
estas universidades es uno de los principales aciertos del Estado mexicano y constituye un
proyecto educativo estratégico que busca promover la formacién de profesionales compro-
metidos con el desarrollo econdmico, social y cultural de los pueblos indigenas.’

> Comité DESC, E/C12/2018/SR.36 y 37, Observaciones finales sobre el cuarto informe periédico a la Argentina. Obser-
vacion General 61. Educacion, 12 de octubre de 2018.

6 Comité cepaw, CEDAW/C/ARG/CO/7, Observacién General 28. Educacidn, 25 de noviembre de 2016.

7 Asamblea General del Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/14/25/Add.4. Marco legal interno vy politicas nacio-
nales y estatales. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion, Sr. Vernor Mufoz. Adicidn. Misidn a
México, 8 al 18 de febrero de 2010.

'8 Asamblea General del Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/14/25/Add.4. Marco legal interno y politicas nacio-
nales y estatales.
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Por su parte, el Comité DESC emitié observaciones al Estado mexicano en las que se advier-
te una especial preocupacién por las condiciones de acceso y permanencia en el sistema
educativo de grupos de poblacién en situaciones de particular vulnerabilidad y margina-
cién, como personas indigenas, personas con discapacidad, en condiciones de pobreza,
migrantes, mujeres, familiares de personas desaparecidas y personas desplazadas por la
violencia generalizada.””

En sus observaciones a México, emitidas en julio de 2018, el Comité CEDAW externd su
preocupacion sobre las barreras estructurales en el acceso de las mujeres a la educacion
universitaria de alta calidad, debido a las escasas asignaciones presupuestarias, la infraes-
tructura escolar deficiente, la escasez de material didactico y la falta de docentes cualifi-
cados, especialmente en comunidades indigenas y zonas rurales. EIl Comité recomend¢ al
Estado mexicano combatir los estereotipos discriminatorios y las barreras estructurales
que impidan a las adolescentes proseguir sus estudios después de la enseflanza secundaria
y alentar su matriculacion en disciplinas como la ciencia, la tecnologia, la ingenieria y las
matematicas.?®

Con base en la revision anterior puede observarse que el reconocimiento de la educacién
superior como un derecho humano garantizado de manera efectiva por el Estado esta refle-
jado en la normativa internacional del derecho a la educacién y en la interpretacién de los
comités y relatores especiales de la ONU, no obstante, este reconocimiento y su aplicacién
por parte de los Estados ha avanzado de manera paulatina. Asimismo, fue posible notar
que las observaciones de los comités para México implican mayores retos en comparacion
con los que fueron sefialados para Argentina.

IV. Marcos normativos y mecanismos para el acceso a la educacion superior en
Argentina y México

En este apartado se hace una revision de las leyes nacionales sobre la educacién superior,
de los mecanismos de acceso que operan en cada pais, asi como de las fuentes de financia-
miento. Asi se podrd observar que los procedimientos de admisidn y seleccion para ingresar
a la Es son muy distintos en Argentina y en México, en el primero existe una ley que permite
el transito libre entre educacién secundaria y terciaria; mientras en México existen procesos

9 Comité DeSC, E/C12/2018/SR.2 y 3, Observaciones finales sobre los informes finales quinto y sexto combinados de
México, Observacion General 55, Desplazados internos, 29 de marzo de 2018.
20 Comité cepaw, CEDAW/C/MEX/CO/9, Observaciéon General 37. Educacion, 25 de julio de 2018.
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de seleccidon que incluyen la aplicacién de exdmenes cuyo resultado determina en gran me-
dida el acceso a las instituciones.

ARGENTINA

En Argentina la educacion superior comprende “instituciones de educacién superior no
universitaria, sean de formacién docente, humanistica, social, técnico-profesional o artisti-
ca; [e] instituciones de educacién universitaria, que comprende universidades e institutos
universitarios".?' En el articulo 72 de la Ley de Educacién Superior se establece que:

Paraingresar como alumno a las instituciones de nivel superior, se debe haber aprobado el nivel
medio o el ciclo polimodal de ensefianza. Excepcionalmente, los mayores de 25 afios que no re-
Unan esa condicidn podran ingresar siempre que demuestren, a través de evaluaciones que las
provincias, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires o las universidades en su caso esta-
blezcan, que tienen preparacién y/o experiencia laboral acorde con los estudios que se propo-
nen iniciar, asi como aptitudes y conocimientos suficientes para cursarlos satisfactoriamente.?

En el articulo 13 de la dicha ley se establece como un derecho del estudiante el acceso a la
educacion superior sin ningln tipo de discriminacién, con posibilidades de obtencién de
becas, créditos u otros apoyos para garantizar la igualdad de oportunidades para el acceso y
la permanencia en el sistema. Posteriormente, en 2015 se aprobd la Ley de Implementacién
Efectiva de la Responsabilidad del Estado en el nivel de Educacion Superior nim. 27.204,
la cual modificé algunos articulos e incluyé dos nuevos, el articulo 22 bis que establece la
gratuidad de los estudios en todas las instituciones que dependen del financiamiento estatal
y el articulo 72,22 que sefiala que todas las personas que aprueben la educacién secundaria
podrén ingresar a la educacién superior.?* Aunque la ley no habia sido reglamentada antes
de marzo de 2016, se reconoce que los cambios y las nuevas incorporaciones a ésta reflejan
lo que ya sucedia en la mayoria de las Instituciones de Educacién Superior (IES), a pesar de

2 Ley de Educacidn Superior de Argentina No. 24.521 del 7 de agosto de 1995 (Boletin Oficial), articulo 1°.

22 |Ley de Educacion Superior de Argentina No. 24.521, articulo 7°.

23 Laley incluye excepciones cuando los aspirantes no terminan la educacion secundaria en el tiempo establecido. Entre
las excepciones también se encuentra el cobro de carreras ofertadas en la modalidad de ensefianza a distancia o virtual
y los programas postitulo para los graduados del nivel no universitario que desean obtener el grado de licenciatura.

24 Ana Garcia de Fanelli, Informe nacional: Argentina. Educacion Superior en Iberoamérica. Informe 2016 (Argentina: Univer-
sia-Cinda, 2016), https;//www.researchgate.net/publication/311510219_Informe_Nacional_Argentina (Fecha de
consulta: 5 de octubre de 2018).
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ello, algunos datos reflejan un crecimiento importante de la matricula en el sector privado.?
Una posible explicacion a este fendmeno es la inexistencia de restricciones en el acceso a la
educacién superior publica en Argentina, no obstante, el primer ciclo de las carreras funge
como filtro para la permanencia de los estudiantes en las instituciones;?® en la Universidad
de Buenos Aires (UBA) la inscripcién a la carrera esta condicionada a la aprobacién de todas
las asignaturas del primer ciclo.?’

Con respecto al financiamiento, se observa que el gobierno argentino ofrece siete tipos de
becas para estudios universitarios y no universitarios, tres mas para posgrado y una de éstas
con especial interés en temas prioritarios de ciencia y técnica. Entre los siete tipos de beca
se encuentran la Universitaria-Ingreso para estudios de pregrado y grado o de profesorado
terciario; la Universitaria-Sociales y Salud para estudios de pregrado y grado en estas dos
areas de conocimiento; la Universitaria-Ciencia y Técnica, para estudiar carreras de inge-
nieria, ciencias aplicadas, naturales, exactas, ciencias béasicas y enfermeria; Universitaria-
Energia YPF para estudiantes con interés en la industria energética, ciencias de la tierra y del
ambiente, y la Universitaria-Enfermeria destinada para estudios de enfermeria, incluso en
el Instituto de Gestidn Técnica Superior de gestion privada. Las otras dos becas son para
realizar estudios de formacion docente, una se denomina Formacion docente-compromiso
docente y la otra Formacién docente-pueblos originarios.?

De las becas mencionadas, todas, excepto dos (Universitaria-Energia YPF y la Formacién do-
cente-Compromiso docente) ofrecen prioridad a estudiantes con pertenencia a una comuni-
dad de pueblos originarios o estudiantes con algun tipo de discapacidad. Cabe sefialar que de
las tres becas para posgrado, ninguna ofrece prioridad a grupos en situacion de vulnerabilidad.

MEXICO

En México el nivel de tipo superior es el que se imparte después de bachillerato o sus equi-
valentes, se compone de licenciatura, educacion normal, especialidad, maestria y docto-

5 Marcela Mollis, “Las reformas de la educacién superior en Argentina para el nuevo milenio”. Revista da Avaliacéo da
Educacdo Superior,vol. 13, nim. 2 (junio 2018): 520.

26 | eticia Pogliagli, “La educacién superior en Argentina (Parte 1), Leticia Pogliagli y Pablo Nahuel Di Napoli, xI Curso
Interinstitucional del Seminario de Educacién Superior en la UNAM". [Video] https://www.youtube.com/watch?v=z
Mlgl7Vuj_w&feature=youtu.be (Fecha de consulta: 10 de diciembre de 2017).

27" Ana Garcia de Fanelli, Informe nacional: Argentina. Educacion Superior en Iberoamérica. Informe 2016, http://www.cinda.
cl/wp-content/uploads/2016,/11/ARGENTINA-Informe-Final.pdf (Fecha de consulta: 5 de octubre de 2018).

28 (obierno de Argentina, "Argentina beca”, http://argentinabeca.educacion.gob.ar/ (Fecha de consulta: 10 de enero de
2017).
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rado.”” La Ley General de Educacidn establece lineamientos para la educacion obligatoria,
indicando que para el nivel superior son las propias instituciones las que establecen sus
leyes. No obstante, a partir de 2011 en el articulo 12 de la Constitucién Politica federal se
establecid que todas las personas se beneficiaran de los derechos humanos reconocidos
en ella y de los tratados internacionales suscritos por México; dado que este pais firmo el
PIDESC y el Protocolo de San Salvador, ambos se convierten en normativa exigible al Estado
mexicano. Al respecto ya se cuenta con registro de un caso en el estado de Michoacan de
Ocampo, en la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, donde una estudiante
acudié a la autoridad para exigir la aplicacién del derecho a la educacién superior gratuita.?®

En México hay una gran diversidad en cuanto a los procesos de seleccidn utilizados para
ingresar a la educacién superior, pero la mayor parte de universidades publicas y priva-
das con mayor matricula aplican el Examen Nacional de Ingreso a la Educacién Superior
(EXANI 1) disefiado por el Centro Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior. Adicio-
nalmente, las instituciones pueden decidir si aplican entrevistas, si toman en cuenta otros
examenes, el promedio del nivel previo, etcétera. En el sector privado existen instituciones
que han sido denominadas de absorcidn de demanda en las que no existe un procedimiento
formal y estricto para el ingreso de los aspirantes. Las universidades federales ubicadas en
la zona metropolitana de la Ciudad de México aplican un examen Unico. Estas institucio-
nes y otras publicas también utilizan otros criterios para otorgar ventajas a los estudiantes
que cursaron el nivel previo en su propio sistema, por ejemplo, en la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) se aplica el pase reglamentario. El costo de las cuotas en la
educacién superior mexicana es muy variable, el rango se encuentra entre O y 18 000 pe-
sos por semestre (900 ddlares estadounidenses aproximadamente). '

En este pais existen tres tipos de financiamiento para cursar los estudios de educacién
superior: el financiamiento familiar, préstamos bancarios y programas de becas federales o
estatales para beneficiarios especificos. Entre los federales se encuentra la Beca manuten-
cion -antes llamada Programa Nacional de Becas para la Educacién Superior-,?? destinada
para estudios de técnico superior universitario y licenciatura en instituciones publicas, la
beca se otorga a estudiantes de familias “cuyo ingreso sea menor o igual a cuatro sala-

2% Ley General de Educacién de México del 13 de julio de 1993 (Diario Oficial de la Federacion, Gltima reforma del 19 de
enero de 2018) articulo 37°.

30 Jongitud Zamora, “El derecho humano a la educacién superior”, 52-54.

31 Elia Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacidn Superior en Iberoamérica. Informe 2016, Universia-Cinda, 1-52.
http://www.cinda.cl/wp-content/uploads/2016,/11/MEXICO-Informe-Final.pdf (Fecha de consulta: 28 de noviem-
bre de 2017).

32 Otorgada por la Coordinacion Nacional de Becas de Educacion Superior de la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP).
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rios minimos per capita mensuales”.*? Entre los financiamientos estatales se encuentran
becas o créditos en los estados de Tamaulipas, Yucatan y Campeche. Entre las acciones
afirmativas para apoyar el acceso a la educacion superior también se estan las becas para
madres jefas de familia y jovenes mexicanos con vocacion cientifica que otorga el Conacyt;
las becas que otorga el Programa de Fortalecimiento Académico para Indigenas financiado
por Conacyt, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y algunas instituciones
publicas otorgan becas a estudiantes con discapacidad.?*

Con base en esta revision se observa que mientras en Argentina el acceso a la educacion
superior es universal y se encuentra reconocido en la ley, en el caso de México operan
mecanismos meritocraticos en las instituciones publicas para administrar la escasez de
espacios. Este Ultimo caso es emblematico dado que, a pesar de que el Estado mexicano
ratificd los instrumentos internacionales relativos al derecho a la educacidn, solamente se
tiene registro de un caso que hizo valer su derecho ante los tribunales correspondientes.

V. Los SES argentino y mexicano

El objetivo de este apartado es comparar a los SES argentino y mexicano, con especial énfasis
en la distribucién de la matricula publica-privada, utilizando datos generales y especificos
para observar con mayor profundidad el funcionamiento de los sistemas. La informacion
analizada aqui se divide en: a) datos generales de cada pals, b) indicadores sobre acceso y
resultados de la educacion superior y ¢) composicion de la matricula publico-privada, dis-
tinguiendo entre pregrado, grado y posgrado.

a) Datos generales de cada pais

Al 2017, Argentina contaba con una poblacién de 44 271 041 habitantes;?> este pais esta
divido en 23 provincias y la ciudad auténoma de Buenos Aires, capital de la republica. El
sistema de gobierno es representativo, republicano y federal.?® A enero de 2017, México

33 Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacidn Superior en Iberoamérica. Informe 2016, Universia-Cinda, 16.

34 Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacién Superior en Iberoamérica. Informe 2016, 16.

3> Datosmacro.com, “Argentina-poblacion”, https://datosmacro.expansion.com/demografia/poblacion/argentina (Fe-
cha de consulta: 3 de noviembre de 2018).

3¢ Gobierno de Argentina, “El pais”, https://www.argentina.gob.ar/pais (Fecha de consulta: 5 de diciembre de 2017).
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contaba con una poblacién de 123 518 279 habitantes.?” El pais se divide en 32 entidades
federativas y la Ciudad de México, su capital. El sistema de gobierno es democratico, re-
presentativo y federal. Es importante notar que México concentra alrededor del triple de
poblacién que Argentina en un territorio menos extenso, de manera que el primero con-
centra 63 habitantes por kildmetro cuadrado mientras que Argentina apenas cuenta con 13
habitantes por kilémetro cuadrado.

Argentina es un pais que ofrece mayores condiciones para lograr la escolarizacion de su
poblaciéon en comparacién con México, esto se deduce de los datos que presenta el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), pues mientras que en Argentina el
promedio de afios de educacién que reciben las personas de 25 afios en adelante es de
9.8, en México es de 8.5. Aungue en apariencia, la diferencia entre el promedio de afios
de educacion qgue se recibe en México y Argentina no es tan grande, si hay una diferencia
importante en los indicadores nacionales si se analiza el ndice de Desarrollo Humano,
compuesto por tres dimensiones: vida larga y saludable, conocimientos y nivel de vida digno.
Con los resultados de este indice Argentina se ubica en el grupo de paises con Desarrollo
humano muy alto, mientras que México se ubica en el siguiente grupo de paises con Desa-
rrollo humano alto.?® Argentina ocupa el lugar 49 y México el 71 de un total de 187 paises
para los que se realizé el célculo.?

b) Algunos indicadores sobre el acceso a la ES

En cuanto a cobertura de educacién superior, Argentina registra 60%, este indicador es
uno de los mas altos en América Latina, mientras que México apenas alcanza 30%, lo que
significa que en este pals siete de cada 10 jévenes entre 19 y 23 afios no tienen acceso a la
educacién superior.40

Otros indicadores que se relacionan con el acceso a la educacién superior son la poblacidn
urbana que cuenta con estudios de educacion superior completa; asi como la asistencia escolar

37 Conapo, “Republica mexicana: Indicadores demograficos, 2010-2050 en Datos de proyecciones. Estimaciones y pro-
yecciones de la poblacién por entidad federativa”, http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos
(Fecha de consulta: 5 de diciembre de 2017).

38 | os paises se agruparon en cuatro categorias: Desarrollo humano muy alto, alto, medio y bajo.

3% Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano 2014. Sostener el progreso huma-
no: Reducir vulnerabilidades y construir resiliencia (Nueva York, 2014), http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14-
summary-es.pdf (Fecha de consulta: 9 de enero de 2017).

40 Adrian Acosta Silva, “El futuro de la educacién superior en México”, Revista Iberoamericana de Educacion Superior, vol.
V, nim. 13 (marzo 2014): 11.
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en dreas urbanas por los quintiles de ingreso per cdpita del hogar del estudiante. De acuerdo con
los datos que se presentan en la tabla 2, el porcentaje de poblacién urbana entre 25y 65
afios con educacién superior completa es mayor en Argentina que en México. Los datos
sobre la asistencia escolar por quintil de ingreso per capita del hogar permiten notar que el
SES mexicano logra un porcentaje muy bajo de asistencia escolar de la poblacion mas pobre
en comparacion con el argentino, en congruencia con este dato, el SES mexicano presenta
cifras ligeramente mayores de asistencia escolar de la poblacién mas rica, en comparacion
con el argentino.

A pesar de los malos resultados del SES mexicano en los rubros anteriores, la eficiencia
terminal es mejor que la del SES argentino. Como se puede ver en la tabla 2, el problema es
mayor en el sector publico que en el privado, esto podria estar fuertemente relacionado con
la condicidn de aprobar todas las materias del primer ciclo para poder lograr el registro en
las carreras del sector publico.

Tabla 2. Algunos indicadores de resultados de los SES argentino y mexicano

Poblaciéon urbana con educacién superior completa
entre 25y 65 afios (Argentina, 2014) 20% 16%
entre 25y 64 anos (México, 2015)

) : , L . 31.3 % 52.5% 17.3% 54.2%
Asistencia escolar en dreas urbanas por quintiles de ingreso per , , , ,
céapita del hogar, en el grupo de 20 a 24 afios (2014) (mds (mds (mds (mds

P &l EIUp pobre) rico) pobre) rico)

30.0% 73%
Eficiencia terminal Piblica Privada Publica Privada
271% 42.2% 78% 63%

Fuente: Elaboracién propia con base en Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. “2. México incluyente y 3. México con Educacién
de Calidad. En Anexo estadistico del 52 Informe de Gobierno 2016-2017". http://www.presidencia.gob.mx/quintoinforme/ (Fecha de
consulta: 6 de diciembre de 2017); Ana Garcia de Fanelli, Informe nacional: Argentina. Educacion Superior en Iberoamérica. Informe 2016, y
Elia Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacidn Superior en Iberoamérica. Informe 2016, Universia-Cinda, 1-52.

c) Composicion de la matricula: de las generalizaciones a las especificidades

Si se hace referencia a la matricula de educacion superior se esté integrando la educacion
terciaria en sus distintos niveles. En la tabla 3 se puede observar que el SES argentino con-
centra un total de 2829 087 estudiantes, mientras que el mexicano aglutina 4032992. Es-
tos datos son Utiles para comprender el volumen de los sistemas, pero no son pertinentes
para comprender el comportamiento de cada nivel educativo y su uso puede ocultar datos
significativos. Por ejemplo, si se considera la matricula total de la educacidn superior y se
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calcula el porcentaje de matricula publica-privada, se puede notar que el porcentaje de Ia
matricula publica registra 74% en el caso argentinoy 63% en el caso mexicano, esto repre-
senta una supremacia del sector publico. No obstante, un andlisis méas especifico permite
observar que el comportamiento de la matricula de acuerdo con el sector de sostenimiento
puede ser completamente distinto entre sus niveles. En el caso del SES argentino, la diferen-
cia es minima, pero en el caso del SES mexicano se puede observar que el comportamiento
de la matricula de pregrado y grado es muy distinto al de posgrado, esto no seria visible si
las cifras y los célculos se hacen sélo de manera general, enseguida se explica cada caso.

a) PREGRADO Y GRADO

El SES en Argentina se divide en pregrado, equivalente al nivel 54 de la Clasificacion Interna-
cional Normalizada de la Educacion (CINE), también conocida como ISCED (por sus siglas en
inglés); grado, equivalente al nivel 642y posgrados equivalentes al nivel 7 y 8.43 Sin considerar
al posgrado, la formacion también puede ser clasificada como educacién superior universi-
taria y no universitaria. Esta Gltima contiene las carreras de formacién docente y formacién
profesional o técnica como “las carreras vinculadas con el trabajo vy la asistencia social [...]
enfermeria, radiologia, audiologia, hemoterapia [...] educacidn artistica, para la ensefianza
técnica, para la educacién especial, para la educacién preescolar, etc.”,** este tipo de for-
macién también existe en el sistema universitario pero su matricula representa menos de
10% del total. Dentro del sector universitario hay una gran heterogeneidad en cuanto a la
concentracién de matricula, no obstante 58% se registra sélo en siete universidades nacio-
nales, las cuales cuentan con un promedio de 30 000 estudiantes cada una.*

El SES mexicano es mas grande que el argentino pues el primero rebasa al segundo por
mas de un millén de estudiantes. En 2014, considerando solamente pregrado y grado, en
Argentina existian 2 236 IES, las cuales registraban un total de 2 684 935 estudiantes; de

41 El nivel 5 es equivalente al técnico superior de México o a la educacién no universitaria de Argentina.

42 El nivel 6 es equivalente a licenciatura.

43 El nivel 7 es equivalente a especializacién o maestria, y el 8 al doctorado. La categoria pregrado también se utiliza para
referirse al nivel 5y 6 de la CINE y grado para referirse al posgrado, tal como las usa Elia Mardm en el informe Cinda
de México (2016), pero en este ensayo se decidié utilizar la que propone Garcia de Fanelli en el informe Cinda de
Argentina (2016), pregrado para el nivel 5, grado para el nivel 6 y posgrado para el nivel 7 y 8 de la CINE.

44 Norberto Fernandez Lamarra, “Evolucién y contexto histérico de la educacion superior”, La educacion superior en la
Argentina (Argentina: IESALC-UNESCO y Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Republica de Argentina,
2002),17, http://unesdoc.unesco.org/images/0014,/001494,/149464s0.pdf (Fecha de consulta: 15 de diciembre de
2017).

4 Garcia de Fanelli, Informe nacional: Argentina. Educacion Superior en Iberoamérica. Informe 2016, 40.
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ese total, sélo 123 eran instituciones universitarias que contenian a 70% de los estudiantes
y 2213 eran instituciones no universitarias que contenian 30% de los estudiantes. En el caso
de México habia 2 900 instituciones que concentraban a 3 718 995 estudiantes, de los
cuales 291 898 recibian formacién de pregrado, esto representaba 7.8% del total de estu-
diantes. El porcentaje de pregrado en México es menor que el de Argentina, esto se debe a
que en éste, la formacién docente es parte de la formacidn no universitaria, no asi en Méxi-
co.“¢ No se cuenta con datos que permitan distinguir cudntas instituciones concentraban a
estudiantes de pregrado y cuédntas a los de grado (véase tabla 3).

En ambos SES el nimero de IES privadas representa méas de 50% del total de instituciones,
a pesar de ello, la matricula sigue teniendo mayor representacién en el sector publico, en
el sector privado se registra 26% para el caso argentino y 31% para el caso mexicano, lo
que significa una diferencia de cinco puntos porcentuales entre cada pais, evidenciando
una mayor proporcién de estudiantes en México que deben pagar para recibir este tipo de
educacién (véase tabla 3).

POSGRADO

La mayor diferencia entre el caso mexicano vy el argentino se encuentra en el volumen de
matricula del posgrado y la proporcién que se registra en el sector privado. La matricula
de posgrado en México es mayor a la de Argentina, registrando 313 997 estudiantes el
primero y 144 152 el segundo. En Argentina la proporcion de matricula de posgrado del
sector privado es poco menor a una cuarta parte (23.4%), en cambio en México, la pro-
porcién es de la mitad (53%), lo que significa que en México la mitad de los estudiantes
estan inscritos en instituciones privadas vy, por lo tanto, deben pagar para recibir este tipo
de formacidn. Este dato debe tomarse con cuidado, pues en ambos casos los estudiantes
deben pagar cuotas tanto en instituciones publicas como en privadas.

Como se puede ver en la tabla 3, el posgrado mexicano en su conjunto registra la mitad de
la matricula en el sector privado, pero si se analiza por cada uno de los niveles se puede ob-
servar que cada uno presenta diferentes proporciones de matricula en el sector privado. De
los tres niveles destaca el de maestria por concentrar 70.1% del total de matricula de pos-

46 Seria conveniente analizar con mayor profundidad las distintas nomenclaturas utilizadas en la construccién de las
estadisticas nacionales de cada pais, sobre todo para entender cémo se clasifica la formacién docente. De acuerdo
con los documentos revisados la formacién docente en Argentina no tiene el rango de formacién universitaria (equi-
valente a licenciatura o nivel 6 del ISCED) en cambio en México, se podria hacer referencia a una formacion docente no
universitaria y a la formacién docente adquirida en la Licenciatura en Educacion Normal.

métodhos, Revista Electrdnica de Investigacién Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF, nim. 15 71

DR © 2018. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal -
Centro de Investigacion Aplicada en Derechos humanos - http://revistametodhos.cdhdf.org.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ ttps://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

El acceso a la educacién superior como un derecho humano: comparacién entre Argentinay México Investigacion

grado, seguida por la especialidad con 16.7% y doctorado con 12.5%. El nivel de maestria
no sélo concentra la mayor cantidad de matricula de todo el posgrado, también es el nivel
con la mayor proporcién de matricula en el sector privado, pues alcanza 63%, en cambio la
especialidad y el doctorado siguen concentrando la mayor proporcién en el sector publico,
60y 58%, respectivamente.

En Argentina la especialidad es el nivel que concentra la mayor proporcién del total de ma-
tricula de posgrado al registrar 45.8%, mientras la maestria alcanza 37.5% y el doctorado
16.6%. Cabe destacar que en el posgrado de Argentina se observa una importante conten-
cién de la matricula en el sector publico, pues todos sus niveles tienen mayor proporcion
en este sector, especialmente en el doctorado que registra 87%, la especialidad 77% vy
maestria 72 por ciento.

En ambos SES la matricula de doctorado es pequefia, en Argentina se registraba un total de
23 993 estudiantes y en México 39 139 sin embargo, la proporcion del doctorado respecto
a la matricula total de posgrado es de 23.4% en Argentina y 12.5% en México.

Tabla 3. Composicién de matricula de educacién superior en Argentina y México 2014-2015

ESE;:Z’:J” 2106477 | 74 | 722610 26 |2829087|2717076| 67 | 1315916 | 33 |4032992
;Ei;ado y 1996060 | 74 | 688875| 26 |2684935|2580171| 69 | 1138824 | 31 | 3718995
Posgrado no47| 77 | 33735| 23 144152 | 136905 | 44 | 177092 | 56 | 313997
Especialidad 50791 77 | 15237 23 66028 | 31390| 60 | 21088 40 52 480
Maestria 38795 72 | 15336 28 54131 82928| 37 | 139452| 63 | 222380
Doctorado 20831 87 3162 | 13 23993| 22587| 58 | 16552 | 42 39139

Fuente: Elaboracidn propia con base en Garcia de Fanelli, Informe nacional: Argentina. Educacidn Superior en Iberoamérica.
Informe 2016 vy Elia Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacion Superior en Iberoamérica. Informe 2016, 1-52.

En Argentina la educacion superior universitaria y no universitaria crecen a ritmos distintos
de acuerdo con el tipo de sostenimiento. Durante el periodo 2010-2014 la educacién uni-
versitaria crecié mas en el sector privado que en el publico, la tasa de crecimiento promedio
anual (TCPA) fue de 3.4% para el primero y de 1.8% para el segundo. En sentido opuesto
la educacidn no universitaria tuvo mayor crecimiento en el sector publico que en el privado,
presentando una TCPA de 8.1% y 0.3%, respectivamente.

En México la matricula de pregrado y grado aumentd casi medio millon de estudiantes
entre los ciclos 2006-2007 y 2013-2014, lo que vale la pena destacar es que 70% de este
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incremento se debid al esfuerzo del sector publico, asi se crearon 92 nuevas instituciones
y 52 extensiones de instituciones que ya existian. También destaca el incremento de la
oferta en las modalidades no presenciales, cuya matricula de pregrado, grado y posgrado
aumentd 66% entre 2011 y 2015. El posgrado incrementd 70% de matricula total entre
2010 y 2015,47 sin embargo, es muy probable que su crecimiento haya sido mayor en el
sector privado.

VI. Discusion y conclusiones

Las observaciones de los diferentes comités de las Naciones Unidas, la normatividad in-
ternacional, los datos estadisticos y la conducta del Estado argentino y el Estado mexica-
no muestran que el primero ha logrado mayores garantias para la aplicacién del derecho
humano a la educacién superior, en cambio el segundo tiene varios retos, sobre todo, re-
lacionados con la igualdad de oportunidades en el acceso para grupos en situacion de vul-
nerabilidad.

Esimportante mencionar que se requieren mejores datos estadisticos para continuar con el
analisis de la conducta estatal respecto a la aplicacion del derecho. Se sabe que considerar
datos generales como el de la asistencia escolar por quintil de ingresos per capita del hogar,
podria estar ocultando resultados mas dramaticos al agruparlos en cifras nacionales. Como
muestra Marim (2016),%8 hay diferencias significativas entre la distribucion de la matricula
y la distribucion por quintil de ingresos. En México, en 2014, se observaba que casi 70% de
la matricula de nivel superior se ubica en los dos quintiles con mayores ingresos per capita
del hogar, mientras que menos de 14% se ubicaba en los dos quintiles mas bajos de ingre-
sos. Si se analiza cudl es el subnivel que estudia la mayor parte de personas con menores
ingresos se observa que es el de técnico superior, en cambio, el posgrado es el nivel al que
llega un menor nimero de personas pobres. Esto corrobora la observacion de uno de los
relatores especiales del Derecho a la Educacién respecto a que “las poblaciones pobres
reciben educacién pobre”.*° Esto no es una novedad, el posgrado siempre ha estado al al-
cance de un reducido nimero de personas, sin embargo, se esperaba que la situacion fuera
mas equitativa dado que el programa de becas de Conacyt para este nivel tiene un gran
alcance y se ha sostenido durante el tiempo, el problema es que la equidad no esté en la

47 Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacidn Superior en Iberoamérica. Informe 2016, 1-52.

48 Marum Espinosa, Informe nacional: México. Educacidn Superior en Iberoamérica. Informe 2016, 1-52.

49 Asamblea General del Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/14/25/Add.4. Marco legal interno y politicas nacio-
nales y estatales, parr. 66.
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agenda politica para este nivel educativo, ni en México ni en Argentina, es decir, en ambos
paises se otorgan becas pero no se da prioridad a personas en situacién de vulnerabilidad.

Las diferencias entre la asistencia escolar de los grupos mas pobres y los més ricos, asi
como el comportamiento diferenciado de la matricula publica-privada en los niveles de
educacién superior del SES mexicano, necesariamente requieren mayor cantidad de accio-
nes afirmativas para combatir la desigualdad. De acuerdo con la opinién de Pedro Flores
Crespo,”? el andlisis sobre el acceso a la educacion superior debe contemplar la problema-
tica que enfrentan los estudiantes desde la educaciéon media superior, dado que no todo
depende de los recursos econémicos, lo que implica repensar la equidad mas alla de la
pobreza.

El ejercicio analitico-comparativo de la matricula publica privada merece analisis mas pro-
fundos para corroborar la hipdtesis de que ambos SES tienden hacia la privatizacién de la
educacion superior, pero lo hacen a ritmos distintos. En el caso argentino, la privatizacién
estd escondida detras del nuevo marco normativo nacional, orientado hacia el sector pu-
blico y gratuito, no obstante, los datos permiten observar que de manera paralela existe
otra estrategia que esta permitiendo el incremento de la matricula en el sector privado.
Es necesario analizar con mayor detalle el fendmeno de la eficiencia terminal, pues con
los datos revisados se podria suponer que es la propia educacion superior publica la que
impide la permanencia de los estudiantes después del primer ciclo de formacion, esto hace
que el ingreso a la ES se vuelva un asunto restrictivo encubierto. Este fendmeno podria expli-
car en parte, el incremento de la matricula en el sector privado. Otro hecho que apoya el
argumento anterior es el interés del gobierno por apoyar en mayor medida la educacién no
universitaria en el sector publico, al mismo tiempo que se permite un mayor incremento de
la educacion universitaria en el sector privado.

De los dos SES, el mexicano es el que presenta una mayor tendencia hacia la privatizacién
de la matricula, de manera muy marcada en el posgrado, especificamente en el nivel de
maestria. A pesar de ello, se identificd que en un periodo reciente, el mayor crecimiento
de matricula se presentd en el sector publico, en el caso del pregrado y grado.

El ejercicio realizado también permitié observar que el SES mexicano es menos equitativo
que el argentino al permitir porcentajes muy reducidos de asistencia escolar a la educa-
cion superior en zonas urbanas por parte de la poblacion mas pobre. Seria conveniente

50 Pedro Flores Crespo, “Educacion superior: entre la equidad y la eficiencia”, Educacién Futura, 6 de junio de 2017, http://
www.educacionfutura.org/tag/pedro-flores/page/2/ (Fecha de consulta: 10 de diciembre de 2018).

métodhos, Revista Electrdnica de Investigacién Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF, nim. 15 74

DR © 2018. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal -
Centro de Investigacion Aplicada en Derechos humanos - http://revistametodhos.cdhdf.org.mx/


www.educacionfutura.org/tag/pedro-flores/page/2

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ ttps://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

El acceso a la educacién superior como un derecho humano: comparacién entre Argentinay México  Investigacion

modificar los mecanismos de acceso a la educacion superior y tomar medidas de accidon
afirmativa que ayuden a reducir pronto las brechas entre los diferentes grupos sociales en
situacién de vulnerabilidad, pues como sefiala Patricio Solis el problema no se soluciona
con “el incremento en la cobertura de la educacién superior [dado que esto] no garantiza
una distribucién de oportunidades mas equitativa, pues los estratos sociales altos haran
valer su posicién de ventaja para apropiarse de una mayor tajada de las nuevas oportuni-
dades.”

Por otra parte, seria importante contar con una mayor difusion sobre las formas de ha-
cer valer el derecho a la ES en México, considerandolo una medida de presion para que el
Estado establezca mayores condiciones para el disfrute del derecho. Aunado a esto, sera
importante seguir discutiendo cudles son las mejores formas para crear esas condiciones.
El Gobierno actual ha propuesto la creacién de 100 nuevas universidades para fortalecer
el sistema, no obstante, algunos académicos como Alma Maldonado y Patricio Solis>? han
cuestionado esta propuesta, sugiriendo que seria mejor fortalecer las que ya existen, pues
se sabe que al menos ocho universidades publicas estatales estan al borde del colapso
financiero. El problema es complejo, dado que no es suficiente garantizar el acceso, sin
vigilar la calidad del sistema, esto significa que necesitamos seguir discutiendo el problema
y todas sus aristas, asi como calcular los costos y beneficios para tomar las mejores deci-
siones considerando el momento histérico que vive el pais.
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