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I. INTRODUCCION

A través de este trabajo pretendo acercarme a las posturas teoricas que se
han originado a partir del concepto de “pluralismo juridico” como oposicion
directa al llamado “monismo juridico”, ya que considero que el debate surgido
en torno a estos dos conceptos es basico para quienes desean estudiar el de-
recho y la ciencia juridica desde una perspectiva menos formal y rigida y mas
cercana a las necesidades de los individuos pertenecientes a las sociedades
contemporaneas.

En la primera parte del trabajo, hablaré sobre el desarrollo del monismo
juridico y como se fue generando a través de los afios y los siglos la identifi-
cacién del Estado con una unica forma de derecho que terminé por suprimir
cualquier otra forma de ordenamiento social. Posteriormente, resumiré algu-
nos de los principales ataques vertidos en contra del monismo y formalismo
juridico, desde los que fueron gestandose diversas posturas criticas como
la Escuela Histdrica del Derecho, la Escuela de Derecho Libre, el Realismo
Juridico y el Pluralismo Juridico.

Me enfocaré en desarrollar los principales puntos tedricos que han per-
mitido la cimentacion del pluralismo juridico como una corriente de pensa-
miento seria y que debe ser tomada en cuenta. Sin embargo, expondré las
refutaciones de que ha sido objeto el pluralismo y como ha intentado librarse
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de algunas de ellas. En la parte final, abordaré una de las vertientes mas
recientes del pluralismo juridico, que toma como base la idea de discurso y
del giro linguistico tan difundido por la filosofia analitica, y que representa,
a mi parecer, uno de los caminos mas viables para continuar con el impulso
tedrico del pluralismo.

II. MONISMO JURIDICO Y DUALISMO ESTADO-SOCIEDAD
CIVIL

Como lo refiere de Boaventura de Sousa’ la dicotomia Estado/sociedad civil
ha sido uno de los pilares del pensamiento occidental moderno. Este dualis-
mo comenzo a partir de la decadencia del sistema feudal europeo, en el que
convivian un sinnumero de soberanos, lo que traia multiples trabas a los sub-
ditos para vivir de acuerdo a los designios de los sefiores feudales, a partir de
este fendmeno surgieron cuestionamientos tales como: ¢ cuales normas juri-
dicas aplicar en cada caso?, ;cdmo conocer las normas juridicas que deben
ser obedecidas? o ¢ quién esta facultado para ejecutar las normas?

Frente a esta multiplicidad de sistemas juridicos, sustentados en el poder
y, muchas veces, los caprichos de los sefiores feudales, y a la existencia de
comunidades culturales y politicas débiles, la unidad politica representada
por el Estado-nacién ofrecié la creacién y consolidacion de una sola comu-
nidad politica que gir6é en torno a una cultura nacional, con un sistema juri-
dico unico formado por normas juridicas con pretensiones de universalidad
y atemporalidad. Este cambio se fortalecié en Europa con el descubrimiento
del Nuevo Mundo y con la firma de la Paz de Westfalia y terminé por expan-
dirse debido a la Revolucion francesa y el Imperio napolednico.?

En el aspecto tedrico y dejando de lado el desenvolvimiento historico, el
monismo juridico fue desarrollado principalmente por tres autores: Hobbes y
Locke (tradiciéon contractualista); y Kelsen (tradicion positivista).®

Como es bien sabido, Hobbes parte de la nocién de un estado de natura-
leza en el que los humanos tienden hacia el conflicto, motivados por el deseo

! Santos, Boaventura de Sousa, “El Estado y el derecho en la transicion posmoderna: por un nuevo senti-
do comun sobre el poder y el derecho”, Courtis, C. (comp.), Desde otra mirada. Textos de teoria critica del
Derecho, Buenos Aires, Eudeba, 2001, p. 280.

2 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, “El pluralismo juridico. Constribuciones, debilidades y retos de un
concepto polémico”, Pluralismo juridico, Colombia, Nuevo pensamiento juridico, Universidad de los Andes,
Siglo del hombre editores, 2007, p. 23

3 Ibidem, p. 24.
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comun de alcanzar los propios fines sin importar si otros individuos resultan
afectados. Siguiendo la teoria contractualista de Hobbes, el Unico camino
para superar esta situacion de desorden generalizado y alcanzar una vida
dichosa es mediante la creacion de un pacto de union civil. Este pacto lleva
a que los individuos deleguen su libertad de autogobernarse, a favor de un
unico soberano que mantendra el monopolio del poder coercitivo, de la capa-
cidad creadora de derecho y la potestad de solucionar los conflictos entre los
subditos. Por tanto, al ser el unico derecho valido aquel creado por el Estado,
se crea una identidad entre derecho y Estado.

Por otra parte, Locke describe el estado de naturaleza como una situaciéon
de libertad perfecta, en la que todos los individuos pueden desarrollarse ple-
namente pero siempre dentro de los limites de la ley natural. Sin embargo, en
este estado de naturaleza Locke encuentra ciertas faltas que crean la necesi-
dad de un estado civil; estas faltas son: la ley natural puede ser desconocida
por la comunidad por lo que es necesaria una ley establecida o puesta, que
cuente con el consenso de la mayoria; también, esta la necesidad de que un
tercero imparcial decida los conflictos entre los individuos; finalmente, la ley
natural impide que haya una jerarquia entre los individuos y sus necesidades,
por lo que ninguna persona esta obligada a ceder y tiene la facultad para
buscar un beneficio propio.

Locke refiere como los individuos deciden renunciar a la capacidad de
actuar libremente dentro de los limites de la ley natural para dar paso a un es-
tado civil que garantice un orden entre todos los miembros de la comunidad,
mediante el establecimiento de un aparato efectivo de aplicacion de la ley.
Es decir, en el estado de naturaleza ya estan dadas las leyes pero se carece
de un instrumento que vigile su observancia, este instrumento es el Estado®.
Al igual que para Hobbes, Locke considera que el Estado debe mantener el
monopolio creador del derecho y de su aplicacion y sancion. Asimismo, am-
bos autores coinciden en que la diversidad de fuentes creadoras de derecho
y entes dedicados a su aplicacion es un hecho negativo.®

Kelsen, como prominente figura del positivismo del siglo XX, desarrollo
dos ideas fundamentales para el monismo juridico: la identificacién entre el
derecho y el Estado; y el caracter formal del ordenamiento juridico. La prime-
ra de estas ideas postula que el Estado es el conjunto de normas juridicas
expedidas por aquel que tiene poder creador de derecho, por tanto el sis-

4 sabine, George H., Historia de la teoria politica, 5% reimp., trad. de Vicente Herrero, México, FCE, 1972,
388.

5 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 28.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx
188 Revista del Posgrado en Derecho de la UNAM, Vol. 7, nim. 12, 2011
| I—

tema juridico emanado del poder soberano del Estado esta por encima de
cualquier otro sistema normativo. En cuanto al formalismo, Kelsen describe
al ordenamiento juridico como un sistema jerarquizado de normas creadas
a través de procedimientos establecidos en una Constitucion que, a su vez,
tiene fundamento en una norma fundamental hipotética (Grundnorm). Asi, el
caracter juridico de una norma esta determinado por su posicion y creacion
dentro de una escala jerarquica: la existencia es al mismo tiempo la manifes-
tacion de su validez.®

En resumen, desde la visidbn monista del derecho un sistema juridico se
compone unicamente por normas juridicas creadas por el Estado, de ahi que
todas aquellas normas que estan fuera del derecho estatal no pueden ser
consideradas como derecho.” Esta concepciéon monista del derecho ha pre-
valecido durante siglos aunque no sin recibir numerosas criticas de parte de
autores y corrientes de pensamiento con tendencias antiformalistas. Entre
estos autores encontramos a Julius von Kirchman quien lanzé la devasta-
dora frase “tres palabras rectificadoras del legislador convierten bibliotecas
enteras en basura” y al “segundo” Jhering quien después de haber dedicado
sus primeros trabajos a la consolidacion de la “jurisprudencia de conceptos”,
comienzdé un proceso de autocritica y de alejamiento del formalismo juridico
para acercarse al mundo de la realidad y de los intereses en juego.®

Sin embargo, fue la escuela Historica del Derecho, con su lider Savigny la
que con mas claridad inspiré una nueva generacion de pensadores. Savigny
proponia un derecho consuetudinario en oposicién a la idea legalista y esta-
tista de la codificacion. Segun esta postura, todo derecho positivo deriva o
surge del pueblo (Volksrecht), ademas de que el derecho se transformaba a
si mismo de la misma manera que el lenguaje y lo moral lo hacian. Y solo es
en una etapa posterior de desarrollo social que el derecho se manifiesta en
forma de normas legales.®

Dentro de los tedricos influenciados por Savigny estan los alemanes Eu-
gen Ehrlich y Hermann Kantorowicz; el italiano Santi Romano; y el francés
George Gurvitch; en Estados Unidos, la Escuela Histérica y Savigny, deja-

8 Ibidem, p. 34.

7 Sanchez Castafieda, Alfredo, “Los origenes del pluralismo juridico” en Gonzalez Martin, Nuria (coord.),
Estudios juridicos en homenaje a Martha Morineu, t. |. Derecho Romano. Historia del Derecho, México,
UNAM-IIJ, 2006, p. 475.

8 Calvo Garcia, Manuel, Los fundamentos del método juridico: una revision critica, Madrid, Tecno, 1994,
p. 101.

% Garcia Villegas, Mauricio, Sociologia y critica del derecho, México, Fontarama, 2010, p. 27.
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ron surtir su influencia en pensadores como Oliver Wendell Holmes, Roscoe
Pound y Karl Llewellyn. En conjunto estos autores abogaron por una vision
del derecho que consagrara los derechos sociales, la autodeterminaciéon so-
cial y el progresismo politico

III. CRITICAS AL MONISMO Y FORMALISMO JURIDICO

Dentro de las criticas, vertidas por los representantes de la Escuela de Dere-
cho Libre (Freirechtsschule) y el pluralismo juridico en Europa, y por el realis-
mo juridico en Estados Unidos contra el monismo y formalismo juridico, pue-
den identificarse tres elementos fundamentales: a) oposicion a la afirmacion
de que el derecho se reduce a la ley oficial creada o reconocida por el Estado;
b) rechazo a la idea de que el derecho es un sistema racional, coherente y
auténomo, es decir, como sistema no esta libre de vacios y contradicciones;
c) apertura hacia diferentes fuentes del derecho, especialmente por medio
del concepto de derecho viviente (living law)."

Tanto la primera como la tercera de las criticas han sido retomadas fuer-
temente por el pluralismo juridico. En este sentido, el monismo, de acuerdo
con los pluralistas juridicos, oculta el hecho de que dentro de los Estados
modernos coexisten diversos ordenamientos juridicos y elimina la posibilidad
de que sea normal que coexistan diversos sistemas juridicos dentro de un
mismo Estado, por ejemplo, para garantizar la paz en Estados compuestos
por comunidades culturales radicalmente opuestas. Con esto se pretende
atacar la relacioén creada por el monismo juridico entre el derecho estatal y la
soberania™

Otras criticas resaltan que el monismo juridico y el derecho occidental no
son necesariamente un instrumento al servicio de la civilizacion, la paz y la
racionalidad, sino que representan la violencia, la barbarie y la destruccion,
requeridas para la consolidacion del proyecto capitalista moderno. También
se niega la idea de coherencia, neutralidad y racionalidad del derecho estatal,
al afirmar el caracter ideoldgico y subjetivo del mismo. Asimismo, al eviden-

0 Ibidem, p. 28.

" dem.

2" Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 31.

13 Tamanaha, Brian Z., “La insensatez del concepto cientifico social del pluralismo juridico”, trad. de

Carlos Morales de Setién, Pluralismo Juridico, Colombia, Nuevo pensamiento juridico, Universidad de los
Andes, Siglo del hombre editores, 2007, p. 228.
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ciar el marcado caracter cultural y arraigo del derecho occidental a una tradi-
cion histérica precisa, se ha cuestionado la universalidad del derecho y sus
valores; esta misma critica se ha empleado para mostrar el caracter particular
y limitado de los derechos humanos, definidos por Santos como un “localismo
global”, cuestion que nos llevaria a la necesidad de establecer dialogos trans-
culturales en aras de determinar cuales normas han de regular las relaciones
interculturales.™

IV. PLURALISMO JURIDICO

Como se ha esbozado en parrafos precedentes, son numerosas las corrien-
tes de pensamiento que han enfocado sus esfuerzos en minar la postura
monolitica del derecho estatal, formal y centralista. En la mayoria de los ca-
sos, es dificil delimitar con precision cuales son las caracteristicas de estas
corrientes de pensamiento y exponer de modo sistematico sus postulados,
ya que intentan priorizar la libertad tedrica y socavar la rigidez metodoldgica.

Por lo que respecta al pluralismo juridico, la mayoria de los autores adscri-
tos a esta corriente coinciden en sefialar al trabajo de Eugen Ehrlich (1862-
1922) como el primer y mas importante referente de esta escuela’™. Segun
Ehrlich, en primer lugar el derecho legalmente estatuido no agota el conte-
nido del derecho y, en segundo lugar, se debe prestar una atencion especial
a la elaboracién jurisprudencial del derecho ya que las decisiones judiciales
son un importante indicador del derecho “vivo” (living law), es decir, aquel de-
recho que no es fijado arbitrariamente ni por el legislador ni por el juez, sino
que se trata del derecho que vive en la propia organizacion de la sociedad o
en el espiritu del pueblo.'®

Como podemos observar, Ehrlich retoma los ideales de la escuela histori-
ca del derecho, aunque transformandolos y modernizandolos en una variante
“institucionalista” y socioldgica, que pretende llevar el estudio del derecho
hacia la busqueda de instituciones reales que sustentan las relaciones juridi-
cas y los procesos sociales.'” En sintesis, de acuerdo con Ehrlich, “el punto
central del derecho no se encuentra en la legislacion, ni en la ciencia juridi-

Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, pp. 30-32.
5 Ibidem, p. 35.

Calvo Garcia, Manuel, op. cit., nota 8, p. 108.

Idem.
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ca, ni en la jurisprudencia, se sitia en la sociedad misma.”'® Asi las cosas,
el derecho viviente trae consigo un viraje radical, pues tiene como fuente la
observacion directa de la vida social, las transformaciones, los habitos, los
usos de los grupos, no sélo de los reconocidos formalmente sino también de
aquellos ignorados e incluso perseguidos por el Estado.

Otro autor clasico para el estudio del pluralismo juridico es Santi Romano
(1875-1947). Para este jurista italiano, la crisis de la hegemonia del Estado
ha traido como consecuencia el resurgimiento de la pluralidad de sistemas
juridicos, ya que el Estado moderno se consolidoé por medio de la eliminacion
y absorcion de ordenes juridicos superiores e inferiores, asi como de la mo-
nopolizacion de la produccion juridica. Sin embargo, los 6rdenes desechados
o aislados no desaparecieron en su totalidad y, en varias ocasiones, perma-
necieron vigentes aunque fuera de manera paralela y subrepticia. Estos sis-
temas, al no ser reconocidos formalmente por el Estado, no gozan de una efi-
cacia completa pero, al mismo tiempo, la falta de su reconocimiento provoca
que el derecho estatal termine por sufrir en cierta medida de ineficacia, la cual
ha aumentado a medida que el poder soberano del Estado pierde fuerza.?®

Para André-Jean Arnaud (1916-1994) sélo se puede hablar de pluralismo
juridico cuando los fendmenos que constituyen un conjunto de reglas no son
consideradas por el sistema juridico ni son integradas a él. Arnaud distingue
dos tipos de pluralismo juridico. El primero puede ser denominado pluralismo
juridico interno, y se presenta cuando dentro de un unico sistema juridico es
posible aplicar diversas reglas a una misma situacion. El segundo, al que es
posible denominar como pluralismo juridico externo, pues en él coexisten una
pluralidad de diferentes érdenes legales con vinculos entre ellos”.?!

No obstante que un gran nimero de autores, como los expuestos breve-
mente arriba, han hecho un esfuerzo por proveer de herramientas tedricas
suficientes para distinguir de manera clara el pluralismo del monismo juridico,
esta nitidez puede desaparecer cuando se intenta llevar la explicacion hacia
casos concretos, puesto que, dependiendo de la definicidn que asumamos de
lo que es “plural” o “monista, un mismo sistema juridico podra ser visto como
monista o pluralista. De esta discrepancia han surgido dos posturas: los que
niegan la posibilidad de un pluralismo juridico dentro de un mismo sistema

Sanchez Castafeda, Alfredo, op. cit., nota 7, p. 477.

Idem.

20 ibidem, p. 478.

Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 41.
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(pluralismo en sentido fuerte) y aquellos que, por el contrario, afirman dicha
posibilidad (pluralismo en sentido débil).2

Podemos hablar de pluralismo juridico en sentido fuerte cuando dentro
de un grupo social existen multiples 6rdenes legales, y por cada orden legal
existe una regla de reconocimiento distinta, es decir, los érdenes legales no
son reducibles uno al otro. En cambio, estamos ante la vertiente débil del plu-
ralismo juridico cuando dentro de un mismo sistema se incluyen normas que
pertenecen a otro, como sucede en el caso del reconocimiento de los usos
y costumbre en contextos coloniales y postcoloniales;?®* como puede obser-
varse esta ultima postura no se aleja mucho del monismo juridico, ya que el
reconocimiento oficial y tradicional por parte del Estado hacia otros 6rdenes
juridicos no puede ser llamado pluralismo juridico.

Por su parte, Sally Engle Merry proporciona su propia clasificacion del
pluralismo juridico. Llama “pluralismo juridico clasico” al producido por las in-
vestigaciones realizadas sobre sociedades coloniales y postcoloniales. Este
pluralismo seria el resultado de los encuentros entre los érdenes normativos
europeos y los autéctonos,? principalmente durante el periodo expansionista
europeo, durante la que diversos pueblos y culturas fueron anexados en el
proyecto de consolidacion y universalizacion de la cultura occidental. En la
empresa colonizadora iniciada por Espafia, el derecho fue un instrumento
importante, ya que la implantacion de las instituciones juridicas no sélo fue
vista como un medio para lograr la erradicacion del “salvajismo” sino como
una necesidad gubernamental.®

Sin embargo, hacia la década de los setenta del siglo XX los investigado-
res sociojuridicos se avocaron a intentar aplicar el concepto de pluralismo
juridico en las sociedades de los paises industrializados no colonizados. Esta
vertiente es denominada por Merry como “nuevo pluralismo juridico”. Desde
este punto de vista se considera que dentro del espacio territorial del Estado
se encuentran otras fuentes de produccion juridica que son distintas e inde-
pendientes del derecho estatal.

22 Ipidem, p. 38.
2 1dem.

24 Merry, Sally Engle, “Pluralismo juridico”, trad. de Carlos Morales de Setién, Pluralismo Juridico, Colom-
bia, Nuevo pensamiento juridico, Universidad de los Andes, Siglo del hombre editores, 2007, p. 96

25 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 43.
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V. CRITICAS AL PLURALISMO JURIDICO

En el punto precedente he intentado mostrar los principales aspectos del plu-
ralismo juridico y sus vertientes. Sin embargo, esta postura no esta libre de
refutaciones. Simon Roberts lanza una fuerte critica al pluralismo, ya que si
bien es cierto el pluralismo juridico permite considerar y analizar discursos
anteriormente censurados o suprimidos, este ejercicio se hace etiquetando
dichos discursos como derecho. De esta manera, los abogados, juristas y
académicos de las escuelas de derecho que pugnan por el pluralismo juridi-
co, a decir de Roberts, terminan por llevar hacia el campo juridico diversos
fendmenos sociales que ya estaban siendo explicados por otras disciplinas,
como la antropologia o la sociologia.?® Por lo tanto el “pluralismo juridico” es
un término que emplean los juristas para denominar y delimitar una nueva
rama del derecho, a través de la cual se abre una nueva area de injerencia
académica y profesional, con lo que se fomenta una ampliaciéon del dominio
de lo juridico.

Otra critica consiste en mostrar el problema de invocar al derecho como
una categoria de analisis, dentro de la cual podemos colocar cualquier tipo
de ordenamientos normativos, con lo que se presupone la existencia de una
definicion de “derecho” consistente y univoca, cuando en realidad lo que el
pluralismo juridico favorece es una definicion de derecho amplia y difusa.?’
Segun Ariza y Bonilla, esta vaguedad en la definicion pluralista del derecho
puede conducir a la destruccién de los limites entre lo juridico y lo social, ya
que si todo ordenamiento normativo puede calificarse como juridico entonces
la categoria “derecho” perderia toda utilidad analitica.?® Con esto se crea una
contradiccion ya que el pluralismo juridico, al ampliar ilimitadamente la defi-
nicion de derecho, provoca que el concepto “derecho” deje de ser util para
definir los diversos ordenamientos.

Sobre este punto Sally Engle Merry se pregunta “;por qué es tan dificil
hallar una palabra para el derecho no-estatal?”?® Tal vez la respuesta sea que
no se requiere una nueva palabra, sino cambiar su significado y la manera
como la aplicamos dependiendo del contexto. Sin embargo, la misma autora

26 Roberts, Simon, “Against Legal Pluralism. Some reflections on the contemporary enlargement of the
Legal Domain”, Journal of legal pluralism, 42, http://www.jlp.bham.ac.uk/volumes/42/roberts-art.pdf, p.98

27 Idem.
28 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 55.
29 Roberts, Simon, op. cit., nota 26, p.99.
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refiere que, una vez que el monismo o centralismo juridico haya sido elimina-
do, el continuar llamando a todas las formas de orden “derecho” traeria mayor
confusién al analisis.

Lo anterior se relaciona con la critica que pesa sobre el pluralismo juridico
por no romper totalmente con el concepto monista de derecho, al que preten-
dia superar inicialmente, pues se mantienen caracteristicas y propiedades
del derecho estatal tradicional; tales como una visidon funcionalista, desde la
cual los sistemas juridicos se diferencia de otros sistemas normativos por su
funcién de control social; o una perspectiva esencialista, segun la cual la ins-
titucionalizacién de la identificacion y aplicacion de las normas, ademas de la
existencia de patrones concretos de orden social, es lo que separa al derecho
de otros 6rdenes normativos.*

En el siguiente punto ahondaré un poco sobre como la aplicacion del len-
guaje y su contexto estan siendo considerados por algunos autores en la
construccion de un significado de derecho independiente del modelo tradicio-
nal de derecho sin que por ello quede desprovisto de contenido, ya que ahora
el contenido estaria dado por la propia accion de los individuos y el uso que
hacen de la palabra derecho.

VI. EL GIRO LINGUISTICO

Desde hace mucho tiempo la idea del centralismo juridico, en la que el de-
recho es un ordenamiento jerarquico, sistematico y unificado de proposicio-
nes normativas que pueden ser concebidas ya sea desde arriba hacia abajo,
como un mandato del soberano (Hobbes, Locke), o desde abajo hacia arriba,
como sucede cuando la norma recibe su validez de otra norma mas general
hasta llegar a la norma fundamental ultima (Kelsen), ha sido un obstaculo
para el desarrollo de una concepcion del derecho diferente que pueda incluir
aspectos esenciales en la vida que los individuos realizan en sociedad.
Como he intentado explicar, el pluralismo juridico puede ser una via para
encaminarnos hacia una nueva concepcion del derecho, mediante la separa-
cion del dualismo Estado/derecho. Una vez que el derecho es separado de su
forma estatal, formal e institucional, es preciso llevar el andlisis juridico hacia
otros aspectos, pues de lo contrario dicho esfuerzo no tendra frutos. Gunther
Teubner opina que el analisis debe moverse del estudio de las reglas juridicas
a la apreciacion de los actos comunicativos y discursos presentados como

30 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 58.
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juridicos.?! Lo que hace Teubner es llevar los postulados de la filosofia analiti-
cay de lo que Gustav Bergmann denomind, a partir de los tratados de Frege
y Wittgenstein como el giro linglistico de la filosofia,*? hacia el estudio del
derecho y del pluralismo juridico, aunque una propuesta similar ya habia sido
planteada por Jurgen Habermas con su Teoria de la accién comunicativa.

Para Teubner es inutil buscar un criterio fijo que distinga las normas socia-
les de las normas juridicas, lo significativo son las practicas y los discursos
sociales que se desarrollan con base en el cédigo legall/ilegal. Asi, el derecho
ya no se vincularia necesariamente con una unica fuente de produccion, ni
con una estructura o una jerarquia. Con esto, el pluralismo juridico cambia
el foco de atencion de los grupos y comunidades hacia los discursos y redes
comunicativas.®

En este mismo sentido, Oscar Correas advierte que la palabra derecho
se usa en contextos muy diversos y que no estan circunscritos por las nor-
mas como existen en los cédigos o leyes.?* Por ello, dependiendo del uso
que le demos a la palabra derecho dentro de un contexto determinado, nos
estaremos refiriendo a distintos fendmenos sociales. Boaventura de Sousa
distingue cuatro contextos: el doméstico, constituido por las relaciones socia-
les entre los miembros de la familia; el de la produccién, conformado por las
relaciones del proceso de trabajo, ya sea entre los trabajadores o entre éstos
y quienes controlan el proceso; el de la ciudadania, compuesto por las rela-
ciones sociales entre los ciudadanos y el Estado; y el contexto mundial, de las
relaciones econdmicas internacionales y relaciones entre Estados nacionales
integrados en un sistema mundial.®®

Con esto podemos establecer que el derecho no es algo dado de una vez
y para siempre, sino que es una construccion, en la mayoria de los casos
impuesta desde el aparato institucional hacia la sociedad, por medio de un
discurso que tiene por objeto legitimar el establecimiento de una Grundnorm
y obligar al obedecimiento de la misma. Pero que, a partir de la aceptacion
de la nocién de pluralismo juridico, es posible ampliar y modificar nuestro
concepto de derecho, teniendo en cuenta que, si bien es cierto en los paises
encontramos Grundnorms dominantes, a las que el Dr. Correas equipara con

31 Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 68.

Conesa, Francisco y Nubiola Jaime, Filosofia del Lenguaje, Espafia, Herder, 2002, p. 38.
Ariza Higuera Libardo y Bonilla Daniel, op. cit., nota 2, p. 69.

Correas Oscar, Introduccién a la Sociologia Juridica, México, Fontarama, 2009, p. 53.
Santos, Boaventura de Sousa, op. cit., nota 1, p 292 y 293.
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mitos fundacionales,* también existen érdenes juridicos y 6rdenes normati-
vos paralelos que influyen de manera determinante en la vida en sociedad.

VII. CONCLUSIONES

De lo expuesto en las paginas precedentes, es posible extraer algunas con-
clusiones sobre la importancia de ver a los fenémenos sociojuridicos como
plurales. En primer término, nos permite alejarnos de la ideologia del cen-
tralismo juridico, que nos limita a suponer que el derecho estatal abarca la
totalidad del sistema juridico. Ademas, el pluralismo efectua un cambio con-
ceptual, segun el cual los fenémenos juridicos se entienden desde su des-
envolvimiento historico, a lo largo del cual se pudieron entrelazar diversos
ordenamientos juridicos.

De igual manera, el pluralismo aboga por que el derecho no sea simple-
mente un conjunto de normas para Unicamente ejercer el poder coactivo, sino
que sea un sistema de pensamiento a través del cual ciertas formas de com-
portamiento adquieran valor y sean el fundamento de las instituciones y cate-
gorias sociales. En suma lo que se busca es aceptar y facilitar los ejercicios
dialécticos entre 6rdenes normativos, de modo que no exista una supresion
y desestimacion a priori hacia ciertos tipos de sistemas que no encuadren
dentro de un concepto cerrado de sistema juridico o derecho.

Sin embargo, el concepto de pluralismo juridico debe ser empleado con
cierta cautela pues el hecho de buscar encuadrar todos los comportamientos
sociales dentro de la categoria de derecho tiene varios riesgos, pues aunque
el propdsito del pluralismo juridico sea debilitar la nocion monista y centralista
de derecho, una vez logrado esto, estamos ante el inconveniente de no con-
tar con otro término para designar los diferentes ordenamientos legales mas
que el mismo de “derecho” lo que mantiene el debate dentro de los mismos
términos conceptuales. Lo anterior nos coloca ante una argumentacion circu-
lar en la que debemos desechar nuestra definicion “tradicional” de derecho
para poder incluir otros ordenamientos pero, llegado el momento, nuevamen-
te descartar la definicion obtenida para estar en condiciones de ampliar su
aceptacion.

Al hablar de pluralismo juridico debemos partir del presupuesto de que
nos referimos a cierta vision del espacio social, en la que conviven diferentes
compartimentos o discursos, en los que es posible localizar ordenamientos

% Correas Oscar, op. cit., nota 34, p. 99.
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legales, el problema que surge es cdmo conceptualizar y explicar la relacion
entre los ordenamientos de los diferentes campos o discursos; bajo la forma
tradicional, se sostiene que unicamente el discurso legal estatal centralista
es el que debe prevalecer e imponerse sobre los otros ordenamientos, el
pluralismo juridico pretende recuperar otros discursos paralelos al centralista
y que son obedecidos por algun sector de la poblacion pero que no cuentan
con un reconocimiento formal.
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