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I. INTRODUCCION

En el presente trabajo se exponen las decisiones tomadas por el Décimo Tercer
y el Octavo Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, acerca
de la cuestion relativa a si las personas morales tienen derecho a demandar la
indemnizacién por dafio moral; lo anterior, en virtud de que arribaron a decisio-
nes contradictorias, tras haber interpretado de manera opuesta el articulo 1916
del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Asimismo, al haber emitido tesis contradictorias, dichos érganos judiciales
dieron causa a la controversia planteada ante la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, que fue la encargada de resolver cudl de las dos
interpretaciones es la adecuada, resolucion que también se expone y que es
objeto de un analisis critico.

Finalmente, se exponen ideas personales respecto al tema de los derechos
de la personalidad, destacando el referente a las prerrogativas que tienen las
personas colectivas.

II. TESIS EN CONTROVERSIA

A partir del contenido del articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
el Décimo Tercer y el Octavo Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer
Circuito, emitieron tesis contradictorias, cuya controversia fue resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para entrar en la materia de estudio, es conveniente traer a cita el articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, confi-
guracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los
demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del
mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad con-
tractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien
incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y
sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presen-
te codigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y so6lo
pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el Juez tomando en cuenta los dere-
chos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsa-
ble, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacién
o consideracion, el Juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere convenien-
tes. En los casos en que el dafo derive de un acto que haya tenido difusién en los
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medios informativos, el Juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de
la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién original.”

1. Tesis del Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

El Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al re-

solver los amparos directos civiles 71/2002 y 599/2002, sostuvo que de confor-

midad con el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, las sociedades

mercantiles pueden reclamar la reparacion del dafio moral que se les ocasione.
Para llegar a tal conclusion, adujo las siguientes razones:

a)

De lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, se infiere que los sentimientos, afectos, creen-
cias, integridad fisica o psiquica de la persona, son derechos inherentes a
los seres humanos, pero a pesar de ello, la persona colectiva puede ser
sujeto pasivo de la relacién juridica que nace del dafio moral.

La unica limitacidon que se desprende de ese numeral es que la persona
colectiva no es titular absoluta de los bienes que enumera en su parrafo
primero, sino solo parcialmente, y aunque el individuo como ser humano
si es titular pleno de los mencionados bienes, esa circunstancia no impli-
ca que aquélla no pueda ser sujeto agraviado, pues existe la posibilidad
de configurarse también un dafo distinto al dolor, pues si entre sus atribu-
tos de orden personal las sociedades mercantiles poseen un nombre, una
libertad para contratar y una reputacion, debe aceptarse que el hecho
ilicito que vulnere los derechos que tutelan dichos bienes, engendrara un
verdadero dafio moral que da derecho a obtener una reparacion en favor
de la persona juridica afectada.

Ademas, si el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal no
excluye a la persona juridica para demandar la reparacion del dafio mo-
ral, no es juridico sostener que tal reclamacion sea exclusiva de los seres
humanos, pues seria tanto como desconocer que las sociedades mer-
cantiles carecen de personalidad, ya que el patrimonio de la persona juri-
dica no solamente comprende a los bienes que representan un valor
pecuniario, sino también a los derechos inherentes a su propia personali-
dad, como son, entre otros, su razon social, la titularidad de una marca
comercial, la libertad para contratar, el prestigio o la imagen que de ella
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tienen los demas, entre otros, de manera que si se ataca uno de esos
derechos, como es su prestigio o su reputacion, que derivan precisamen-
te de su razon y de su objeto social, concluye que si puede juridicamente
reclamar la reparacion del dafio moral a que se refiere el mencionado
precepto.

d) Maxime que el diverso articulo 26 del ordenamiento legal en cita, dispone
que las personas morales pueden ejercer todos los derechos que sean
necesarios para realizar el objeto de su institucion, lo cual significa que si
judicialmente puede proceder para alegar un perjuicio material, del mis-
mo modo lo puede hacer para reclamar indemnizacion por dafio moral.

e) No es oObice a esa posicion, la circunstancia de que el parrafo tercero del
articulo 1916, disponga que la accién de reparar no es transmisible a
terceros por actos entre vivos y solamente pasa a los herederos de la
victima cuando ésta hubiere intentado la accion en vida, pues aun cuando
se refiere a los seres humanos, afirma mas la teoria que se sustenta,
pues a las personas juridicas resulta aplicable el diverso parrafo quinto,
que esencialmente sefala que cuando el dafio moral hubiere afectado a
la victima en su reputacion o consideracion que de ella tienen los demas,
el Juez ordenara a peticion de ésta y con cargo a la agraviante la publica-
cion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la natura-
leza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes, de lo que resulta que reparar un dafio, no es
solamente rehacer lo que se ha destruido, sino también suministrar a la
victima que sufrié el agravio, la posibilidad de procurarse satisfactores
equivalentes a los que ocasionaron el dafio.

Como resultado de lo anterior, dicho tribunal emiti6 la tesis 1.130.C.13 C del
siguiente contenido:

“DANO MORAL, LAS SOCIEDADES MERCANTILES PUEDEN RECLAMAR INDEM-
NIZACION POR. El articulo 3o., fraccion Il, del Caodigo de Comercio establece que
son comerciantes las sociedades constituidas con arreglo a las leyes mercantiles; y
todas las sociedades a que se refiere el articulo 10. de la Ley General de Sociedades
Mercantiles adquieren personalidad al ostentarse publicamente como tales, ya sea a
través de su inscripcion en el Registro Publico de Comercio o al celebrar contratos
con terceros, desprendiéndose su personalidad tanto del articulo 20. de la aludida ley
mercantil como de los articulos 25, fraccion Il y 26 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, pudiendo ejercer todos los derechos que sean necesarios para realizar el
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objeto de su institucién, dentro de los que evidentemente se encuentra el de iniciar un
procedimiento judicial para defender su prestigio o reputacion; por consiguiente, si
con motivo de un hecho ilicito por intencion o por negligencia se ataca alguno o
algunos de los derechos inherentes a su propia personalidad, como son, entre otros,
su reputacion, la razén social, el prestigio y la libertad contractual, que precisamente
son el fundamento de su existencia y de su actividad, resulta claro que tal conducta
engendra un verdadero dafio moral en términos del articulo 1916 del ultimo ordena-
miento legal, que le da derecho a reclamar la indemnizacion correspondiente, ya que
el dano moral se caracteriza precisamente por la violacion de uno o varios derechos
inherentes a la personalidad de un sujeto de derecho.”

2. Tesis del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver
el amparo directo civil 414/2003, sostuvo que el articulo 1916 del Cdodigo Civil
para el Distrito Federal ningun derecho concede a la persona moral que sufra
un dafo extrapatrimonial para exigir la reparacion, dado que ese precepto Uni-
camente se refiere a personas fisicas, no asi a personas morales.

Para ello, se apoyé en los siguientes argumentos:

a) El dafo moral consiste en la afectacion a valores subjetivos como los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o la consideracion que de una persona
tienen los demas, y debe ser considerado como una alteracion profunda
que sufre una persona en esos aspectos producida por un hecho ilicito.

b) Quien se duele de que se vio afectado en todos o algunos de los valores
subjetivos antes enunciados, debe poner de manifiesto que realmente se
le produjo un dafno a dichos valores y, ademas, que éste se causé como
consecuencia de un hecho o hechos ilicitos, y si falta uno de los dos ele-
mentos mencionados, no puede hablarse de que se ocasiond ese dafio
moral y eso impide que se genere la obligacion resarcitoria.

c) La finalidad del legislador al reformar el articulo 1916 y adicionar el 1916
bis del Codigo Civil para el Distrito Federal, y posteriormente modificar los
parrafos primero y segundo del articulo 1916, consistié en hacer respon-
sable civilmente a todo aquel que, incluso a quien ejerce su derecho de

' Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XVI, diciembre de 2002, p. 765.
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expresion a través de un medio de informacion masivo, afecte a sus se-
mejantes, atacando la moral, la paz publica, el derecho de terceros, o
bien, provoque algun delito o perturbe el orden publico, por lo que los
valores de la persona que se pretende proteger, son los intrinsecamente
determinantes del ser humano.

Con base en estas consideraciones emitio la tesis 1.80.C.252 C, que es del
siguiente texto:

“DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES NO PUEDEN SUFRIR AFECTACION
ALOS VALORES CONTENIDOS EN ELARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, POR SER INTRINSECOS DEL SER HUMANO. No es da-
ble afirmar que el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal tenga el
alcance de otorgar un derecho a una persona moral por haber sufrido un dafio
extrapatrimonial, dado que ese precepto legal Unicamente se refiere a personas fisi-
cas, no asi a personas morales. Ello es asi, dado que el dafio moral debe ser consi-
derado como una alteracion profunda que sufre una persona en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos
fisicos, o bien, en la consideracion que de si misma tienen los demas, producida por
hecho ilicito, aunado a que la finalidad del legislador, al reformar los articulos 1916 y
adicionar el 1916 bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal, mediante decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y dos, y posteriormente modificar los parrafos primero y segundo del
articulo 1916, consistidé en hacer responsable civiimente a todo aquel que afecte a
sus semejantes, atacando la moral, la paz publica, el derecho de terceros, o bien,
provoque algun delito o perturbe el orden publico, que son precisamente los limites
que claramente previenen los articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la
Republica. Por tanto, para que se produzca el dafio moral se requiere, a saber: Que
exista afectacion en la persona de cualesquiera de los bienes que tutela el articulo
1916 del Cédigo Civil; que esa afectacion sea consecuencia de un hecho ilicito; y que
haya una relacion de causa-efecto entre ambos acontecimientos, de ahi que el arti-
culo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, se refiere a personas fisicas, no
asi a personas morales, en virtud de que es evidente que los valores que de la perso-
na se pretende proteger, son los intrinsecamente determinantes del ser humano, quien
posee estos atributos inherentes a su condicion que son cualidades o bienes de la
personalidad que el derecho positivo reconoce o tutela, mediante la concesion de un
ambito de poder y un sefialamiento del deber general de respeto que se impone a los
terceros, el cual dentro del derecho civil se tradujo en la concesion de un derecho
subjetivo para obtener la reparacion del dafio moral en caso de que se atente contra
las legitimas afecciones y creencias de los individuos o contra su honor, prestigio o
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reputacién. Sin que sea Obice a lo anterior, el que se pretenda aducir que se afecto la
reputacion de una persona moral, pues no debe soslayarse que ésta se refiere a una
afectacion patrimonial, que redunda en un dafio o perjuicio meramente patrimonial,
pero de ninguna forma una afectacion de ese tipo se traduce en el menoscabo de sus
sentimientos, decoro, honor o cualesquiera de aquellos valores subjetivos que son,
como se dijo, intrinsecos del ser humano”.2

III. SOLUCION DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero que el
tema de la contradiccion de tesis versa sobre si en términos del articulo 1916
del Cadigo Civil para el Distrito Federal, es juridicamente posible que las perso-
nas juridicas sufran dafo moral y, en consecuencia, pueden demandar la repa-
racion del daino moral que llegare a ocasionarseles, o si por el contrario, este
precepto ningun derecho les concede para exigir la indicada reparacion, por ser
propio de las personas fisicas.
En atencion a ello, estimd pertinente precisar los siguientes conceptos:

a) La responsabilidad civil:

“Consiste en la obligacion de una persona de indemnizar a otra por los dafios que le
ha causado, como consecuencia del incumplimiento de una obligacion por la realiza-
cion de un siniestro que deriva de un riesgo creado, o por la violacion del deber
juridico de no causar dafo a nadie, pues si con la conducta ilicita se ha causado un
dafio, el responsable esta obligado a repararlo y a indemnizar de los perjuicios a
quien los resiente.”

b) El dario patrimonial.

“Implica un menoscabo sufrido en el patrimonio con motivo de un hecho ilicito y a
veces se relaciona con el perjuicio material que consiste en la privacion de cualquier

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XVIII, agosto de 2003, p. 1727.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXI, abril de 2005, p. 173.
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ganancia que en ciertos casos legitimamente la victima debié haber obtenido y dejo
de obtener como consecuencia de ese hecho; en cambio el dafio moral es una lesion
0 perjuicio extrapatrimonial que, en principio, por su naturaleza, no tiene caracter
econémico.”

En lo que respecta a la reparacion del dafio, el articulo 1915 del cédigo alu-
dido, dispone que “La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendi-
do, en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en
el pago de dafios y perjuicios.”

Los dafios y perjuicios, segun lo establece el articulo 2110 de dicha legisla-
cion, deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la
obligacién, ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse.

Asimismo, el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal expresa
que por dafo moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sen-
timientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configura-
cion y aspectos fisicos, o bien, en la consideraciéon que de si misma tienen los
demas y que se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

¢) El honor

“Es el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de
ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo
individuo por el hecho de vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado, de ser
considerado vy, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo
rodean.

Por lo general, se dan dos formas de sentir y entender el honor: en el aspecto
subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la
afirmacion que la persona hace de su propia dignidad; y en el aspecto objetivo, exter-
no o social, en la estimacion interpersonal que el ser humano tiene por sus cualida-
des morales y profesionales dentro de la comunidad.

En el primer aspecto, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el senti-
miento de la propia dignidad; en el segundo, por todo aquello que afecta a la reputa-
cion que la persona merece.”

4 Ibid. p. 174
5 Ibid. pp. 178-179
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d) La reparacion del danio

El articulo 1916 del mencionado ordenamiento legal prescribe que cuando se
cause un dafio de ese tipo por medio de un hecho u omision ilicitos, el respon-
sable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacién
en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual como extracontractual.

Con sujecién a esa norma, igual obligacion de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva, es decir, quien realice hechos pro-
ductores de responsabilidad que no necesariamente tienen que ser ilicitos con-
forme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, al tenor de
los articulos 1927 y 1928 del citado codigo.

Conforme al articulo 1916, el monto de la indemnizacién lo determinara el
Juez en funcién de los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacién econdémica del responsable y la de la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

e) Los sujetos de derechos y obligaciones

Las personas morales, como son el Estado, las sociedades mercantiles, las
asociaciones profesionales, las instituciones de asistencia publica y privada, los
sindicatos, etcétera, segun lo estatuido en los articulos 25 a 27 del Cddigo Civil
materia de estudio, adquieren personalidad para realizar ciertos fines distintos a
los fines particulares de cada uno de los miembros que las componen; adquie-
ren unidad y cohesion a través de la personalidad y por medio de esta construc-
cion técnica se les permite adquirir individualidad de manera similar al ser
humano, asi como ser sujetos de derechos y obligaciones.

f) Los derechos de la personalidad

Tales derechos protegen los bienes esenciales de la persona y conforman un
conjunto de derechos que son la esencia de ésta en su calidad de ser humano,
entre ellos, la vida, el honor, la integridad fisica y la salud.

Su caracteristica principal es la tutela o proteccién contra cualquier ataque
de terceros, con el fin de conservar la vida, la integridad del cuerpo, el honor, el
respeto a la imagen, a la parte afectiva de la persona, al goce y reconocimiento
de los derechos de autor, y aun a exigir el respeto a los seres fallecidos y de la
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memoria de los parientes, ya que en respeto al cadaver y a la memoria de las
personas el derecho civil protege el sentimiento de afeccion, en el que se basa
el afectuoso recuerdo de la persona fallecida. En todo caso, se trata de proteger
un conjunto de bienes morales no resarcibles en dinero.

Empero, aunque la lesién a los derechos de la personalidad, desde el punto
de vista de las personas fisicas es un dafio no patrimonial y, por tanto, no es
resarcible sino Unicamente compensable, debido a que el dafo moral esta inti-
mamente relacionado con los citados derechos de la personalidad, entonces
cabe inferir que, por equiparacion y por analogia, los conceptos relativos a la
reputacion y a la consideracion que de si misma tienen los demas, menciona-
dos en el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, no se aplican
solamente a las personas fisicas, sino también a las personas colectivas.

Con base en la afectacidn de esos bienes, las personas de existencia inma-
terial pueden demandar por dafio moral a toda persona que ataque la buena
reputacion y consideracion que tienen ganada en el medio social, cultural y co-
mercial, entre otros. En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estimé que solamente en los supuestos de reputacion y considera-
cion que tienen los demas, podra ser invocado el articulo 1916 por parte de las
personas morales que se sientan dafiadas.

“De modo que si entre los elementos inmateriales de las empresas como son las socie-
dades mercantiles se encuentran, entre otros, los derechos de crédito y los bienes
inmateriales de propiedad industrial, como el nhombre comercial, avisos comerciales,
marcas y patentes, entonces la proteccion de tales elementos encajan en la definicion
proporcionada por el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

La difamacién o la afectacion a la consideracién ocasionada a una sociedad mer-
cantil, por la naturaleza de ésta, puede traducirse en un perjuicio a su situacion eco-
noémica que aunque no encaja estrictamente en el concepto moral (con el que se
alude al honor, a lo ético, al decoro y a la honestidad, entre otros), ya que se puede
perjudicar su comercio o su industria, lo cual daria lugar a pensar que en este caso la
victima sufre un dafio de caracter material (econdmico), y no de naturaleza moral; sin
embargo, la interpretacion juridica, literal, sistematica, armoénica y légica de ese pre-
cepto, dice la Primera Sala, conduce a establecer que el articulo 1916 no Unicamente
protege los valores de la persona intrinsecamente determinantes del ser humano,
que se relacionan con el dafio moral, sino también a las personas juridicas que sean
afectadas en su reputacién que se identifica con la fama, el renombre, la popularidad
0 notoriedad, o en la consideracion que de ella tienen los demas.

Tales afectaciones pueden tener repercusion en los derechos de crédito de la
empresa, en los bienes inmateriales de propiedad industrial como el nombre comer-
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cial, avisos comerciales, marcas y patentes, de determinada sociedad mercantil, aun-
que no trae como consecuencia un dafio moral, en sentido estricto, porque la conse-
cuencia de la afectacion en dicha reputacion puede traducirse en una afectacion
patrimonial, pues las sociedades mercantiles tienen como propésito principal el lucro,
empero, si se les causa un dafo que les puede ser reparado en términos del articulo
1916 del codigo en cita, debido a la lesion ocasionada, ya sea en su reputacion, o
bien, en la consideracion que de ella tengan los demas, sin lo cual a la postre puede
repercutir en las utilidades o ganancias licitas que dejasen de percibir con motivo de
la citada infraccion.

Asi, pudiera no llegar a otorgarse a la empresa mercantil un crédito bancario para
explotar sus productos, por haber sido golpeada en su reputacion crediticia, o bien,
puede disminuir su clientela por habérsele causado un dafio en la consideracién que
de ella tengan los demas. Ese desprestigio equiparable al dafio moral finalmente le
generara indirectamente una afectacion de indole patrimonial que debe ser reparado
por su autor.

Finalmente, se debe advertir que no afecta de manera general el dafio moral a las
instituciones lucrativas y a las que no tienen ese propdsito, es decir, la afectacion a la
reputacion o a la consideracion de una sociedad mercantil es diferente que el dafo
ocasionado a una sociedad civil con fines simplemente ideoldgicos y orientadores, pues
a esta ultima con el dafio moral, se puede impedir o dificultar la realizacion de cierta
actividad propia de ella, sin disminucién de su patrimonio, sino que simplemente puede
perder prestigio con motivo de una campana difamatoria realizada en su contra.

Por ejemplo, si una sociedad civil con fines culturales se propone llevar a cabo
una conferencia o un debate para difundir los conocimientos de determinados espe-
cialistas en literatura, y una empresa televisora ofrece un local y transmitir gratuita-
mente ese evento, pero pocos dias antes de su celebracion en diferentes medios de
comunicacion se difama a la sociedad civil, al grado de que por ese motivo la empre-
sa televisora decide no proporcionar el local ni transmitir dicho evento, aquélla se
vera impedida para llevar a cabo la reunién y actividad propuesta, pero no se podra
sostener que sufrié perjuicios de indole pecuniarios, esto es, que directamente se le
privé de una ganancia licita que debiera haber obtenido.”®

Asi, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de veintiséis de enero de dos mil cinco, aprobd la jurisprudencia 1a./J. 6/2005,

cuyo contenido es el siguiente:

“DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA DEMAN-
DAR SU REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA CONSIDERACION QUE

§ Ibid. pp. 189-191.
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TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL
PARAEL DISTRITO FEDERAL). Conforme al citado precepto, es juridicamente posi-
ble que las personas colectivas demanden la reparacion del dafio moral que llegare a
ocasionarseles, ya que al definirlo como la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configura-
cion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de ella tienen los demas, lo
hace consistir en una lesion a los conceptos enumerados y obliga al responsable a
repararlo mediante una indemnizacion pecuniaria. Aunado a lo anterior, y si se tiene
en cuenta que juridicamente es posible que ademas de las personas fisicas, las mo-
rales también sean sujetos de derechos y obligaciones, segun los articulos 25 a 27
del mencionado cédigo, las cuales adquieren personalidad para realizar ciertos fines
distintos a los de cada uno de los miembros que las componen, como lo establece el
articulo 20. de la Ley General de Sociedades Mercantiles; que obran y se obligan por
medio de los érganos que las representan, y si el derecho les atribuye la calidad de
personas morales a esas colectividades que adquieren unidad y cohesién a través de
la personalidad, y por medio de esta construccién técnica les permite adquirir indivi-
dualidad de manera similar al ser humano, y toda vez que el dafio moral esta intima-
mente relacionado con los derechos de la personalidad, es indudable que por
equiparacion y analogia los conceptos relativos a la reputacion y a la consideracion
que de si misma tienen los demas, también se aplican a las personas morales”.”

IV. ANALISIS CRITICO DE LA DECISION ADOPTADA

Como se ha visto, a partir del contenido del articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, fue que el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, concluyé que es juridicamente posible que las personas
juridicas sufran dafo moral y, en consecuencia, pueden demandar la repara-
cion del dafio que llegare a ocasionarseles; en cambio, el Octavo Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito, determin6 que ello no es posible,
porque el precepto en estudio Unicamente se refiere a las personas fisicas, no a
las morales.

De lo dicho, se advierte que el Décimo Tercer Tribunal realizé una interpreta-
cioén declarativa del vocablo persona, al incluir, ademas de las personas fisicas,
a las morales; en cambio, el Octavo Tribunal realizé una interpretacion restricti-
va de la palabra persona, al contemplar unicamente a las personas fisicas y
excluir a las morales.

7 Ibid. p. 155.
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Para identificar el punto en controversia, se debe recordar que los argumen-
tos que expuso el Décimo Tercer Tribunal para realizar dicha interpretaciéon son
los siguientes:

a)

De caracter linguistico-conceptual, al indicar que el vocablo persona,
incluye tanto a las fisicas como a las morales, por lo que éstas no estan
excluidas, pues seria tanto como desconocer que las sociedades mer-
cantiles carecen de personalidad, ya que el patrimonio de la persona
juridica no solamente comprende los bienes que tienen un valor pecu-
niario, sino también a los derechos inherentes a su propia personalidad,
de manera que si se ataca uno de esos derechos, como es su prestigio
0 su reputacion, que derivan precisamente de su razéon y de su objeto
social, concluye que si puede juridicamente reclamar la reparacion del
dafio moral a que se refiere el arabigo 1916 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal.

De tipo consecuencialista, al exponer que la persona colectiva no es titu-
lar absoluta de los bienes que enumera el articulo 1916 en su parrafo
primero, sino solo parcialmente. Maxime que el diverso articulo 26 del
ordenamiento legal en cita, dispone que las personas morales pueden
ejercer todos los derechos que sean necesarios para realizar el objeto de
su institucion, lo cual significa que si judicialmente puede proceder para
alegar un perjuicio material, del mismo modo lo puede hacer para recla-
mar indemnizacién por dafio moral.

Otro de tipo sistematico, al decir que la circunstancia de que el parrafo
tercero del articulo 1916, disponga que la accién de reparar no es trans-
misible a terceros por actos entre vivos y solamente pasa a los herede-
ros de la victima cuando ésta hubiere intentado la accién en vida, resulta
aplicable el diverso parrafo quinto, que sefala que cuando el dafio mo-
ral hubiere afectado a la victima en su reputacién o consideraciéon que
de ella tienen los demas, el Juez ordenara la publicacion de un extracto
de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la
misma.

En cambio, los argumentos que expuso el Octavo Tribunal para realizar una
interpretacion restrictiva son de tipo teleoldgico, al indicar que la finalidad del
legislador al reformar el articulo 1916 y adicionar el 1916 bis del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, y posteriormente modificar los parrafos primero y se-
gundo del articulo 1916, consistié en hacer responsable civilmente a todo aquel
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que afecte a sus semejantes, atacando la moral, la paz publica, el derecho de
terceros, o bien, provoque algun delito o perturbe el orden publico, por lo que los
valores de la persona que se pretende proteger, son los intrinsecamente deter-
minantes del ser humano.

1. Laguna acerca de los derechos de contenido moral

Una vez identificados los tipos de interpretacién que llevaron a cabo los tribuna-
les en contradiccion y los argumentos que expresaron para apoyar sus conclu-
siones, considero que para resolver el problema de interpretacion se debe partir
de que el Cédigo Civil para el Distrito Federal, particularmente el articulo 1916,
regula lo relativo al dafio moral, al deber de indemnizar al dafiado y al monto de
la indemnizacién; sin embargo, no dice nada respecto al derecho moral, como
prerrogativa de las personas y al deber de no afectar a otras en sus sentimien-
tos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los demas,
pues de no respetar ese deber, causaria un dafio moral.

Respecto de lo anterior, me pregunto ¢ se puede causar un dafio en la esfera
juridica de una persona, si ésta no tiene un derecho? ¢ acaso tiene un derecho
de contenido moral? Yo afirmo que si tiene ese derecho, pero la norma no dice
nada al respecto.

De lo anterior concluyo que existe una laguna que debe ser colmada, lo cual,
dicho sea de paso, ya lo habia advertido Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, al decir:

“A.- Lo que son derechos patrimonial-pecuniarios, estan claramente establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B.- Estan esos derechos patrimonial-pecuniarios, ademas, ampliamente reglamen-
tados en el Codigo civil, y

C.- Estan debidamente protegidos en el aspecto penal, cuando fueron violados
esos derechos, en el campo del Cédigo penal.

D.- En cambio, los Derechos de la personalidad, parte patrimonial moral, si bien
estan algunos bien apuntados en la Constitucidon como ‘garantias individuales’ no es
lo deseable y suficiente, por lo cual resulta estrecho, dada la connotacién de lo que
es una ‘garantia individual'.

E.- NO HAY NADA SISTEMATICO SOBRE LOS MISMOS DERECHOS DE LA
PERSONALIDAD EN EL CODIGO CIVIL, y

F.- Vuelven a aparecer algunos de ellos en el Cadigo civil y otros en el Derecho
penal, pero ya no como derechos en si, sino como derecho a una indemnizacion
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cuando han sido violados, y esa indemnizacion por otra parte, en el Derecho penal,
se deja en manos del ministerio publico.

Resulta asi que se le ha dado toda la importancia que merece a lo pecuniario, a lo
econémico, PERO SE HA DESCUIDADO LA REGLAMENTACION DE LOS ASPEC-
TOS DEL PATRIMONIO MORAL."®

Ahora bien, ante esa laguna, que sin duda debe ser colmada por el legisla-
dor, el juzgador se encuentra con el deber de resolver el caso que se somete a
su consideracion, que en este caso es una contradiccion de tesis entre los Tri-
bunales Décimo Tercero y Octavo.

Al respecto, considero que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion no resolvié este punto, el cual es de primer orden y de suma impor-
tancia, pues unicamente se limitd a interpretar el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, pero no integré Derecho para colmar la laguna que se le
presento.

En tal circunstancia, y a efecto de colmar la laguna citada, es necesario des-
tacar que los derechos de la personalidad han sido estudiados principalmente
por Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, quien afirmé que el patrimonio “... es el con-
junto de bienes, pecuniarios y morales, obligaciones y derechos de una perso-
na, que constituyen una universalidad de derecho”.®

La idea de que el patrimonio se integra tanto por bienes de tipo econémico,
como de bienes morales, no solamente ha quedado estudiada por la doctrina,
sino que se ha visto reflejada en el Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, que en sus articulos 597, 598 y 600, dispone:

“Articulo 597. El patrimonio es econémico o moral.”

“Articulo 598. Patrimonio econémico es el conjunto de derechos, bienes y obligacio-
nes, valorables en dinero, y que constituyen una universidad.”

“Articulo 600. Patrimonio moral es el conjunto de los derechos de la personalidad.”

Como se advierte, el patrimonio se integra tanto por bienes de contenido
pecuniario, como por bienes de contenido moral, a los cuales Gutiérrez y
Gonzalez denomina derechos de la personalidad, pero que yo considero seria
mejor llamar derechos de contenido moral, que son ‘potestades juridicas, sub-

8 Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, El Patrimonio. El pecuniario y el moral o Derechos de la Personalidad, 7a ed.,
México, Porrua, 2002, pp. 719-720.
9 Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, op. cit., p. 62.
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Jetivas, colectivas y difusas, constituidas por determinadas proyecciones fisicas
o psiquicas del ser humano, que las atribuye para si o para algunos sujetos de
derecho y tienen contenido moral”.1°

No obstante lo anterior, tanto el legislador del Distrito Federal, como los Tri-
bunales Colegiados de Circuito en controversia y el Maximo Tribunal del pais,
contintian con la ideologia del siglo antepasado de que el patrimonio se integra
solamente por bienes de contenido econémico, y que los bienes de contenido
moral son de caracter extrapatrimonial, idea que ha sido superada desde hace
varios afos, ya que en realidad los bienes de contenido moral forman parte
integrante del patrimonio de las personas.

Atendiendo la idea de que el patrimonio tiene una parte econémica y otra
moral, y que ésta se integra por lo que a lo largo del presente trabajo se han
llamado derechos de la personalidad, pero que, repito, seria mejor llamarlos
derechos de contenido moral, queda colmada la laguna del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, ya que como las personas tienen un patrimonio, por ende, tie-
nen derechos de contenido moral.

2. Interpretacion del articulo 1916 del codigo Civil
para el Distrito Federal

Una vez que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
hubiera colmado la laguna en comento, con lo cual infegraria derecho, ya esta-
ria en aptitud de interpretar el articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal.

Para ello, considero acertada su decision de buscar lugares comunes, pero
estimo que el orden en que lo hizo no es el correcto, ya que debid aplicar el
meétodo deductivo, es decir, ir de los conceptos juridicos generales a los parti-
culares:

a) Primero debid estudiar el concepto de persona, luego referir las semejan-
zas y diferencias entre personas fisicas y morales, y después las existen-
tes entre personas de caracter civil y mercantil.

b) Después, estudiar los derechos de contenido moral, sus especies y limites.

c) Posteriormente debio analizar lo relativo a la responsabilidad y lo inheren-
te a ella, como es la responsabilidad objetiva y subjetiva, los conceptos de

0 Romero Figueroa, Ivan Gabriel, “Teoria Unitaria de los Derechos de Contenido Moral”, Revista del Posgrado
en Derecho de la UNAM, México, Vol. 1, Numero 1, julio-diciembre 2005, p. 140.
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dafios y perjuicios, tanto econémicos como morales, la indemnizacién y la
manera de reparar los dafos.

d) Finalmente, la accidon que se tiene para demandar la indemnizacion de
los dafios que se causen.

Aunque en distinto orden, con estos elementos, la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién concluyé que las personas colectivas tienen
derecho a demandar la reparacion del dafio moral que llegare a ocasionarseles,
pues tienen individualidad de manera similar al ser humano, y toda vez que el
dafio moral esta intimamente relacionado con los derechos de la personalidad,
por equiparacion y analogia unicamente los conceptos relativos a la reputacion
y a la consideracion que de si misma tienen los demas, también se aplican a las
personas morales.

A. Derechos de contenido moral de las personas colectivas

Como se ha dicho, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluy6 que las personas morales tienen honor y reputacion (derechos de con-
tenido moral) por analogia con las personas fisicas.

De lo anterior, infiero que dicho tribunal considera que el ordenamiento juridi-
co, particularmente el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no
les reconoce tales derechos por si mismas, sino que los tiene por equiparacion.

Sin embargo, considero que las personas ficticias tienen derechos de conteni-
do moral por si mismas y no porque se parezcan a las personas fisicas, en el
entendido de que Unicamente tienen aquellos que son inherentes a su naturaleza
y objeto social y, ademas, porque ni el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distri-
to Federal, ni ninguno otro, les limita tales prerrogativas y, por el contrario, existen
un sinnumero de preceptos que, aunque no lo digan expresamente, otorgan a las
personas colectivas distintos derechos de contenido moral, como son la denomi-
nacién o razén social, la nacionalidad, la libertad de contratacion, el escudo, ban-
dera e himnos nacionales, las marcas y los secretos industriales, entre otros tantos.

B. Interpretacién extensiva del articulo 1916
del Coédigo Civil para el Distrito Federal

Ha quedado expuesto que el Décimo Tercer Tribunal realizd una interpretacion
declarativa del vocablo persona, referida en el arabigo 1916 del Codigo Civil
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para el Distrito Federal, al incluir, ademas de las personas fisicas, a las morales;
en cambio, el Octavo Tribunal realizé una interpretacion restrictiva de la palabra
persona, al contemplar Unicamente a las personas fisicas y excluir a las mora-
les. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
indicé que dicho precepto contempla a las personas colectivas, pero no por si
mismas, sino por analogia con las personas fisicas, y no en toda clase de dere-
chos, sino solamente en la reputacion, y la consideracion que de si misma tie-
nen las demas personas.

Sin embargo, y aunque la contradiccién de tesis no verso sobre el punto que
a continuacion expongo, pero que si evidencia lo rezagados que estamos, tanto
legislativa como jurisdiccionalmente, considero que al precepto referido se le
puede realizar una interpretacion extensiva, ya que no solo las personas fisicas
y morales tienen derechos de contenido moral, sino también las comunidades
de personas, determinadas o indeterminadas, las cuales tienen derechos o inte-
reses colectivos y difusos, con contenido moral.

En efecto, los derechos colectivos se refieren a un sector de la poblacion
determinado e identificable, aunque no cuantificable, y surgen de una presta-
cion que puede ser concreta, pero exigible por personas no individualizadas,
por ejemplo, el grupo de consumidores; en cambio, los derechos difusos atafien
a un conglomerado social, genérico e indeterminado, por ejemplo, los habitan-
tes de alguna zona territorial en donde se establece una fabrica que contamina
el ambiente.

Lo anterior pone de manifiesto que en materia de derechos de contenido
moral, nuestro sistema juridico esta rezagado y, por ende, nuestras institucio-
nes y érganos estatales, al grado de que todavia se debate si las personas
morales tienen tales derechos, cuando en realidad esta demostrado que si los
tienen e, incluso, los tienen hasta unos grupos que no son personas.

C. Las personas colectivas no solamente tienen derecho a la reputacion
y consideracion que de ella tienen las demas personas

Me parece acertada la decisién de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que las personas ficticias tienen los dere-
chos de contenido moral inherentes a su naturaleza y objeto social, pero estimo
que éstos no solamente son los relativos a la reputacion y consideracion que de
ella tienen las demas personas, sino que tienen mas.
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En efecto, tal limitacion de derechos, si bien es cierto no implica una prohibi-
cion, si conlleva que las demas personas no respeten los derechos de las per-
sonas colectivas que en realidad si tienen, como lo es la vida privada.

Para explicar lo anterior, es necesario acudir a conceptos de propiedad inte-
lectual, particularmente al relativo al secreto industrial, el cual se encuentra de-
finido en el primer parrafo del articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial de la
siguiente manera:

“Articulo 82. Se considera secreto industrial a toda informacion de aplicacion indus-
trial o comercial que guarde una persona fisica o moral con caracter de confidencial,
que le signifique obtener o mantener una ventaja competitiva o econémica frente a
terceros en la realizacion de actividades econdmicas y respecto de la cual haya adop-
tado los medios o sistemas suficientes para preservar su confidencialidad y el acceso
restringido a la misma.”

De dicho precepto se observa que el sujeto es la persona fisica o moral titular
del secreto empresarial, el cual, por su naturaleza, es confidencial.
Carlos Vifilamata Paschkes, dice:

“Hay secretos industriales, financieros, comerciales, de investigacion, de marketing y
management, de informatica, y secretos de clientes y proveedores. Todos estos se-
cretos son o pueden ser vitales.”"

Los secretos industriales pueden consistir en inventarios, archivos, balan-
ces, facturas, contratos, escrituras, marcas y patentes, entre otros.

De todo lo anterior se observa que los secretos mencionados son vitales
para que las empresas, sean personas fisicas o morales, desarrollen su objeto
social, en el entendido de que dichos secretos son confidenciales.

Ahora bien, quien transgreda tales confidencias, comete delito al tenor de la
legislacion penal, de lo que se vuelve a colegir que si tales conductas son san-
cionadas, es porque se viola un derecho de una persona, quien es la titular del
secreto, el cual es un derecho de tipo moral.

Tomando en cuenta lo dicho, me pregunto ¢ qué tipo de derecho de conteni-
do moral es el secreto empresarial? ; es derecho de sentimientos, afectos, creen-
cias, decoro, honor, reputacion, configuracién y aspectos fisicos? o bien ¢es
derecho de vida privada?

" Vifiamata Paschkes, Carlos, La propiedad intelectual, 2a. ed., México, Trillas, 2003, p. 261.
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Me parece claro que es derecho al respeto a la vida privada, es decir, la
prerrogativa de que se respete la informacion de una persona fisica o moral con
caracter de confidencial y que no es publica, el cual es propio no sélo de las
personas fisicas, sino también de las morales, quienes si bien es cierto no tie-
nen una vida privada como la de aquéllas, también lo es que tienen secretos
industriales, que se conservan confidenciales, y s6lo son conocidos por deter-
minadas personas, ya sea que formen parte de la misma, como los socios, o
bien, externos, pero con derecho a ello, de tal forma que si las personas que
conocen esa informacién secreta, la publican, cometen un delito.

La razén de sancionar esa conducta es la de proteger la vida privada de una
persona que se ha visto traicionada en informacion que confié a otra persona,
con lo que se protege un bien de tipo moral, el cual cada vez es mas importante
para una empresa, misma que, incluso, puede depender de ello para realizar su
objeto social. Basta con pensar en empresas transnacionales de tipo refresquero
o en las dedicadas a producir alimentos conocidos como fast food.

V. CONCLUSIONES

En la legislacion civil del Distrito Federal, existe una laguna acerca de los dere-
chos con contenido moral, la cual debe ser colmada con la concepcion de que el
patrimonio se integra tanto por bienes de contenido econémico, como de bienes
de contenido moral.

Los bienes de contenido moral no son solamente de las personas fisicas,
sino también de las colectivas, de acuerdo con una interpretacion declarativa
del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal e, incluso, si se realiza
una interpretacion extensiva de dicha norma, tales derechos también los tienen
las comunidades de personas, determinadas o indeterminadas, que tienen de-
rechos o intereses colectivos y difusos, con contenido moral.

Ademas, las personas ficticias no solamente tienen derecho de reputacion y
ala consideracion que de ellas tengan las demas personas, como limitativamente
lo determind la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino
también al respeto a su vida privada, encontrandose, entre los bienes a prote-
gerse, los secretos empresariales.

Finalmente, es importante destacar que la regulacion acerca de los dere-
chos de contenido moral es dispersa y asistémica en el orden juridico mexica-
no, lo cual no sélo genera conflictos entre los individuos en la sociedad, sino en
las autoridades judiciales al momento de resolveros, por lo que es necesario
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que dicha figura se regule y, ademas, correctamente, para proveer de normas
que diriman tales controversias.
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