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A CIEN ANOS DEL PRIMER DIVORCIO
VINCULAR EN MEXICO

Angel Gilberto Adame Lépez
Notario No. 233 del DF

La tradicion juridica romano-catélica instaurada en México a partir de la con-
quista concibi6 al matrimonio como un sacramento indisoluble que estaba regido
exclusivamente por la jurisdiccion de la autoridad eclesiastica. Por ende, la san-
cién maxima que podia autorizarse ante un enlace mal avenido era la “separacion
de cuerpos”.

Los problemas politicos acaecidos durante el siglo XIX en el México inde-
pendiente provocaron que se dejara de lado la legislacion en materia civil, razén
por la cual se mantuvieron vigentes las normas ya sefialadas. El primer cambio
de paradigma en cuanto al matrimonio se dio con la promulgacion de la Ley del
Matrimonio Civil de 1859, a través de la cual la Iglesia perdié el control sobre
el mencionado acto, cambiando su caracter de sacramento por el de un contrato.

Los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, vigentes en el Distrito y los territorios
federales, ratificaron la Ley del Matrimonio Civil, aunque dejando a salvo su
indisolubilidad y manteniendo la “separacion de cuerpos” como ultima alternati-
va de los conyuges inconformes.

Multiples conflictos surgieron por la imposibilidad de disolver el vinculo.
Uno de los mas graves fue el del adulterio, el cual derivé en la proliferacion de
las llamadas “casas chicas”, familias que no estaban unidas legalmente, en las
que crecian hijos con derechos limitados y que eran victimas de discriminacion.
En ese entorno, muchos hombres publicos crecieron marcados por esta condi-
cion, siendo un caso ejemplar el de Melchor Ocampo.

La sociedad mexicana opté por el disimulo y la hipocresia como alternativas
a la separacion. Manuel Payno publicé un texto satirico refiriendo ese escenario:

MANEJO DE UN ESPOSO CON SU ESPOSA.
PRIMER ANO. Amor frenético, delicias en todas las horas, placeres sin cuento,
goces domésticos de todo género.

SEGUNDO ANO. Carifio filoséfico —alguna tibieza, sintomas de inconstancia—
y mal humor con frecuencia.
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TERCER ANO. Ya la carga comienza a pesar. Divagacién. Es frecuente el mal
humor. Se acude para distraerse a diversiones. El hogar doméstico cansa y fastidia.

CUARTO ANO. Algunas enfermedades, cuya causa se atribuye al matrimonio.
Las ocupaciones no le dejan tiempo para cumplir con sus obligaciones domésticas.
Algunas noches por compromiso permanece hasta las cuatro de la mafiana en los
bailes, mientras la esposa queda solitaria en vela dentro de la casa.

QUINTO ANO. La carga matrimonial pesa como un mundo sobre los hombros
del marido. Los recursos escasean, y los gastos aumentan. Controversias acaloradas
por esta causa. Las disputas resultan en provecho de la cocinera, pues los dos espo-
sos se quedan sin comer muchos dias.

SEXTO ANO. Indiferencia completa.

SEPTIMO ANO. Los chiquillos molestan, pero distraen y divierten con sus gra-
cias y malas crianzas.

OCTAVO ANO. La amante idolatrada, la esposa querida no es mas que una no-
driza a quien se conserva por necesidad.

NOVENO ANO. Las cosas continfian asi, y el marido busca una Dorila que lo
divierta, y la mujer un Tirsi o Damon que la entretenga.

DECIMO ANO. A lo mejor de espadas viene la muerte y se lleva a la mujer. El
marido llora con los ojos y se alegra con el corazon. El cura gana treinta o mas pesos.!

Los planes de gobierno que encauzaron la Revolucion mexicana no contem-
plaron modificaciones significativas en lo concerniente al matrimonio y su regu-
lacion. El deseo de renovacion que defendié Madero a través del Plan de San
Luis pasaba por la democratizacion del pais, mientras que el Plan de Ayala se
habia creado al calor de la lucha campesina.

En el Plan de Guadalupe tampoco se indicé algo al respecto. Fue hasta la
derrota de Victoriano Huerta que se empezd a discutir cabalmente el divorcio en
México. Algunas voces periodisticas, ante el advenimiento de una nueva legisla-
cidn, expresaron su opinion acerca de esta polémica figura juridica: “Con la au-
sencia cuasi absoluta de sentido moral de la gran mayoria del pueblo mexicano,
una ley sobre el divorcio [...] daria lugar, creemos, a muchos abusos y se acaba-
ria por engendrar algo asi como una anarquia moral entre los individuos™.2

I PAYNO, Manuel, “Memorias sobre el matrimonio”, Sobre mujeres, amores y matrimonios,
Meéxico, INBA, 1984, pp. 19-31.
2 PAZ, Ireneo, “Las ultimas discusiones parlamentarias”, La Patria, 16 de junio de 1914, p. 2.
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Ciertas organizaciones politicas se habian planteado afios antes el de-
safio de cuestionar, en el imaginario juridico del pais, la indisolubilidad
del matrimonio. El primero de julio de 1906, se publico en el periddico
Regeneracion la exposicion de motivos del Programa del Partido Liberal
Mexicano. En ese documento, Ricardo Flores Magén discutié los proble-
mas de reconocimiento que padecian los llamados Aijos naturales: “Esta-
blecer la igualdad civil para todos los hijos de un mismo padre, es
rigurosamente equitativo. Todos los hijos son naturalmente hijos legitimos
de sus padres, sea que estos estén unidos o no por contrato matrimonial.
La ley no debe hacer al hijo victima de una falta que, en todo caso, sélo
corresponde al padre”.; Esta propuesta también figura en el articulo 13 del
mencionado programa, en el que se propone suprimir “las diferencias que
hoy dia establece la ley entre legitimos e ilegitimos”.# Otro de sus antece-
dentes directos, de acuerdo con Ramoén Sanchez Medal,s fue la propuesta
del diputado Juan A. Mateos, presentada al Congreso de la Unidn el 10 de
agosto de 1891. Su iniciativa fue recibida con recelo y le gand duras criti-
cas de los juristas mas destacados de la época.

Fue en plena lucha de facciones revolucionarias que Carranza promulgd, des-
de Veracruz, la Ley del Divorcio Vincular del 29 de diciembre de 1914. La legis-
lacién en comento entré en vigor a partir del afio siguiente en el Distrito y los
Territorios Federales y consté nicamente de dos articulos:

Articulo 1°. Se reforma la fraccion IX del articulo 23 de la Ley de 14 de diciembre
de 1874, reglamentaria de las adiciones y reformas de la Constitucion Federal decre-
tadas el 25 de diciembre de 1873, en los términos siguientes:

Fraccidén IV: el matrimonio podra disolverse en cuanto al vinculo, ya sea por mu-
tuo y libre consentimiento de los conyuges cuando el matrimonio tenga més de tres
afios celebrado y en cualquier tiempo por causas que hagan imposible o indebida la
realizacién de los fines del matrimonio, o por faltas graves de alguno de los conyu-
ges, que hagan irreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los
cédnyuges pueden contraer una nueva union legitima.

Articulo 2°. Entretanto se restablece el orden constitucional en la Republica, los
gobernadores de los estados quedan autorizados para hacer en los respectivos codigos
civiles las modificaciones necesarias, a fin de que esta ley pueda tener aplicacion.

3 FLORES MAGON, Ricardo, “Programa del Partido Liberal Mexicano y Manifiesto a la Nacion”,
Regeneracion, 1 de julio de 1906, p. 3.

4 Idem.

5 MONTERO DUHALT, Sara, “Antecedentes socio-historicos de la ley sobre relaciones familia-
res”, en Memoria del II Congreso de Historia del Derecho Mexicano, José Luis Soberanes (coord.),
UNAM, México, 1981, p. 658.
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La publicacion dio lugar a algunas reticencias morales provenientes de
acendrados grupos conservadores, aunque no hubo una reaccion contundente en
contra. A diferencia de lo ocurrido del resto de los paises de América Latina y de
Espafia, en México el divorcio se acogid con rapidez y no fue objetado.

Carranza justifico la importancia del nuevo ordenamiento:

La simple separacion de los consortes, sin disolver el vinculo, tnica forma que
permitié la Ley del 14 de diciembre de 1874, lejos de satisfacer la necesidad social
de reducir a su minima expresion las consecuencias de las uniones desgraciadas, s6lo
crea una situacion irregular, peor que la que trata de remediarse, porque fomenta la
discordia entre las familias, lastimando hondamente los afectos entre padres e hijos
extendiendo la desmoralizacion en sociedad.

Que esa simple separacion de los consortes crea ademas, una situacion andémala
de duracién indefinida, que es contraria a la naturaleza y al derecho que tiene todo
ser humano de procurar su bienestar y la satisfaccion de sus necesidades, por cuanto
condena a los conyuges separados a perpetua inhabilidad para los mas altos fines de
la vida.

Que la experiencia y el ejemplo de las naciones civilizadas ensefian que el divor-
cio que disuelve el vinculo es el unico medio racional que subsana, hasta donde es
posible, los errores de uniones que no pueden o no deben subsistir.

Que, admitiendo el principio establecido en nuestras leyes de reforma, de que el
matrimonio es un contrato civil, formado principalmente por la espontanea y libre
voluntad de los contrayentes, es absurdo que deba subsistir cuando esa voluntad fal-
ta por completo, o cuando existan causas que hagan definitivamente irreparable la
desunion consumada ya por las circunstancias.

Que tratdndose de uniones que, por irreductible incompatibilidad de caracteres,
tuvieran que deshacerse por la voluntad de los contrayentes, se hace solamente nece-
sario cerciorarse de la definitiva voluntad de esos conyuges para divorciarse, y de la
imposibilidad absoluta de remediar sus desavenencias o de resolver sus crisis, 1o cual
puede comprobarse por el transcurso de un periodo racional de tiempo (sic), desde la
celebracion del matrimonio hasta que se permita su disolucion, para convencerse asi
de que la desunion moral de los conyuges es irreparable.

Que, por otra parte, el divorcio por consentimiento mutuo es un medio discreto de
cubrir las culpas graves de alguno de los conyuges por medio de la voluntad de am-
bos para divorciarse, sin necesidad de dejar sobre las respectivas familias, o sobre los
hijos, la mancha de una deshonra.

Que, ademas, es bien conocida la circunstancia de que el matrimonio entre las
clases desheredadas de este pais es excepcional, realizandose la mayor parte de las
uniones de ambos sexos por amasiatos, que casi nunca llegan a legalizarse, ya sea
por la pobreza de los interesados o por temor instintivo de contraer un lazo de con-
secuencias irreparables, y en estas condiciones es evidente que la institucion del di-
vorcio que disuelva el vinculo es el medio mas directo y poderoso para reducir a su
minimo el nimero de uniones ilegitimas entre las clases populares, que forman la
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inmensa mayoria de la naciéon mexicana, disminuyendo, como consecuencia forzosa,
el numero de hijos cuya condicién esta actualmente fuera de la ley.

Que ademas, es un hecho fuera de toda duda que en las clases medias de México
la mujer, debido a las condiciones especiales de educacién y costumbre de dichas
clases, estd incapacitada para la lucha econdémica por la vida, de donde resulta que la
mujer cuyo matrimonio llega a ser un fracaso se convierte en una victima del marido
y se encuentra en una condicién de esclavitud de la cual le es imposible salir si la ley
no la emancipa desvinculandola del marido; que, en efecto, en la clase media la se-
paracion es casi siempre provocada por culpa del marido, y es de ordinario la mujer
quien lo necesita, sin que con esto haya llegado a conseguir hasta hoy otra cosa que
apartar temporalmente a la mujer del marido, pero sin remediar en nada sus condi-
ciones econdémicas y sociales, por lo que sin duda el establecimiento del divorcio
tenderia, principalmente en nuestra clase media, a levantar a la mujer y darle posibi-
lidades de emanciparse de la condicién de esclavitud que en la actualidad tiene.

Que, por otra parte, la institucion del divorcio no encontraria obstaculo serio en
las clases elevadas y cultas, supuesto que las ensefianzas de otros paises en donde se
encuentra establecido, las tienen acostumbradas a mirar el divorcio que disuelve el
vinculo como perfectamente natural.

Que la experiencia de paises cultos como Inglaterra, Francia y Estados Unidos de
Norteamérica (sic), ha demostrado ya, hasta la evidencia, que el divorcio que disuel-
ve el vinculo es un poderoso factor de moralidad, porque facilitando la formacion de
nuevas uniones legitimas, evita la multiplicidad de los concubinatos, y, por lo tanto,
el pernicioso influjo que necesariamente ejercen en las costumbres publicas da ma-
yor estabilidad a los afectos y relaciones conyugales; asegura la felicidad del mayor
numero de familias y no tiene el inconveniente grave de obligar a los que, por error
o ligereza, fueron al matrimonio, a pagar su falta con esclavitud de toda la vida;

Que si bien la aceptacion del divorcio que disuelve el vinculo es el medio directo
de corregir una verdadera necesidad social, debe tenerse en cuenta que solo se trata
de un caso de excepcion, y no de un estado que sea la condicion general de los hom-
bres en la sociedad”.

Desde la perspectiva de Sara Montero: “podemos considerar esta primera ley
del divorcio como la mas adelantada en la materia que ha regido en nuestro terri-
torio pues no aporta mas que una causal concreta, el mutuo consentimiento, y
otras dos mas tan genéricas que puede caber en ellas cualquier circunstancia ne-
gativa de la vida matrimonial, a saber: la imposibilidad o indebida realizacién de
los fines del matrimonio, o las faitas que hagan irreparable la desavenencia
conyugal”.

El 29 de enero de 1915 se expidid el decreto por el cual se reformé el Codigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1884. Los articulos que sufrieron

6 Idem, p. 659.
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modificaciones fueron el 155 y el 159 sobre el matrimonio, al igual que el capi-
tulo V dedicado al divorcio, quedando asi escrito el articulo 226: “El divorcio es
la disolucién legal del vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud
de contraer otro”.

Eduardo Pallares manifestd su extrafieza respecto este ordenamiento
apenas salié publicado: “La nueva (legislacion) es profundamente revolu-
cionaria, silenciosa y sordamente destructora del nicleo familiar [...] sig-
nifica una transmutacion colosal de valores morales [...] La verdad es que
lleva un virus destructor de primer orden [...] hay mas revolucién en dos
o tres articulos de esa ley, que en multitud de hechos de armas que pare-
cian de primera importancia”.” Pocos afios después, Pallares se vio envuel-
to en una tormentosa separacion que seria destacada por la prensa.

No esta del todo claro por qué Carranza allegd el divorcio a su proyecto de
gobierno. Sanchez Medal atribuye esta particularidad al hecho, aparentemente
trivial, de que dos de sus colaboradores mas cercanos, Félix F. Palavicini y Luis
Cabrera, deseaban separarse de sus respectivas parejas.’

Este 2015 se cumple el centenario de la consumacién del primer divorcio
vincular en México. Fue el promovido ante el juez quinto civil del Distrito Fede-
ral, Lic. Carlos Francoz, por el ingeniero Félix F. Palavicini en contra de Maria
Pifieiro, el 14 de septiembre de 1915.9

En el cuerpo de la demanda, Palavicini acredité6 que habia contraido matri-
monio con la sefiora Pifieiro en la capital de Tabasco el 21 de marzo de 1902 y
que, mientras vivieron juntos, procrearon cinco hijos, dos varones y tres mujeres.
Explicé también que su esposa habito el domicilio conyugal hasta el primero de
agosto de 1914, fecha en la que lo abandond llevandose consigo a sus tres hijas.
Su relato siguio:

Sin que yo lo supiera, mi esposa tenia relaciones ilicitas desde antes del primero de
agosto del citado afio con el sefior Don Guillermo Boisson Gonzalez, y al abandonar
el domicilio conyugal en la fecha expresada se fue a vivir maritalmente con dicho se-
fior. A consecuencia de procedimientos policiales practicados en la casa nimero cuatro
de la calle de Lafragua [...] fueron aprehendidos [...] el dia catorce de noviembre de
mil novecientos catorce, la sefiora Pifieiro de Palavicini y el sefior Boisson Gonzalez,

7 GARCIA PENA, Ana Lidia, “Amor y pasion sexual en el México por revolucionario: El caso
de Eduardo Pallares”, en Amor e historia La expresion de los afectos en el mundo de ayer, Pilar
Gonzalbo Azpuru (coord.), México, El Colegio de México, 2013 p. 252.

8 SANCHEZ MEDAL, Ramon, “La libertad en el matrimonio y el divorcio”, Revista de Derecho
Notarial Mexicano, Num. 42, 1971, pp. 45-65.

9 El expediente correspondiente a este juicio se encuentra a resguardo en el Archivo General
de la Nacidn.
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quienes vivian en ella como marido y mujer, usando para pasar desapercibidos los
nombres de Josefina Sudrez de Gonzalez y de Guillermo Gonzalez.

La sefiora Pifieiro de Palavicini confeso categdricamente su delito, ante el C. Juez
Correccional y en las oficinas de la Policia, que tomaron conocimiento del negocio;
debiendo yo advertir que si bien es cierto que por los informes tomados a raiz del
abandono del domicilio conyugal, supe que la seflora se habia ido a vivir con el sefior
Boisson Gonzalez, no adquiri certeza de ello sino hasta el catorce de noviembre
del afio proximo pasado en que, por las declaraciones rendidas ante la Policia, ad-
quiri el pleno convencimiento del adulterio cometido.

Las causales aducidas fueron las siguientes:

I. La fraccion 1 del articulo 227 y del articulo 228, ambos del Codigo Civil,
reformados por la ley de 28 de enero de 1915, [...] establecen que es causa legi-
tima de divorcio el adulterio de la mujer.

II. La fraccion VI del citado articulo 227, establece que igualmente es causa
legitima de divorcio el abandono del domicilio conyugal por uno de los conyuges.

III. Conforme el articulo 226, vigente del Codigo Civil, el divorcio es la di-
solucion legal del vinculo del matrimonio y deja a los coényuges en aptitud de
contraer otro.

IV. El articulo 245 vigente del cuerpo de leyes citado, previene que ejecuto-
riado el divorcio quedaran los hijos bajo la potestad del conyuge no culpable; y
el siguiente articulo 248, también vigente, manda que el conyuge que diere causa
al divorcio perdera todo su poder y derechos sobre la persona de sus hijos.

V. Con arreglo al articulo 251, vigente, ejecutoriado el divorcio, vuelven a
cada consorte sus bienes propios, y la mujer recobra su plena capacidad juridica;
pero se tomaran todas las precauciones para asegurar las obligaciones de ambos
conyuges entre si y con respecto a sus hijos, en vista de la nueva situacion. Los
consortes divorciados tendran la obligacién de contribuir, en proporcioén a sus
bienes, a la subsistencia y educacion de los hijos varones, hasta que lleguen a la
mayor edad, y de las hijas hasta que contraigan matrimonio, aunque sean mayo-
res de edad, siempre que vivan honestamente.

VI. Conforme al articulo 252, vigente, la mujer que ha dado causa al divorcio
no tiene derecho a alimentos.

VII. El articulo 256, vigente, del Codigo Civil dispone que ejecutoriada que
sea una sentencia de divorcio, el Juez de Primera Instancia remitira copia de ella
al del Estado Civil, y éste, al margen del acta de matrimonio, pondra nota expre-
sando la fecha en que se declar6 el divorcio y el Tribunal que lo declard; y hara
publicar un extracto de la resolucion durante quince dias, en las tablas destinadas
a ese efecto.

VIIL La sociedad conyugal y legal terminan por la disolucién del matrimonio.
Arts. 1972 y 1973 del Cédigo Civil.
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IX. Disuelta la sociedad legal se procedera desde luego a formar un inventa-
rio. Practicado éste y pagados los créditos que hubiere contra el fondo social, se
devolvera a cada conyuge lo que llevo al matrimonio y el sobrante, si lo hubiere,
se dividira entre los conyuges por mitad. Arts. 2056 y 2060 del Codigo Civil.

X. En los casos de divorcio se procedera conforme lo prevenido en los ar-
ticulos 251 y 252. Art. 2051 del Cédigo Civil.

XI. Por virtud del divorcio, los conyuges recuperan su entera capacidad para
contraer un nuevo matrimonio, salvo en lo dispuesto por el articulo 287. Articulo
253, vigente, del Codigo Civil.

XII. Todas las contiendas entre partes que no tengan sefialada en este Codigo
tramitacion especial se ventilaran en juicio ordinario. Articulo 922 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

La demandada fue notificada y dio respuesta el 20 del mismo mes y afio en
los siguientes términos: “Por penoso que sea para mi y s6lo en homenaje a la
justicia y con el deseo de evitar a mi cOnyuge molestias indebidas contesto a di-
cha demanda, manifestando mi entera conformidad con ella; salvo en lo relativo
al deposito de mi persona, por no ser esa medida necesaria, puesto que ni mi
consorte ni mis hijos, sufren, ni han sufrido perjuicios”. Asimismo, manifestd su
voluntad para que el juicio concluyera sin mayor demora.

El 2 de octubre de 1915 el juez encargado del asunto dictd sentencia:

I. El actor acredito, debidamente, la accidén que en estos autos dedujo.

I1. En consecuencia, se declara disuelto, de una manera absoluta, el matri-
monio celebrado por el sefior Ingeniero Félix F. Palavicini con la sefiora Maria
Pifieiro [...].

IMI. Se declara, asimismo, que la sefiora Pifieiro ha perdido todo su poder
sobre la persona y bienes de sus hijos [...] y que esos nifios quedan bajo la patria
potestad exclusiva de su padre [...].

IV. Procédase a la liquidacion de la sociedad legal, seflalandose al actor el
término de un mes para que presente inventario y proyecto de distribucion corres-
pondientes.

V. Remitase copia del presente fallo al Juez del Estado Civil de San Juan
Bautista, para que haga la anotacion y publicacion a que se refiere el articulo 225
del Codigo Civil [...].

VI. No se hace especial condenacion en gastos y costas.

El 8 de noviembre se presentd el inventario de la sociedad legal, el cual fue
aprobado por el juez el 4 de diciembre, siendo el 7 de diciembre la fecha de la
particion y liquidaciéon de bienes. Palavicini, ya divorciado, contrajo segundas
nupcias el 10 de noviembre de 1915 con la cubana Bernabela Hernandez.
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Conforme iba fortaleciéndose el pacto federal, las entidades de la Republica
fueron incluyendo en sus ordenamientos legales al divorcio vincular, indepen-
diente de que las diversas resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién lo fueran permitiendo con anterioridad. El siguiente cuadro expone la fecha

en que cada uno de los estados modificé su marco legal:

Distrito Federal

1915
Colima 1915
Chiapas 1915
Aguascalientes 1915
Jalisco 1915
Puebla 1915
Querétaro 1915
Quintana Roo 1915
Baja California Sur 1915
Coahuila 1916
Durango 1916
Campeche 1917
Estado de México 1917
San Luis Potosi 1917
Guanajuato 1918
Nayarit 1918
Tamaulipas 1918
Yucatin 1918
Zacatecas 1918
Chihuahua 1919
Guerrero 1920
QOaxaca 1922
Michoacan 1924
Baja California 1925
Morelos 1925
Tabasco 1926
Tlaxcala 1928
Veracruz 1932
Nuevo Leon 1935
Hidalgo 1940
Sinaloa 1940
Sonora 1949
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12 ANGEL GILBERTO ADAME LOPEZ

Afios después de estos sucesos, en la magna apologia que Palavicini hizo del
carrancismo, sefialé como uno de los logros mas importantes a la Ley del Divor-
cio, misma que fue “expedida revolucionariamente”. 10

El 4 de diciembre de 2013, el jefe de Gobierno presenté una iniciativa de
reformas en materia de matrimonio que, paraddjicamente, intentan disminuir el
alto indice de divorcios que a la fecha se promueven en la capital del pais.

10 PALAVICINI, Félix, México. Historia de su evolucién constructiva, t. III, México, Distribui-
dora Editorial Libro S. de R. L., 1945, p. 38S.

DR © 2015. Colegio de Notarios del Distrito Federal





