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EL CODIGO CIVIL FEDERAL
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tucionalidad del Codigo Civil Federal. 4) Anélisis de las facultades expresas e implicitas
del Congreso de la Union. B) Resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
propésito de la constitucionalidad del Cédigo Civil de 1928. V. Ambito material de aplica-
cion del derecho civil: 4) Diversos supuestos de aplicacion federal en el Codigo Civil.

El 25 de mayo del 2000 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal di-
versas reformas al Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin y para
toda la Republica en Materia Federal, aprobadas por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, destacando, entre ellas, la realizada al articulo 1° del mencionado
Cédigo, conforme al cual comenzé a aplicarse de forma exclusiva en el Distrito
Federal, acorde con el articulo primero transitorio del decreto que las contiene. Las
reformas entraron en vigor el dia 1° de junio siguiente, quedando modificada de
esta forma, ademas de la denominacion del Codigo, su ambito espacial de validez.
Como consecuencia de la reforma resefiada, la nueva denominacion del Codigo
quedd como: “Cddigo Civil para el Distrito Federal”, abandonando con ello toda
pretension de aplicacion federal.

Cuatro dias después de la publicacién, y como se aprecia antes de que entra-
ran en vigor las reformas arriba aludidas, el 29 de mayo del 2000 fueron publica-
das en el Diario Oficial de la Federacion reformas al Cddigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comtn y para toda la Republica en Materia Federal. En esta
ocasion las reformas fueron realizadas por el Congreso de la Unidon. Conforme a
las mismas se modificé nuevamente la denominacion del Cédigo para quedar
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como “CODIGO CIVIL FEDERAL”, reformando ademas los articulos 1803, 1805 y
1811 y adicionando el articulo 1834 bis, el dia 7 de junio entraron en vigor las re-
formas aqui comentadas de esta forma podriamos decir que del dia primero al dia
7 de junio no estuvieron vigentes las disposiciones federales de las reguladas en el
Cddigo Civil que resultaren aplicables a los casos correspondientes.

Al hacer un analisis de los actos legislativos enunciados en los dos parrafos
anteriores, surgen diversas dudas en cuanto a las facultades del Congreso de la
Union para legislar en materia civil; a la existencia de la materia civil federal y, en
su caso, a su contenido; asi como a la aplicacion del Codigo Civil de 1928 en toda
la Repuiblica en materia federal, y las facultades de quién promulgé dicho cédigo,
entre otras, que trataremos de exponer y resolver a lo largo de las siguientes consi-
deraciones.

El planeamiento principal de este estudio se centra en determinar si la materia
civil al no estar contemplada en ninguna de las fracciones del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por ende y con funda-
mento en lo dispuesto por el articulo 124 del mismo ordenamiento, ser de exclusiva
competencia local, se pretende la existencia de normas civiles federales. Si después
de realizar los analisis y consideraciones, no encontramos un fundamento juridico
valido para sostener la competencia del Congreso de la Unidn para haber legislado
en materia civil ain siendo solo para efectos académicos —en tanto nuestro Maxi-
mo Tribunal no se pronuncie al respecto—, podremos sostener la inconstitucionali-
dad del Cédigo Civil Federal y por ende de todas sus disposiciones.

No necesariamente llegaremos a las mismas conclusiones respecto de las dis-
posiciones federales reguladas en el Codigo Civil para el Distrito Federal en ma-
teria comun y para toda la Reptiblica en materia federal de 1928, ya que como
veremos, dicho cddigo fue expedido por el Presidente de la Republica en uso de
facultades extraordinarias que le delego el Congreso de la Unidn, mismo que,
ademas, se encontraba facultado para legislar en todo lo concerniente al Distrito
Federal.

Para gozar de un panorama mas amplio respecto de los temas a considerarse
en estas lineas, a continuacion haremos un breve analisis de los antecedentes his-
toricos de nuestra legislacion civil, siguiendo las ideas de DOMINGUEZ MARTINEZ.!

I. ANTECEDENTES HISTORICOS

A) ConsTiTUCION DE 1824

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion de 1824, y hasta 1835, pre-
valecid en nuestro pais un régimen federal. Los articulos 4° y 5° de dicho ordena-
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miento asi se pronunciaban expresamente, reconociendo —como corresponde a
todo régimen federal—, la existencia de estados libres y soberanos, y conservando
la Federacion facultades para legislar en las materias expresamente asi sefialadas,
dentro de las cuales no se encontraba como tal la Civil, siendo que tampoco se re-
conocia expresamente como una facultad de los Estados.

Asi, bajo la vigencia de la Constitucion Federal de 1824, algunos estados co-
menzaron a hacer uso de las facultades legislativas que en materia civil les corres-
pondian. En ese periodo se promulgé el primer Codigo Civil que existid en el
México Independiente: el Codigo Civil de Oaxaca, oficialmente denominado “Co-
digo Civil para Gobierno del Estado Libre de Oaxaca”, cuya vigencia inicié en
1827. Posteriormente Zacatecas publicO —para su discusion— en 1829 un pro-
yecto de Codigo Civil. En 1833 Jalisco publicd el proyecto de la primera parte del
Codigo Civil y Guanajuato, por su parte, convoco a un concurso para premiar al
mejor Codigo Civil para el Estado.

B) BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

El Congreso General de 1a Nacion decreté en el afio de 1836 las “Bases y Le-
yes Constitucionales de la Repiiblica Mexicana”, adoptando un sistema centralista
de gobierno y desapareciendo en consecuencia la Federacion y los Estados que la
formaban, para dar lugar al nacimiento de Departamentos de la Republica. Conse-
cuentemente la facultad para legislar en materia civil fue expresamente atribuida
al Congreso.

El articulo 187 de las Bases Organicas de la Republica Mexicana acordadas
por los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo
Gobierno Provisional, establecio que los Cdodigos Civil, Criminal y de Comercio
servian uno para toda la Union.

En tales condiciones, si en la época resefiada hubiera prosperado la elabora-
cion de un Cédigo Civil, éste hubiera obligado en toda la Republica, sin embargo
debido a la inestabilidad politica en que estuvo inmerso ¢l pais durante los afios de
vigencia de las citadas Bases, ¢s decir de 1836 a 1857, no se produjo ordenamien-
to civil de caracter central o general para toda la Republica.

C) SiSTEMA FEDERAL ADOPTADO EN 1846

En 1846, el Congreso Extraordinario Constituyente abolié el sistema centra-
lista con la readopcidn y restauracion del federalismo mediante la reanudacion del
acta constitutiva de 1824. Ya con el sistema federal nuevamente instaurado se rea-
lizaron esfuerzos por algunos estados para elaborar sus Cédigos Civiles, siendo el
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Estado de Oaxaca el Gnico que vio cristalizado su proposito, elaborando un codigo
que entr6 en vigor en el afio de 1853.

D) CoNsTITUCION FEDERAL DE 1857

La Constitucion Federal de 1857 no reservo en su articulo 72 facultades al
Congreso Federal para legislar en materia civil, mientras que el articulo 117 sefia-
laba que las facultades no concedidas expresamente a la Federacion se entendian
reservadas a los Estados, por lo que claramente se concluye que la materia civil
fue una materia de competencia local.

Durante la vigencia de la Constitucion de 1857 se elaboraron algunos codigos
civiles, como es el caso del de Veracruz y para el Estado de México. En el Distrito
Federal —en el afio de 1870— se elabord el primer Codigo Civil correspondiente
a dicho Territorio, que se denominé “Cddigo Civil para el Distrito Federal y Terri-
torio de Baja California”, denominacion de la que podemos desprender el inmi-
nente carécter local y la ausencia de pretension de una aplicacion federal por parte
de dicho ordenamiento.

El segundo ordenamiento civil que ha regido en el Distrito Federal fue pro-
mulgado apenas 14 afios después de su antecesor, en junio de 1884. Su denomina-
cién “Cdéddigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de Baja California”, al
igual que el codigo de 1870, hacia patente la falta de intenciones de que dicho or-
denamiento tuviera aplicacion federal.

De hecho, la inica modificacion substancial que podemos resefiar en este Co-
digo respecto del anterior, es la abolicidon de la institucion sucesoria conocida
como “La Legitima”, que obligaba al testador a dejar parte de sus bienes a ciertos
parientes, instituyendo desde entonces el régimen de libre testamentificacion.

E) ConsTITUCION DE 1917

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 conservo
y ratificé el sistema federal. En su articulo 124 se recoge uno de los principios
basicos del federalismo, el cual consiste en que las facultades no concedidas ex-
presamente a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados. Por
su parte, el articulo 73 de la misma constitucion enumera en diversas fracciones
las materias en las que el Congreso de la Union puede legislar, sin que en ninguna
de ellas encontremos mencion o alusion alguna a la materia civil.

Con base en este sistema de distribucién de competencias, conocido como
“residual”, en el que todas aquellas facultades que no estan expresamente reserva-
das a la federacion son de competencia estatal, no cabe cuestionamiento alguno

Revista Mexicana de Derecho, niim. 10, México, 2008.
DR © 2008. Colegio de Notarios del Distrito Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

El Cédigo Civil Federal. Origen, fundamento y constitucionalidad 7

respecto del Ambito de competencia para legislar en materia civil: La facultad le
corresponde a las legislaturas locales.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1917 y de los principios de competen-
cia anteriormente citados, en 1928 se promulga el “Cédigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Fe-
deral”, denominacion que fue modificada en 1974 como consecuencia de la des-
aparicion de los 1ltimos territorios federales para quedar como lo conocimos hasta
mayo del 2000, “Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Repuiblica en Materia Federal”.

Continuando con el andlisis general de la evolucion de la legislacion civil y
como lo sefialamos al inicio de éste estudio, el 25 de mayo del 2000 se publicaron
en la Gaceta del Distrito Federal diversas reformas al Cdodigo Civil hasta enton-
ces para el Distrito Federal y para toda la Republica en Materia Federal, destacan-
do entre ellas la realizada al articulo 1° del mismo, para quedar redactado de la si-
guiente manera:

ARrT. 1°.—Las disposiciones de este codigo regiran en el Distrito Federal.

Cabe destacar que la mencionada reforma fue aprobada por la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, quien gozaba ya expresamente de facultades para
legislar en materia civil, de conformidad con el texto del articulo 122, apartado C,
base primera, fraccion I, inciso h, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, reformado mediante decreto del 20 de octubre de 1993. De con-
formidad con el articulo decimoprimero transitorio del decreto de reformas, el
Congreso de la Union conservaria la facultad de legislar, en el ambito local, en las
materias de orden comun, civil y penal para el Distrito Federal, en tanto se expi-
dieran los ordenamientos de caracter federal correspondientes, a cuya entrada en
vigor, corresponderia a la entonces Asamblea de Representantes legislar sobre el
particular.

Por su parte, y modificando lo preceptuado en el anterior transitorio, el articu-
lo decimoprimero transitorio del Decreto por €l cual se declaran reformados di-
versos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pu-
blicado en el Diario Oficial del 22 de agosto de 1996, sefialé que la norma que
establece la facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legislar
en materia civil y penal para el Distrito Federal entraria en vigor el 1° de enero de
1999.

Resaltamos como en el texto del articulo decimoprimero transitorio del decre-
to de 1993, el Constituyente Permanente se refirié con toda precision a la Ley Fe-
deral reguladora de la materias federales contenidas en el Codigo Civil como “or-
denamiento de cardcter federal correspondiente”, y en ningun momento hizo
mencion de un Cddigo Civil Federal, probablemente por tener conciencia de la
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improcedencia de emitir un ordenamiento con tal denominacion, pretendiente de
regular toda la materia civil; por el contrario, tal vez penso en la expedicion de una
ley federal con las disposiciones de esa naturaleza contenidas hasta ese entonces
en el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repu-
blica en Materia Federal.

Sélo 5 dias después de la reforma al Cédigo Civil por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para convertirlo en Cédigo exclusivamente Local, es decir el
29 de mayo del 2000, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las
reformas al Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, pero ahora realizadas por el Congreso de la Union.
Entre otros articulos se reform¢ el primero para modificar la denominacién del
Cédigo y quedar como “CODIGO CIVIL FEDERAL”, modificando adicionalmente
los articulos 1803, 1805 y 1811, y adicionando el articulo 1834 bis, todos ellos en
materia de consentimiento en la contratacion por medios electronicos.

II. ANTECEDENTES Y EXPEDICION
DEL CODIGO CIVIL DE 1928

El cédigo civil de 1928 fue expedido por el Presidente de la Repiiblica en uso
de facultades extraordinarias que le fueron concedidas por el Congreso de la
Unién.

La delegacion al Presidente de la Republica de facultades para legislar tuvo su
fundamento en el texto original del articulo 49 de la Constitucion de 1917, que
establecia que no se podrian reunir dos o més de los tres poderes en una sola per-
sona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a la dispuesto por el
articulo 29, el cual a su vez sefialaba:

En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica o cualquiera otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de la Repu-
blica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con aprobacion del Con-
greso de la Unidn, y en los recesos de éste, de la Comision Permanente, podré suspen-
der en todo el pais, o en lugar determinado, las garantias que fuesen obstaculo para
hacer frente, rapida y facilmente a la situacion, pero debera hacerlo por un tiempo li-
mitado, por medio de prevenciones generales, y sin que la suspension se contraiga a
determinado individuo. Si la suspension tuviese lugar hallaindose el Congreso reuni-
do, éste concederé las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga
frente a la situacidn. Si la suspension se verificase en tiempo de receso, se convocara
sin demora al Congreso para que las acuerde.

Cuando fueron concedidas facultades extraordinarias al Presidente de la Re-
publica para expedir reformas al Cédigo Civil, no existi6é previamente un decreto
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de suspension de garantias individuales, por lo cual era totalmente improcedente su
otorgamiento acorde al texto de los articulos 29 y 49 citados, siendo ademas que
no se expidieron reformas, con fundamento en tales facultades, sino por el contra-
rio, se expidid todo un Cédigo Civil, con lo que se generan dudas sobre la consti-
tucionalidad del Cddigo Civil de 1928, sin perder de vista que es el mismo que
hoy rige como Cédigo Civil Federal, ya que como comentamos, este tltimo no es
un nuevo cuerpo normativo aprobado como tal por el Congreso de la Unidn, sino
que Unicamente se le cambid la denominacion al ya existente, precisamente el de
1928, para denominarlo “Cddigo Civil Federal”.

Al analizar los argumentos utilizados por el Congreso de la Unidn para dele-
gar en el Ejecutivo la facultad legislativa, asi como la procedencia de los mismos,
encontramos que el 10 de diciembre de 1925 fue aprobado un proyecto de decreto
presentado por los Diputados Neguib Simén y Rafael Alvarez y Alvarez por el
que se facultaba al “Poder Ejecutivo de la Union para expedir las reformas al
Caodigo Civil... en un plazo que terminara el 30 de noviembre de 1926...” y una de
las razones por la que el Congreso de la Union decidid otorgar al Presidente facul-
tades extraordinarias para legislar comprende, segiin la exposicién que el Diputa-
do Neguib Simon realizo6 ante el Senado:

que el Articulo 49 de la Constitucién, no conciente una prohibicion absoluta que de
un poder ejerza funciones de otro poder, puesto que, como muy bien lo hace ver Va-
Ilarta en uno de sus Votos, la Camara, es decir, el Congreso de la Union ejerce fun-
ciones de Poder Judicial cuando juzga a los funcionarios publicos y el Poder Ejecuti-
vo ejerce facultades de Poder legislativo cuando reglamenta algunas leyes o algunos
articulos...

Es cierto que el citado articulo 49 no contenia una prohibicion total, pero
igualmente lo es que este mismo precepto establecia de forma expresa el unico
caso en el cual, en ese entonces, se podian delegar facultades extraordinarias al
Presidente, precisamente en los supuestos de suspension de garantias previstos en
el articulo 29.

A proposito de la determinacién de los casos en los cuales el Congreso de la
Union puede delegar facultades al titular del Ejecutivo, es fundamental precisar el
alcance y limites de tal potestad. Como ya hemos afirmado, el texto original del
articulo 49 en la Constitucién de 1917 claramente establecia que la delegacion de
facultades para legislar al Presidente de la Republica estaba limitada al caso de sus-
pensién de garantias en términos del articulo 29 de la misma constitucién. La an-
terior afirmacion resulta contundente del texto original del citado precepto, el cual
a la letra decia:

ARrT. 49.—E! Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mds de estos Poderes en una sola
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persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso
de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29.

Ahora bien, y no obstante lo anterior, es necesario reconocer como en diver-
sas ocasiones se¢ ha malinterpretado el referido texto. Mediante jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en No. Registro:
205,502, Jurisprudencia Materia(s): Administrativa, Octava E’poca, Instancia:
Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 71, noviembre
de 1993, Tesis: P/J. 12/93, pagina: 10, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo I,
Primera Parte, Constitucional, tesis 89, pdgina 101, la Corte determino la consti-
tucionalidad del Cdédigo Civil de 1928 al considerar valida y fundada la delega-
cién de facultades realizada por el Congreso de la Union al Presidente de la Repu-
blica, jurisprudencia que en su parte conducente sefiala lo siguiente:

La expedici6n por el Presidente de la Reptblica, en uso de facultades extraordinarias
otorgadas por el Congreso de la Unidn, del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, no vulnera el principio
de division de poderes, pues segun ha interpretado esta Suprema Corte, la prohibicién
contenida en el texto original del articulo 49 entonces vigente, de que se reunieran dos
o mas poderes en una sola persona o corporacion, impedia que uno fuera absorbido
organicamente por el otro y desapareciera de la estructura del poder, pero no que el
Congreso de la Unién transfiriera al Ejecutivo Federal ciertas facultades legislativas
como un acto de colaboracion entre dos poderes dirigido a salvaguardar la marcha
normal y regular de la vida en sociedad; fue hasta el afio de mil novecientos treinta y
ocho en que se adiciond un parrafo final a dicho precepto, cuando se tornd ilegitima
esta practica inveterada surgida en el siglo pasado, porque el Constituyente dispuso
que no podrian delegarse en el Ejecutivo Federal facultades para legislar en casos
distintos del de suspension de garantias individuales, al cual se agrego en el afio de
mil novecientos cincuenta y uno el relativo al articulo 131 de la misma Ley Suprema.

En contra de los argumento utilizados por nuestro Méximo Tribunal encontra-
mos las opiniones tanto de Tena Ramirez como de BurGoa ORIHUELA, quienes
consideran que el Gnico caso en ¢l cual era valida la delegacion, era precisamente
el de suspension de garantias en términos del articulo 29 constitucional.

Por otro lado, el hecho de haberse reformado el texto del articulo 49 constitu-
cional el 12 de agosto de 1938 para adicionar al texto original la mencién de que:
“...en ningun otro caso se otorgara al Ejecutivo facultades extraordinarias para
legislar...”, ha generado la posibilidad de considerar que antes de la reforma de
1938 la prohibicién no era absoluta y devino en tal como consecuencia de la adi-
cion al articulo 49. Tal consideracion, a nuestro juicio, resulta infundada. El texto
original del articulo 49 claramente establecia el inico caso de excepcion para re-
unir en un solo individuo dos o mas de los poderes de la unién, precisamente el
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caso de delegacion de facultades extraordinarias por parte del Congreso a favor
del Presidente, la cual era procedente Unica y exclusivamente en los casos de sus-
pension de garantias previstas en el articulo 29 de la Constitucion. Tal vez, la con-
fusién de quienes asi piensan, surja de que no obstante, la claridad y contundencia
del texto original del articulo 49, este fue reiteradamente violado desde 1917 y
hasta 1938, lo cual de ninguna manera implica que solo después de esta reforma la
prohibicion hubiere sido absoluta y menos atin podemos pensar que por el hecho
de haber sido violada tal disposicion reiteradamente no era aplicable.

En el sentido de encontrar valida la delegacion de facultades sin haberse dado
un supuesto de suspension de garantias encontramos la opinién de Ortiz UrQuipy,
quien al respecto sefiala:

...No queremos dejar pasar esta oportunidad sin expresar nuestra opinién que reitera-
mos mds adelante —infra, 185— en el sentido de que, en el aspecto que acabamos de
mencionar, el repetido Coédigo del Distrito es absolutamente inconstitucional,... no en
tanto que fue expedido por el Presidente de la Reptblica en uso de las facultades ex-
traordinarias que sobre el particular le confirié el Congreso y de cuya circunstancia
hacen derivar algunos la inconstitucionalidad del Codigo pero sin que en realidad sea
vélido el argumento, toda vez que el 30 de agosto de 1928 en que dicho Cédigo fue
expedido, todavia no habia sido adicionado el articulo 49 de nuestra Carta Magna en
los términos en que primeramente se hizo a fin de estatuir que “en ningin caso se otor-
garan al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar” (adicion publicada el 12 de
agosto de 1938 en el Diario Oficial de la Federacion) y cuya prohibicion sigue en vi-
gor con la sola salvedad de “lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131”.

185. INCONSTITUCIONALIDAD DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO EN CUANTO A SU CARACTER
FEDERAL EN MATERIA DIVERSA AL DERECHO INTERNACIONAL Privapo. -—Continua ORTIZ
Urquipi— En cambio, en lo demas pensamos que dicho cédigo no pudo ser expedido
con el caracter de federal, por la sencilla razén de que conforme al articulo 124 de
nuestro Cdodigo Supremo, el régimen constitucional mexicano es de facultades expre-
sas para los poderes federales y de facultades implicitas para los Estados, y en ningu-
na parte de la Carta Magna del pais se faculta a la Federacion para expedir codigos
civiles, siendo ésta la razdn por la que cada Estado tiene su propio Cddigo Civil —su-
pra, 104-1II—. Se esta, pues, en presencia de un claro caso de invasién de las mal
llamadas —supra, 75— soberanias locales, y por ello mismo, en caso de promoverse
el amparo, ya no se trataria de un amparo de garantias (fraccion I del art. 103 constitu-
cional y fraccion también I del art. 1° de la Ley de Amparo) sino de un amparo por
invasién de dicha “soberania” (frac. II de los propios preceptos constitucional y legal
acabados de invocar). Es cierto que nadie ha discutido ni puesto en tela de duda la vi-
gencia federal de dicho codigo en materia, no digamos internacional de orden priva-
do, sino en la propiamente civil.. .2

2 Derecho Civil, 3* ed., México, Porraa, 1986, p. 132.

Revista Mexicana de Derecho, niim. 10, México, 2008.
DR © 2008. Colegio de Notarios del Distrito Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

12 HECTOR MANUEL CARDENAS VILLARREAL

Tena RAMIREZ presenta una detallada exposicion de la evolucion histdrica de
la delegacion de facultades para legislar, veamos la parte relativa a lo acontecido a
proposito de este tema bajo la vigencia de la Constitucion de 1917, asi como las
conclusiones alcanzadas por este autor al respecto.

72. El Constituyente de Querétaro tuvo que tomar en consideracion el fenémeno tan
importante que se habia presentado en nuestro Derecho publico, al evadirse del texto
constitucional la legislacién expedida en virtud de las facultades extraordinarias. En
la exposicién de motivos del proyecto del Primer Jefe se reprochd que se hubiera
dado “sin el menor obstédculo al Jefe del Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre
toda clase de asuntos, habiéndose reducido a esto la funcion del Poder Legislativo, el
que de hecho quedé reducido a delegar facultades...”. 27. Para terminar con esa situa-
cién, en el proyecto se presentd y el Congreso aprobd una adicién al articulo 49, cuya
segunda parte quedo redactada en los siguientes términos: “No podran reunirse dos o
mas de esos Poderes en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo el caso del facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29”. Esta Gltima excepcion fue lo que se adicio-
no al precepto, por lo que quedo establecido claramente que sélo en el caso del articu-
lo 29 procedia la delegacion de facultades legislativas. Tal conclusion correspondia a
lo asentado en el siguiente pasaje del dictamen de la Comision: “En todos estos casos
vienen, por la fuerza de las circunstancias, a reunirse en el personal de un Poder dos
de ellos, si bien esto sucede bajo la reglamentacion estricta del articulo 29, la vigilan-
cia de la Comision Permanente y por un tiempo limitado. Pero la simple posibilidad
de que suceda, es bastante para ameritar la excepcion al principio general que antes se
ha establecido”. Lo mismo quedd corroborado durante la discusion, cuando el diputa-
do Machorro Narvaez, miembro de la Comision, dijo lo siguiente: “El articulo 49 no
es sino una consecuencia légica del articulo 29. Ahora veamos si en el caso del articu-
lo 29, ya aprobado, puede presentarse el caso de que se refinan en una sola persona
dos Poderes. Dice el articulo 29: ‘... Y muy bien pudiera ser que las prevenciones ge-
nerales a que el articulo leido se refiere, tuvieran algin aspecto de disposiciones legis-
lativas, y para que en ese caso no se alegara que las disposiciones que diera el Presi-
dente eran nulas, por que no estaba autorizado a darlas y no le correspondia, por ser
atribuciones del Poder Legislativo, se hace la salvedad de que en ese caso si podra él
también dictar disposiciones generales con caracter legislativo’”. 28. Si bajo la vigen-
cia de 1a Constitucion de 57, pudieron los constituyentes Vallarta y Montes discutir si
en el caso del articulo 29 cabia la delegacion de facultades legislativas a favor del
Ejecutivo, la discusion quedo sin materia mediante la adicion que aprobd el Consti-
tuyente de Querétaro, el cual acogio integramente la tesis de Vallarta de que “en los
casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica o cualquiera otro que ponga a
la sociedad en grande peligro o conflicto”, es decir, en los casos del articulo 29 —pero
solo en ellos— el Congreso puede conceder al presidente autorizaciones de indole le-
gislativa. Parecia, pues, que salvo en esos casos quedaba terminantemente impedido
el Congreso para conceder al Ejecutivo facultades legislativas. Y sin embargo, siete
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dias después de haber entrado en vigor la constitucion, el 8 de mayo de 1917, el Con-
greso concedié al Presidente Carranza facultades legislativas en el ramo de Hacienda,
sin tiempo fijo para su ejercicio, esto es, sin observar las formalidades del articulo 29.
29. ...De alli en mas, se desarroild incontenible el fenomeno de la delegacion de fa-
cultades legislativas en el Ejecutivo, con absoluta independencia del articulo 29, en
grado tal que la mayor parte de nuestra legislacion comun ha sido obra del Ejecutivo,
sin que para expedirla exista una situacioén grave, sin haber suspension de garantias y
sin que esa legislacion tenga pretensiones, ni por asomo, de servir de medio para ha-
cer frente a dicha situacién anormal. ;Cual fue la actitud del Poder Judicial Federal
ante esa situacion tan abiertamente contraria a la Constitucién? Para justificarla, pare-
ceria imposible hallar una dialéctica siquiera medianamente seria. A falta de toda otra
razén, la Corte eché mando de un argumento inspirado en el de Landa y Vallarta, que
tanto éxito habia alcanzado bajo la vigencia de la Constitucion de 57. La jurispruden-
cia de la Corte, constantemente reiterada, se concretd en los siguientes términos: “Las
facultades extraordinarias que concede el Poder Legislativo al Jefe del Ejecutivo en
determinado ramo, no son anticonstitucionales, porque esa delegacion se considera
como cooperacién o auxilio de un Poder a otro, y no como una abdicacion de sus fun-
ciones de parte del Poder Legislativo”. 31. La cooperacién o auxilio consistentes en
que un Poder le transmita sus facultades a otro Poder, es lo que no esta consignado
en parte alguna de la Constitucidn, fuera del caso del articulo 29; no hay, pues, facul-
tad del Congreso para delegar sus facultades en época normal. 73. En esas condicio-
nes, despuds de prevalecer durante mas de veinte afios la situacion descrita, por inicia-
tiva del Presidente Cérdenas, que se convirtié en reforma constitucional con fecha 12
de agosto de 1938, se agreg6 al art. 49, en su parte final, el siguiente parrafo: “En nin-
gun otro caso se otorgaran al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar”. El
caso a que se refiere la adicion es el del parrafo que inmediatamente le precede, es
decir, el caso de excepcion del articulo 29. La iniciativa presidencial decia asi en su
exposicion de motivos: “Ha sido practica inveterada que el Presidente de la Republica
solicite del Honorable Congreso la concesion de facultades extraordinarias para legis-
lar sobre determinadas materias, facilitindose asi la expedicion de leyes que se han
estimado inaplazables para regular nuevas situaciones y para que la actividad del Es-
tado pudiera desenvolverse en concordancia con las necesidades del pais. La Admi-
nistracion que presido estima que la continuacion indefinida de esa practica, produce
el lamentable resultado de menoscabar las actividades del Poder Legislativo, contra-
riando en forma que pudiera ser grave al sistema de gobierno representativo y popular
establecido por la Constitucion, puesto que retine, aunque transitoria e incompleta-
mente, las facultades de dos Poderes en un solo individuo, lo cual, independientemen-
te de crear una situacidn juridica irregular dentro del Estado Mexicano, ya que la divi-
sion en el ejercicio del Poder es una de sus normas fundamentales, en el terreno de la
realidad va sumando facultades al Ejecutivo con el inminente peligro de convertir en
dictadura personal nuestro sistema republicano, democratico y federal. Cree el Ejecu-
tivo de mi cargo que solamente en los casos de invasion, perturbacion grave de la paz
publica o cualquiera otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto mencio-
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nados en el articulo 29 constitucional, se justifica debidamente la concesion de facul-
tades extraordinarias”. La enmienda de que se habla no alter6 el sentido del texto pri-
mitivo ni le agregd nada, pues antes de la reforma el art. 49 decia exactamente lo
mismo que después de ella, y lo decia en términos suficientemente claros. Lo que en
realidad hizo la adicién de 1938, fue derogar la jurisprudencia, que por reiterada y
antigua habia deformado el correcto sentido del art. 49. Si, pues, nada nuevo introdujo
la reforma, si Unicamente repitié lo que ya estaba consignado en el articulo, hay el
peligro de que llegado el caso la jurisprudencia reproduzca su argumento de siempre,
el que haciendo punto omiso del caso de excepcidn se fija tan sélo en la primera parte
del precepto, que consagra la division de Poderes, para inferir de alli que no es confu-
sion de Poderes, sino auxilio y cooperacion, la transmision de facultades del uno en
beneficio del otro.?

BurGoa ORIHUELA, por su parte, expone sus ideas a propésito de la interpreta-
cién dada al articulo 49 constitucional a partir del andlisis de la suspension de ga-
rantias en los términos siguientes:

... IV. LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS. .. Asi, el articulo 49 constitucional, en su for-
ma pristina, es decir, tal como fue elaborado por el Congreso Constituyente de Que-
rétaro, establecia: “El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto
en el articulo 29”.

...Dicho precepto fue adicionado posteriormente en agosto de 1938, con la decla-
racion categorica de que: “En ningun otro caso se otorgaran al Ejecutivo facultades
extraordinarias para legislar”, y la cual obedecio al deseo de corroborar la intencion y
espiritu de los autores de la Constitucion de 1917, en el sentido de que, fuera de los
casos extraordinarios a que alude el articulo 29 constitucional, no se deberia conceder
facultades exorbitantes al Ejecutivo Federal por el Poder Legislativo, prohibicién que
en miltiples ocasiones fue abiertamente infringida, habiéndose expedido, como fruto
de violaciones al sistema ordinario de divisién de poderes, numerosos ordenamien-
tos de variada indole por el Ejecutivo de la Federacion “en uso de facultades extraor-
dinarias™ que le fueron delegadas por el Congreso de la Unién fuera de los casos a que
se refiere el articulo 29 de la Ley Suprema...

...Segun lo hemos afirmado, el Congreso de la Unién no puede ad libitum otorgar
facultades extraordinarias para legislar en favor del Presidente de la Republica, sino
s6lo en los dos casos distintos a que aluden los articulos 29 y 131, segundo pérrafo, de
la Constitucion, fuera de los cuales dicho otorgamiento es violatorio de su articulo 49.

Estas consideraciones se robustecen por las ideas contenidas en la exposicién de
motivos del Proyecto de la Constitucion vigente presentado al Congreso de Querétaro
por don Venustiano Carranza al sostenerse que: “Tampoco ha tenido cumplimiento y,

3 Derecho Constitucional Mexicano, 21* ed., México, Porraa, 1985, pp. 239 et seq.
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por lo tanto, valor positivo apreciable, el otro principio fundamental claramente esta-
blecido por la Constitucion de 1857, relativo a la division del ejercicio del poder pt-
blico, pues tal division, sélo ha estado, por regla general, escrita en la ley, en abierta
oposicion con la realidad, en la que, de hecho, todos los poderes has estado ejercidos
por una sola persona, habiéndose llegado hasta el grado de manifestar, por una serie
de hechos constantemente repetidos, el desprecio a la Ley Suprema, dandose sin el
menor obstaculo al Jefe del Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre toda clase de
asuntos, habiéndose reducido a esto la funcion del Poder Legislativo, el que de hecho
quedd reducido a delegar facultades y aprobar después lo ejecutado por virtud de
ellas, sin que haya llegado a presentarse el caso, ya no de que reprobase, sino al me-
nos de que hiciese observacion alguna...

... En conclusion, suponer que fuera de los casos previstos en los articulos 29 y
131, parrafo segundo, constitucionales, el Congreso de la Unién pudiese delegar sus
facultades o poderes legislativos al Presidente de la Republica o a cualquier otra auto-
ridad, significaria admitir la posibilidad de que constante y reiteradamente se que-
brante la Ley Fundamental, con menoscabo y desprecio del principio de supremacia
constitucional consagrado en su articulo 133, al considerar que a los 6rganos legisla-
dores fuese dable alterar caprichosamente su 6rbita de facultades y proyectarla hacia
el Ejecutivo en alguna, en varias o en todas la materias legislables, propiciandose con
ello el tremendo absurdo en derecho Constitucional de que un 6rgano creado por la
Constitucion pudiese validamente desconocer la fuente misma de su existencia y de
su actividad...*

Aun sin tomar en cuenta lo anterior, adicionalmente consideramos que las fa-
cultades del Presidente de la Republica no eran suficientes para expedir un nuevo
Codigo Civil, sino inicamente para reformarlo.

Fundamentamos nuestra opinion en los textos que reproducen los debates sos-
tenidos en ambas camaras.

En la Camara de Diputados, en la sesion del 10 de diciembre de 1925, se indi-
c6 cual era el alcance de las facultades extraordinarias, en los términos que se
desprenden de las transcripciones de las mismas, que a continuacion realizamos:

Pero observamos que la Legislacion del orden comiin del Distrito Federal y Territorios
no ha sido medificada, y esta de acuerdo atin con las teorias que inspiraba la Constitu-
cion de 1857... Enunciaremos someramente algunas de las razones que en nuestro
concepto existen para que sean modificados los codigos. En el Cédigo Civil urge re-
Jormar... Por lo expuesto. Someteremos a la consideracion de vuestra honorabilidad
el siguiente proyecto de decreto: “Articulo tnico. Se faculta al Poder Ejecutivo de la
Union para expedir las reformas al Codigo Civil... (pp. 10-12)”. (énfasis afiadido)

Por lo que hace a la Camara de Senadores, en la sesion ordinaria celebrada el
23 de diciembre de 1925, fue recibida una Comision de la Cémara de Diputados

4 Las Garantias Individuales, 18* ed., México, Porraa, 1984, pp. 219 ef seq.
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que hizo entrega del expediente que contenia el Proyecto de Decreto que faculta al
Ejecutivo para expedir varios codigos civiles y penales. Fue recibido y turnado a
las Comisiones Unidas Primera de Justicia y Primera de Puntos Constitucionales
un oficio de la misma Camara remitiendo el expediente que contenia la Minuta de
Ley que confiri6 al Ejecutivo de la Unidén facultades para expedir las leyes si-
guientes: “Codigo de Comercio, Codigo Civil, Cédigo de Procedimientos Civiles,
Codigo Penal, Cédigo de Procedimientos Penales, Codigo Federal de Procedi-
mientos civiles y Codigo Federal de Procedimientos Penales”. Veamos el desarro-
llo de la sesidn:

... EL C. PRESIDENTE: Estando a las puertas del Salén una Comisién de la H. Ca-
mara de Diputados, se nombra para recibirla a los ciudadanos Senadores Gongora,
Ortega, Tena y Secretario Mora.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l C. Presidente de la otra comisién de la H.
Camara de Diputados.

El C. DIPUTADO NEGUIB SIMON: Sefiores Senadores: La Camara de Diputados
nos ha comisionado para traer el Proyecto de Decreto por el que se faculta el Ejecuti-
vo para expedir Codigo de Comercio, un Cédigo Civil, un Codigo de Procedimientos
Civiles, un Coédigo Penal, un Cédigo de Procedimientos Penales, un Codigo Federal
de Procedimientos Civiles y un Codigo Federal de Procedimientos Penales.

La Camara de Diputados ha tenido tres razones fundamentales para conceder estas
facultades extraordinarias al Ejecutivo: en primer lugar est4 la necesidad que existe de
que sean reformados los Codigos del orden comin a que me he referido, porque no
estn de acuerdo con el ideal revolucionario contenido en nuestra Carta Magna. Ade-
mas no son Codigos actuales, es decir, tampoco estan de acuerdo con los adelantos de
la civilizacién... Observamos, sobre todo en el Cédigo civil que hacen falta reformas
en la parte que corresponde a la propiedad artistica... no existe el patrimonio de fami-
lia... y otras muchas reformas que no son del caso enumerar y que se conocen ya
muy bien... Todos los demas Codigos requieren reformas y por eso hemos tenido en
cuenta estas razones para conceder estas facultades. Ademas el Congreso de la Union
no tiene cuerpos técnicos especiales... para elaborar estos Codigos y ... porque las
actividades del Congreso generalmente estan enderezadas a conseguir fines politicos
y no estamos en una situacion de 4nimo sereno para poder escoger individuos que in-
tegren esas comisiones de una manera eficaz y eficiente.

La tercer razon es que el Articulo 49 de la Constitucion, no contiene una prohibi-
cion absoluta de que un Poder ejerza funciones de otro Poder...”. (énfasis afiadido)

En confirmacién de nuestras aseveraciones encontramos que el articulo tinico
del decreto por el cual se prorrogé el plazo concedido para la reforma del Cédigo
Civil publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1927 esta-
blecid:
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ArticuLo Unico.—Se prorroga hasta el treinta y uno de mayo de mil novecientos
veintisiete, el plazo concedido al Ejecutivo de la Union para reformar los Cddigos
Civil... (énfasis afiadido)

Asi como e] articulo tnico del decreto por el cual se prorrogo el plazo conce-
dido al Ejecutivo de la Unidn publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de enero de 1928 que establecio:

ArticuLo Unico.—Se prorroga hasta el treinta y uno de agosto de mil novecientos
veintiocho el plazo concedido al Ejecutivo de la Union para que reforme y expida los
Codigos Civil... (énfasis afiadido).

En adicion a lo anterior, resulta relevante ver como se refirid, en sus corres-
pondientes informes de gobierno el entonces Presidente de la Republica Plutarco
Elias Calles, a las reformas del Cédigo Civil. Al abrir las sesiones ordinarias del
Congreso el dia 1° de septiembre de 1926, inform6 sobre los puntos relevantes de
las reformas que se pretendian introducir al Codigo Civil, haciendo incluso un
resumen de las mismas.

Reformas a la legislacién: Las comisiones designadas al efecto trabajan con toda acti-
vidad en las reformas de los coédigos Civil, Penal, de Comercio y de Procedimientos
Penales y Civiles, estos tltimos, tanto del fuero comlin como de la Federacion. Los
puntos culminantes de las reformas que se pretenden introducir al Cédigo Civil pue-
den condenarse en esta forma: fijar un procedimiento mas eficaz para la publicacién
de las leyes; completarse la teoria de los estatutos; reconocer la personalidad juridica
de los sindicatos, asociaciones profesionales y demas instituciones a la que se refiere
la fraccion X del articulo 123 de la Constitucidn, asi como de la sociedades cooperati-
vas y mutualistas; dar una nueva organizacion al Registro Civil, poniéndolo bajo la
vigilancia del Ministerio Plblico; organizar la familia de modo que la mujer quede en
el mismo plano legal que el hombre; borrar las odiosas diferencias entre las diversas
clases de hijos naturales y organizar el patrimonio de la familia sobre bases mas am-
plias que las fijadas por la Ley de Relaciones Familiares. (énfasis afiadido)*

El 1° de septiembre del afio siguiente, es decir 1927, informé que los proyec-
tos de reformas se encontraban en su etapa final “y que dentro de pocos dias se
pasarian a las camaras para que autorizaran su expedicion”.

Siguiendo el Ejecutivo su propdsito de reformar sobre bases nuevas y conforme a las
orientaciones modernas, toda la Legislacidn Civil y Penal vigentes en la actualidad en
el Distrito y Territorios Federales, la Secretaria de Gobernacién por medio de la Co-
mision Técnica respectiva, ha trabajado sin descanso en la redaccion de los nuevos
Codigos Civil y de Procedimientos Civiles, Penal y de Procedimientos Penales, y ten-

5 Los Presidentes de México Ante la Nacion 1821-1824, 2* ed., México, Quetzal Grupo de
Comunicaciones, 1985, pp. 765 et seq.
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go la satisfaccion de manifestar a esta H. Asamblea que si bien no fue posible concluir
los proyectos de tales Codigos el dia 30 de mayo préximo pasado, fecha en que termi-
né la prérroga concedida al efecto a ese Ejecutivo, hoy tales proyectos estan casi
concluidos y revisados y dentro de pocos dias se pedira a las HH. Camaras la autori-
zacion para expedirlos. (énfasis afiadido)s

En su ultimo informe de gobierno el 1° de septiembre de 1928, se refirio al
nuevo Codigo Civil, ya promulgado a esa fecha, en los términos siguientes:

Nuevo Codigo Civil: Por érdenes expresas del Ejecutivo, en la Secretaria se ha dado
cima al laborioso trabajo emprendido con toda fe y constancia, y que se refiere a la
reforma casi total del Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales.’

De la anterior transcripcion es importante destacar, desde ahora, como el pro-
pio titular del Ejecutivo expresamente reconoce que a esa fecha (1° de septiembre
de 1927) ya no se encontraba vigente el decreto que lo facultaba para expedir el
nuevo Cédigo Civil.

A) ANALISIS DE LOS DECRETOS
QUE EXPIDIO EL CONGRESO DE LA UNION
PARA DELEGAR FACULTADES AL EJECUTIVO

Por otro lado, al analizar los decretos que expidié el Congreso de la Unidn
para delegar facultades al ejecutivo, encontramos algunas inconsistencias signifi-
cativas. En la edicion original que se publico del Codigo Civil para el Distrito Fe-
deral, asi como en practicamente todas las ediciones subsecuentes, encontramos la
siguiente mencion:

PLUTARCO ELIAS CALLES Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de la facultad que ha tenido a bien conferirme el H. Congreso de la Unidén
por decretos de 7 de enero y de 6 de diciembre de 1926, y de 3 de enero de 1928, ex-
pido el siguiente:

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

Veamos la veracidad y exactitud de la expresion transcrita, por lo que se refie-
re a las fechas de los decretos que fundamentan las facultades del Ejecutivo para
expedir el Codigo:

6 Ibidem, p. 813.
7 Ibidem, p. 862.
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a) Decreto del 7 de enero de 1926

1. E1 10 de diciembre de 1925, con dispensa de tramites y sin debate, se aprobd por
votacién econdmica (unanimidad de 134 votos) el proyecto de Decreto suscrito por
los Diputados Neguib Simén y Rafael Alvarez y Alvarez el cual en su parte resolutiva
expreso: “ArticuLo Unico.—Se faculta al Poder Ejecutivo de la Unién, para expedir
las reformas al Codigo Civil... en un plazo que terminard el 30 de noviembre de
1926, debiendo dar cuenta al poder legislativo del uso que hubiese de esas faculta-
des” habiendo sido nombrada una comision para llevar dicho proyecto a la Camara de
Senadores.

2. El 23 de diciembre de 1925 en el Senado recibieron en a la Comision de la Ca-
mara de Diputados; el Diputado Neguib Simén expuso el contenido de la iniciativa y
es turnada a Comision; y

3. E1 29 de diciembre de 1925, con dispensa de tramites es aprobado por unanimi-
dad de 44 votos y pasé al Ejecutivo, previa correccién de estilo.

b) Decreto del 6 de diciembre de 1926

1. El1 3 de noviembre de 1926 fue leido y turnado a Comision el proyecto de ley
relativo a la reforma del Codigo Civil.

2. El 16 de noviembre de 1926 fue la primera lectura y la segunda fue dispensada.

3. El 17 de noviembre de 1926 fue aprobado por unanimidad de 153 votos y pasé
al Senado para sus efectos.

4. Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1927, el
cual en su parte conducente sefiala: “ArticuLo UNico.—Se prorroga hasta el treinta y
uno de mayo de mil novecientos veintisiete, el plazo que se concedio al Ejecutivo de
la Union para reformar los Codigos Civil...”.

¢) Decreto del 3 de enero de 1928

1. E1 27 de diciembre de 1927 el dictamen de la Primera Comision de Justicia del
Senado fue reservado para votacién en su conjunto. No obstante, se suspendi6 la se-
sion sin que se realizara la votacion correspondiente y no se vuelve a tratar el tema en
las sesiones subsecuentes, de lo que se desprende que el dictamen jamas fue votado
en la Camara de Senadores.

2. El 29 de diciembre de 1927 el proyecto fue reservado para su votacién en con-
junto y votaron por la afirmativa 177 diputados.

3. Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 1928 y en
su parte relativa establece: “DECRETO por el cual se prorroga el plazo concedido al
Ejecutivo de la Union, para expedir los Cédigos Civil... ArticuLo Unico.—Se pro-
rroga hasta el treinta y uno de agosto de mil novecientos veintiocho, el plazo concedi-
do al Ejecutivo de la Unidn, para que reforme y expida los Codigos: Civil...”.

En relacién a la cronologia de los decretos mencionados, asi como de los
acuerdos legislativos que los motivaron, nos encontramos con dos imprecisiones u
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omisiones relevantes, en particular por lo que se refiere al tltimo de los decretos
comentados. En primer término {qué sucede del 1° de junio de 1927 hasta el 14 de
enero de 19287 El siguiente Decreto citado de 3 de enero de 1928 se refiere a una
prorroga al plazo original, pero éste se extendia hasta el 31 de mayo de 1927, por
lo que necesariamente se debié haber obtenido una nueva autorizacion y no una
prorroga al plazo para la expedicion del Cddigo por parte del Presidente de la Re-
publica.

En segundo lugar, todo parece indicar que no existio votacion de aprobacidén
por parte de la Camara de Senadores del citado decreto de 14 de enero y en tales
condiciones se turno a la Camara de Diputados para su aprobacion.

Por otro lado, y en relacion con el decreto que finalmente determind el inicio
de su vigencia, también encontramos inconsistencias. El 1° de septiembre de 1932
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el cual se previe-
ne que el Cédigo Civil de 30 de agosto de 1928, comenzara a regir el 1° de octubre
de 19327, de donde surge la duda ;cudl es el Cddigo Civil de 30 de agosto de
19287 decreto que en su parte conducente expresa:

...PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, a sus habitantes sabed:

Que en uso de la facultad que me concede el articulo 1° transitorio del Codigo Ci-
vil para el Distrito y Territorios Federales en materia comuin y para toda la Republica
en materia federal, expedido el 30 de agosto de 1928, en consonancia con las que ¢l
H. Congreso de la Union concedi6 al propio Ejecutivo a mi cargo, por decreto de 3 de
enero de 1928, he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO:

ArricurLo Unico.—Se reforma el articulo 1° transitorio del Codigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales en materia comun y para toda la Republica en materia
federal, expedido el 30 de agosto de 1928, que quedara en los siguientes términos:

ARrT. 1°.—Este Codigo comenzara a regir el 1° de octubre de 1932...”.

Sin embargo, al analizar las fechas de publicacién del Cédigo Civil, encontra-
mos que el 26 de mayo se publicaron las disposiciones relativas al Libro primero,
el 14 de julio las del Libro segundo, el 3 de agosto las del Libro tercero, el 31 de
agosto las del Libro cuarto, y los dias 13 de junio y 21 de diciembre, en todos los
casos de 1928, pero no el 30 de agosto. Adicionalmente s6lo se mencionan las fa-
cultades otorgadas por el Congreso de la Unidn por decreto del 3 de enero de 1928
(publicado el 14 de enero de ese afio) sin mencionar las del 7 de enero y 6 de di-
ciembre de 1926, que aun y con las deficiencias de falta de continuidad arriba
mencionadas, constituyen el origen y fundamento de la delegacion de facultades
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realizada por el Congreso de la Unidn en el Presidente de la Republica para expe-
dir (reformar) el Cédigo Civil.

Aun y cuando no esté relacionado directamente con alguno de los temas cen-
trales de este trabajo, resulta a nuestro parecer interesante presentar los motivos y
circunstancias que originaron una vacatio legis, practicamente de cuatro afios,
para el Cddigo Civil.

Basicamente fueron tres las causas que motivaron el retraso en la entrada en
vigor del Codigo; a saber:

1. Existio una fuerte oposicion de parte de los conservadores que considera-
ban al Codigo Civil demasiado progresista en algunos de sus conceptos sociales
{(E1 orden publico por encima de los intereses de los particulares, reflejado en un
buen numero de contratos e instituciones) y familiares. (Divorcio vincular reite-
rando la Ley de Relaciones Familiares de 1917). El caracter eminentemente van-
guardista del nuevo Codigo frente al conservadurismo recogido por el Cédigo de
1884 queda de manifiesto en las expresiones casi poé€ticas emitidas por GARcia
TeLLEZ al respecto:

Etapas éstas de exaltada intransigencia para los que afioran los regimenes seculares
mantenedores de privilegios y rancios prejuicios; pero, en cambio, gozosamente an-
heladas por los que creemos en un nuevo orden de cosas mas humano, mas justo y
mas bello, a cuya sombra puedan crecer los nobles esfuerzos por la exaltacion de la
dignidad personal, base de la verdadera igualdad, y no la reconocida tedricamente en
los codigos, para la mejor explotacion del débil, del desamparado o del ignorante.?

2. Se utilizaba continuamente el argumento de que se esperaba la terminacion
del nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles que estaria armonizado con ¢l Codi-
go Civil, y por tanto dificultaria mucho la aplicacién del nuevo Céddigo Civil el
hecho de que el adjetivo no estuviera terminado y en vigor. En tal sentido lo mani-
festo el entonces Presidente de la Republica en su informe de gobierno, como a
continuacion se aprecia:

El sefior general Calles con acierto indudable expidi6 el nuevo Cddigo Civil, que na-
tural fue quedara pendiente de vigencia en tanto no se expidiera el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, que al mismo tiempo no podia haber sido estudiado, si no hasta que
estuviera concluido el Civil.?

3. La inestabilidad politica y social de la época que se vio exacerbada con el
asesinato del entonces presidente Alvaro Obregon en julio de 1928.

8 Motivos, Colaboracion y Concordancias del Nuevo Cddigo Civil Mexicano, 2* ed., México,
Porrda, 1965, p. 1.
® Op. cit., vid. n. 5, p. 935.
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B) EXPOSICION DE MOTIVOS
pEL CopiGo CiviL DE 1928

La exposicion de motivos del Codigo Civil de 1928 hace alusion a cual pre-
tende que sea el alcance de su formula ““...para el Distrito Federal en materia
Comun y para toda la Republica en materia Federal”. Sobre ¢l particular, dicha
exposicion seiiala lo siguiente:

E1 Cédigo civil rige en el Distrito y en los territorios federales; pero sus disposiciones
obligan a todos los habitantes de la Republica, cuando se aplica como supletorias las
leyes federales, en los casos en que la Federacion fuere parte y cuando expresamente
lo manda la ley. En esos casos, las disposiciones del Codigo civil no tienen caracter
local; con toda propiedad puede decirse que estan incorporadas, que forman parte de
una ley federal y por lo mismo son obligatorias en toda la Reptblica. ...

La exposicion de motivos analizada es equivoca al pretender que dicho Cédi-
go fuera de aplicacion federal en todos los casos en que la Federacion forme parte
y, también, al afirmar que serd federal por asi ordenarlo alguna otra ley, pues le
atribuye facultades constitucionales a la ley que, sin contar con fundamento, estu-
viera mediante esta determinacion excluyendo la aplicacion de la ley local corres-
pondiente a una materia civil, no importando que sélo la Constitucién es la facul-
tada para limitar o extender las facultades de los Poderes de la Unidn y, como se
ha sefialado en repetidas ocasiones, que el Congreso de la Unidn no tiene faculta-
des expresas para legislar en materia civil. Ahora bien, el hecho de que el Cédigo
Civil se denomine Cédigo Civil para el Distrito Federal y para toda la Republica
en Materia Federal, y que ese sea su ambito espacial de validez, no implica que
-—por asi sefialarlo su exposicion de motivos—, dicho Codigo pueda ser aplicable
supletoriamente a una ley federal por que ésta asi lo indique. Por estar en presen-
cia de materia civil, el Cddigo Civil aplicable supletoriamente sera el de la entidad
federativa que resulte aplicable de conformidad con las normas para conflicto de
leyes en el espacio. Por lo antes afirmado podriamos decir que el Codigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comtin y para toda la Republica en Materia
Federal, sera de aplicacion en toda la republica cuando la materia de que se trate
tenga ese caracter, es decir, sea federal y no obstante ello, por ser de naturaleza
originalmente civil o bien por pretender o requerir para su eficaz aplicacion de la
generalidad de que goza el Derecho Civil, el legislador decidi6 incorporarlas en el
Cadigo Civil aunque en ultima instancia tengamos que reconocer que no sea esa
su naturaleza, como ejemplo de no anterior encontramos los articulos 3°y 4° que
regulan la forma de entrada en vigor de la leyes.

Continuando con el analisis de la exposicién de motivos, llama poderosamen-
te nuestra atencion el siguiente pérrafo:
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Ademas, quedaria desvirtuado el propdsito de uniformidad buscado por el legislador
al declarar de competencia federal la materia respectiva, si se aplicaran como supleto-
rias las diversas legislaciones civiles de los veintiocho Estados de la Federacion.

La exposicion que comentamos no logra dotar de un auténtico fundamento
Juridico al Cédigo Civil de 1928, en su pretension de ser aplicable en materia fe-
deral como supletorio de leyes federales, apoyandose solamente en un argumento
de comodidad y uniformidad legislativa.

Aun sin pretender aplicar una ley federal como supletoria de otra del mismo
caracter, los supuestos en que es posible utilizar una ley local como supletoria de
una federal, se resuelven por la aplicacion de diversos principios incluidos en el
propio texto del Codigo Civil de 1928, los cuales son: a) el principio de “lex rei
sitae” y b) los principios de “locus regit actum” y “lex loci executionis”, con lo
que queda claro que los cddigos locales pueden y deben ser supletorios de las le-
yes federales.

Consideramos que no es valido técnicamente pretender fundamentar legal-
mente la existencia de un Cddigo Civil aplicable para toda la Republica en asun-
tos de orden federal en la conveniencia de la uniformidad que resulta cuando estas
disposiciones se aplican como supletorias de leyes federales. No se duda por nues-
tra parte de la conveniencia de la uniformidad buscada, lo que resulta seriamente
cuestionable es que la conveniencia, la facilidad y la comodidad sean argumentos
de carécter juridico. Por ejemplo, entendemos lo complejo que puede resultar para
alguna materia federal en la que se apliquen conceptos relativos al domicilio y que
los mismos no se encuentren especialmente regulados en dicha materia y por lo
tanto sean aplicables los emanados de la legislacion civil local supletoriamente
aplicable, habria que estar lo mismo a lo que diga el Cddigo Civil de Oaxaca que
lo preceptuado por el correspondiente de San Luis Potosi y asi en cada una de las
entidades federativas y el Distrito Federal.

El hecho de ser poco practico y hasta inconveniente para la finalidad de la
materia federal correspondiente tener una falta de uniformidad como la resefiada
en las lineas anteriores, no constituye un fundamento legal valido.

Por otra parte, nos surgen diversas dudas del propésito de uniformidad busca-
do por el legislador a que se refiere la exposicion de motivos. ;Qué legislador?
No podria ser el que aprobaria el Cédigo ya que éste, como quedd sentado en el
capitulo correspondiente, no fue aprobado formalmente en un acto legislativo, por
el contrario, el mismo fue expedido por el Presidente de la Reptuiblica en uso de
facultades delegadas a su favor por el Congreso de la Unidn y no obstante lo ante-
rior, si fuera a ser aprobado por el legislador, la exposicion de motivos que comen-
tamos no es propiamente del Codigo Civil, ya que nunca se publicd como tal, la
exposicion de motivos en realidad es del proyecto de Codigo Civil y en estas con-
diciones es todavia mayor nuestra duda sobre el legislador a que se refiere la ex-
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posicion de motivos del proyecto de Codigo. En tales condiciones, mas bien seria
el proposito de uniformidad buscado por los autores del proyecto de Codigo Civil
y de su exposicion de Motivos.

La anterior hipdtesis encuentra fundamento en las ideas de GArcia TELLEZ,
uno de los tres miembros de la comision redactora que elabor6 el proyecto de Co-
digo Civil, y suponemos también de su exposicién de motivos, expresadas en su
obra: Motivos, Colaboracion y Concordancias del Nuevo Cédigo Civil, en la que
incluy6 un apéndice denominado Homogeneidad Legislativa, del cual se despren-
den claramente las bondades encontradas por el autor en la uniformidad de la ley,
como a continuacién apreciamos en la transcripcion de la obra citada:

...Llegamos a la conclusién de que, atn después de considerar al Codigo Civil de
1928 en vigor para asuntos del orden federal, todavia se requieren reformas para ha-
cer de los discrepantes Codigos Civiles de los Estados de la Federacion un solo codi-
go familiar y de las obligaciones. Se lograria la coordinacion de los principios genera-
les que constituyen la base fundamental del derecho comun moderno.'

No podemos negar lo sugestivo de las ideas de Garcia TELLEZ, la coexistencia
en la Republica Mexicana de treinta y dos Codigos Civiles diferentes que regu-
lan, en ocasiones, materias en las cuales la uniformidad no sélo seria deseable
sino indispensable, como la relativa a las obligaciones y los contratos, hacen su-
mamente compleja su aplicacion a contratos interestatales o celebrados por las
mismas partes en varias entidades de la Republica. No hay duda respecto de la
conveniencia y utilidad en la uniformidad deseada por Garcia TELLEZ y por el le-
gislador federal en el afio dos mil cuando cambia de denominacién al Cédigo,
para denominarlo Cddigo Civil Federal y pretender sea aplicable a toda la Repu-
blica pero ya no sélo como hasta entonces lo era en materia federal, sino en cual-
quier caso. Al respecto reiteramos nuestra inquietud: La conveniencia y utilidad
no son argumentos juridicos.

Al pensamiento unificador de Garcia TELLEZ, se debe en buena medida a la
pretension de aplicacion supletoria del Codigo Civil de 1928 a las leyes federales,
como una solucion superficial y de dudosa legalidad, a la problematica resultante
de aplicar cada uno de los cddigos civiles locales como supletorios, la verdadera
solucidn la propone el propio Garcia TELLEZ, modificar la constitucién para otor-
gar expresamente al Congreso de la Union la facultad de legislar en materia civil,
veamos como se expresa ¢l autor citado:

Los autores del Nuevo Cédigo habrian seguramente sugerido la reforma constitucio-
nal unificadora de la legislacion contractual, si no se les hubiere augurado el fracaso
por la oposicion de las legislaturas locales..."!

10 Op. cit., vid n. 8, p. 34.

1 Ibidem, p. 4.
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En un informe rendido al Oficial Mayor encargado del Despacho de la Secre-
taria de Gobernacion por la comision redactora del proyecto de nuevo Cédigo Ci-
vil, se pretendio fundar la validez de la aplicacion federal del codigo en aparentes
precedentes encontrados en el codigo de 1884, precedentes que en realidad no son
fundamentos validos, ya que inicamente se refieren a unos cuantos casos particu-
lares y aislados que por tratarse de materias federales contenidas en el Codigo Ci-
vil, eran de aplicacién federal. Veamos en su parte conducente el texto del informe
comentado:

Precedentes en que se inspira la reforma: (Refiriéndose al articulo primero del Pro-
yecto de Cédigo) El mismo Codigo Civil de 84 ordena que varias de sus disposiciones
se apliquen en toda la Republica, como las relativas a la propiedad literaria (Art. 1271);
el citado Cédigo impone obligaciones a los agentes diplomaticos y a los consules, en
materia de actas de nacimiento, de defuncién, de matrimonio, etc., y sélo consideran-
do federales esas disposiciones, pueden imponer tales obligaciones... Habia pues, ya
precedentes legislativos de que las disposiciones del Cédigo Civil fueran obligatorias
en toda la Republica.'2

Por otro lado, sobre la conveniencia de considerar una reforma constitucional
para dotar de facultades para legislar en materia civil al Congreso de la Unién y
por tanto convertir con ¢llo a la materia civil en materia federal, se pronuncia Or-
Tiz URQUIDL:

Lo aconsejable, pues que se adicione dicho articulo 73 a fin de darle facultades al
Congreso de la Union para legislar en materia civil en toda la Republica, pues no hay
ninguna razén para no hacerlo, sino antes bien, todo concurre a apoyar la expedicién
entre nosotros del Codigo Civil uinico, ya que si alin en el orden internacional tal es la
tendencia actual como lo demuestra el Proyecto Franco-Italiano de Cddigo de la Obli-
gaciones y de los Contratos sitas por Boria SoriaNo, repitiendo a DEMOGUE —ob. cit.,
pag. 96—, con tanta mayor razon nuestra legislacion relativa debe ser unificada, ya
que no hay por qué mantener vigentes treinta y dos distintas legislaciones civiles en
un pais como México que salvo contados grupos étnicos de raza indigena como los
chamelas, los tarahuraumaras o los huicholes, formamos una nacion perfectamente ca-
racterizada como un todo al que une una misma raza, un mismo idioma, las mismas
costumbres, religion, etcétera.’

Nos hemos detenido en el argumento de la conveniencia de la uniformidad
legislativa cuando se aplica el Cédigo Civil como supletorio de leyes federales
por ser, junto con el de las facultades implicitas, los unicos esgrimidos a favor de
la constitucionalidad de Codigo Civil Federal.

12 Ibidem, p. 76.
B Op. cit.,vid n. 2, pp. 132 y 133.
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I1I. VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DEL AMBITO FEDERAL DEL CODIGO CIVIL DE 1928

Consideramos validas las disposiciones contenidas en el Codigo Civil de 1928
que puedan ser de aplicacion Federal, no por ser supletorias de leyes federales,
sino inicamente en los casos de ser materia de competencia federal, pero conteni-
das en el Cédigo Civil, por estar intimamente relacionadas con la materia civil, o
bien por pretender la generalidad gozada por el derecho civil, ya que como hemos
comentado, al haber sido expedido el Cédigo por el Presidente de la Republica en
uso de facultades extraordinarias delegadas por el Congreso de la Unién, éste des-
de luego esta facultado para legislar en materia federal, ain y cuando material-
mente esté contenida en el Codigo Civil.

Por su parte, Ortiz URQUIDI se pronuncia abiertamente por la inconstituciona-
lidad del Codigo Civil de 1928 en su pretension de aplicacion federal con excep-
cion de los casos de Derecho Internacional Privado contenidos en dicho Cédigo.

No; la inconstitucionalidad toma su origen en el repetido Cddigo (salvo en lo concer-
niente a las normas de Derecho Internacional Privado que contiene y que indiscutible-
mente son de caracter federal como mas adelante —infra, 184— lo veremos)... Es
cierto que nadie ha discutido ni puesto en tela de duda la vigencia federal de dicho
c6digo en materia, no digamos internacional de orden privado, sino en la propiamente
civil."

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL CODIGO CIVIL FEDERAL

Corresponde ahora hacer el analisis de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad del Codigo Civil Federal.

Antes de continuar con nuestras consideraciones, nos parece necesario preci-
sar si los términos inconstitucional o anticonstitucional son sinénimos o por el
contrario son conceptos con un contenido diferente.

Debemos considerar como inconstitucionales aquellas leyes emitidas por el
Congreso de la Unidn sin estar facultado explicita o implicitamente para ello. Por
su parte seran anticonstitucionales las leyes emitidas por el congreso en uso de
facuitades explicitas o implicitas pero cuyo texto sea contrario a la constitucion.
Por lo expuesto podemos afirmar que en el caso del Codigo Civil Federal, lo que
buscamos es determinar si es inconstitucional por carecer el legislador federal de
facultad alguna para legislar en materia civil. Pretender encontrar el fundamento

14 Ibidem, p. 132.
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de su constitucionalidad en facultades implicitas resulta, como veremos a conti-
nuacién, infundado y por tanto improcedente.

No obstante lo anterior, debemos recordar que en tanto la ley de mérito no sea
declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia mediante jurispruden-
cia, la presuncién de que dicha ley debe entenderse conforme a la Constitucion
resulta plenamente vigente.

A) ANALISIS DE LAS FACULTADES EXPRESAS
E IMPLICITAS DEL CONGRESO DE LA UNION

Sobre el particular, se ha afirmado que el Codigo Civil Federal fue expedido
por el Congreso de la Union con fundamento en estas facultades implicitas, por lo
que cualquier controversia en relacién a su constitucionalidad se circunscribe a
analizar si el legislar en materia civil resulta necesario para que el Congreso de la
Union cumpla con las facultades que expresamente le confiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura y revision de cada una de las fracciones del articulo 73 constitu-
cional, que establece las facultades legislativas explicitas conferidas al Congreso
de la Unién, no encontramos en ninguna de sus fracciones la de legislar en materia
civil.

Ahora bien recordando los conceptos y alcances de las facultades explicitas e
implicitas sigamos las ideas de Gamaz Torruco al respecto:

IV. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

1. El principio

El articulo 124 establece la regla para separar las competencias de orden federal de
las de los estatales: “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados™.

La Constitucion se refiere a “facultades”. La propia ley suprema, la jurisprudencia
y la doctrina usan indistintamente tal término o el de “competencia” para englobar el
conjunto de facultades o simplemente como sinénimo.

El sistema es, pues, ¢l siguiente: la propia Constitucion sefiala, expresamente, cua-
les son las facultades que corresponden a cada uno de los drganos federales. Dichos
organos s6lo podran realizar lo que constitucionalmente les es atribuido, quedando el
resto reservado a los estados.

La Federacion tiene una competencia de “atribucién” constitucional.

Por tanto, los estados tienen una competencia “residual”, que se determina asi:

1°. En todo aquello que la Constitucién no conceda expresamente a los funciona-
rios federales siempre y cuando:

2°. No esté expresamente prohibido por la propia Constitucién a los mismos esta-
dos (estas prohibiciones se consideran mas adelante).
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3° Ni hayan sido asignadas en forma expresa al municipio libre a partir de la refor-
ma de 1983, que doto a éste de competencias propias.

La Federacion esta asi dotada de facultades expresas, de manera que los drganos
correspondientes sélo pueden realizar aquello que les es especificamente asignado, y
no pueden extenderse mas alla de lo constitucionalmente previsto. La teoria habla de
“facultades expresas y limitadas™ para enfatizar el hecho.

Sin embargo, hay casos en que la rigidez del sistema de distribuciéon de competen-
cias se atempera en atencion a necesidades particulares; son los de las facultades im-
plicitas, las concurrentes y las coincidentes, las asumidas y las de atraccién que la
propia Constitucion prevé.

2. Facultades implicitas

Son facultades implicitas aquellas que el Congreso de la Unidn, a través de una
ley, puede arrogarse o conceder a alguno de los 6rganos federales para hacer efectiva
alguna de las facultades expresas que por si sola, tal como la Constitucion la otorga,
no podria ejercitarse.

Dice el articulo 73 en su fraccion XXX:

El Congreso tiene facultad:

Para expedir todas las leyes que sean necesarias a objeto de hacer efectivas las
Jfacultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Pode-
res de la Union.

Tena Ramirez ha sefialado los requisitos de una facultad implicita:

1°, la existencia de una facultad explicita, que por si sola no podria ejercer;

2°, la relacion de medio necesario respecto a fin, entre la facultad implicita y el
gjercicio de la facultad explicita, de suerte que sin la primera no podria alcanzarse
el uso de la segunda;

3°, el reconocimiento por el Congreso de la Unién de la necesidad de la facultad
implicita y su otorgamiento por el mismo Congreso al poder (6rgano) que de ella ne-
cesita (Tena Ramirez, capitulo VII, num. 38).

La facultad implicita no significa poder arbitrario, sino es simplemente un medio
para ejercer facultades que ya existen, pero a las cuales faltan elementos para su fun-
cionamiento efectivo.

Las facultades implicitas no son una excepcion, pero si una atemperacion al articu-
lo 124. De acuerdo con la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia, se fundan en
el texto expreso de “hacer efectivas” otras facultades también expresas.’s

De esta forma vemos como para determinar la constitucionalidad del Cédigo
Civil Federal, seria indispensable llevar a cabo un analisis de todas las facultades
explicitas conferidas al Congreso de la Unidn y de esta forma estar en aptitud de
determinar si efectivamente es necesario se legisle en materia civil para poder
cumplir con un facultad explicita, y solo en tales condiciones gozaria de faculta-
des implicitas.

15 Derecho Constitucional Mexicano, 1* ed., México, Porriaa, 2001, pp. 635 ef seq.
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Tlustramos lo anterior con la fraccion X del articulo 73 constitucional que
otorga facultades al Congreso de la Unidn para legislar en toda la Republica en
materia de hidrocarburos, mineria, industria cinematografica, comercio, juegos
con apuestas y sorteos, intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica y
nuclear, y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123.

A manera de ejemplo, y debido a su importancia en el ambito del derecho pri-
vado, veamos lo que sucede en particular en materia de comercio.

Como sabemos la legislacion civil es supletoria de la legislacién mercantil en
general y en especial del Cédigo de Comercio, por asi mencionarlo expresamente
en su articulo segundo. Adicionalmente esta supletoriedad adquiere particular re-
levancia toda vez que dicho Cddigo no cuenta con una teoria general de las obli-
gaciones propia para la materia mercantil. Es necesario que dicha legislacion apli-
que supletoriamente la civil, por ejemplo, la teoria del contrato, en materia de
capacidad, representacion, vicios del consentimiento, consecuencias del cumpli-
miento € incumplimiento de las obligaciones, fuentes y modalidades de las mis-
mas, etcétera.

Son frecuentes las opiniones que sefialan como fundamento de la facultad im-
plicita del Congreso de la Union para legislar en materia civil, precisamente la fa-
cultad explicita de hacerlo en materia mercantil, debido a la necesidad de suplirla
con la legislacion civil en cada contrato mercantil celebrado, no obstante a nuestro
juicio tal argumento no es suficiente para considerar que el Congreso de la Union
tiene facultad para legislar en materia civil. Ya lo hemos comentado, en todo caso
la legislacion civil aplicable supletoriamente seria la de aquella entidad resultante
segun las normas aplicables para el caso concreto.

Si a la ley federal le resulta complicado la aplicacion supletoria de las leyes
civiles locales, tiene dos caminos para salvar los inconvenientes y lograr la anhe-
lada uniformidad; reformar la constitucion para facultar al Congreso de la Unidn
para legislar en materia Civil, lo cual, por decir lo menos, se antoja sumamente
complicado, ya que implicaria restar esa facultad a las legislaturas locales, o bien
legislar en materia mercantil € incluir una teoria general de las obligaciones en el
Cddigo de Comercio.

En estas condiciones, no encontramos fundamentos juridicos para afirmar que
con base la supletoriedad necesaria para la legislacion mercantil, el Congreso ten-
ga facultades implicitas para legislar en materia civil toda vez que como lo co-
mentamos, los codigos locales pueden ser la ley supletoriamente aplicable.

B) REsoLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
A PROPOSITO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL CoOpIGO CIVIL DE 1928

Son cuatro las tesis emitidas por nuestro maximo tribunal relativas a la consti-
tucionalidad del Codigo Civil de 1928.
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La primera tesis de la Séptima Epoca, Tercera Sala, tomo 217-228, Cuarta
parte pagina 178, se refiere a que el Codigo expedido por el Presidente de la Re-
publica es una ley que originalmente correspondié al Congreso emitir y, por lo
tanto, al haber delegado facultades al Presidente, éste gozaba de las mismas facul-
tades del Congreso, es decir el Ejecutivo emitié una Ley que originalmente habria
correspondido al Congreso de la Unién. El rubro de la tesis comentada es el si-
guiente:

LEY EMITIDA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN USO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS
OTORGADAS POR EL CONGRESO DE LA UNION. INCOMPETENCIA DE LA TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA SENTENCIAS
QUE EN AMPARO DIRECTO PRONUNCIEN LOS TrRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO CUANDO
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA. !¢

Como se puede apreciar de la anterior transcripcion, en realidad la tesis habla
del proceso de creacion del Codigo Civil para equipararlo al de una ley expedida
por el Congreso de la Unién al haberlo expedido el Presidente de la Republica por
delegacién de aquél, y por tanto concluir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion si es competente para conocer los recursos de revision que se interpongan
en contra de sentencias que en amparo directo en materia civil, pronuncien los

16 Texto de la Resolucién cuyo rubro se cité. “De conformidad con lo dispuesto por los articu-
los 107, fraccion VII, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83,
fraccion V, 84, fraccién II de la Ley de Amparo y 26, fraccién II de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial de la Federacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte es competente para conocer y fallar de los
recursos de revision contra sentencias que en amparo directo en materia civil, pronuncien los Tribu-
nales Colegiados de Circuito en los que se decida sobre la constitucionalidad de una ley de los Esta-
dos o establezcan interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, siempre que esa decision
o interpretacion no estén fundados en la jurisprudencia. Ahora bien, cuando se reclama la inconstitu-
cionalidad del articulo 2478 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocer en Pleno del recurso de revision contra la sentencia que en
amparo directo pronuncio el Tribunal Colegiado de Circuito, conforme a lo dispuesto por los articu-
los 107, fraccion VIII, inciso @) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84,
fraccion Il y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo y 26, fraccion II de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federacion, toda vez que el articulo 2478 del Codigo Civil esta vigente en el Distrito
Federal y no existe al respecto establecida jurisprudencia del Pleno que haya resuelto sobre la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de dicho precepto legal y si bien el referido codigo fue emitido
por el presidente Plutarco Elias Calles, lo hizo en uso de facultades extraordinarias otorgadas por
decretos de siete de enero y de seis de diciembre de mil novecientos veintiséis y de tres de enero de
mil novecientos veintiocho, por lo que cabe inferir que se esta ante una situacién analoga a la previs-
ta por la fraccion V del articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion que men-
ciona especificamente a las “leyes emanadas del Congreso de la Union™. Dicha analogia radica en
que si bien el Codigo Civil no fue emitido por dicho Congreso, si lo fue en uso de facultades que le
confiri6 al titular del Ejecutivo, por lo que propiamente ¢ste emitié una ley que originariamente ha-
bria correspondido al Congreso de la Union”.
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Tribunales Colegiados de Circuito, es decir no es un pronunciamiento directo so-
bre la constitucionalidad de cédigo, por el contrario, tnicamente se refiere a que
no obstante haber sido expedido por el Presidente de la Republica, éste lo hizo,
como dijimos, por delegacion de facultades del Congreso y por lo tanto material-
mente es una ley para los efectos aludidos.

La segunda como jurisprudencia visible en la Octava Epoca correspondiente
al pleno, tomo 71, noviembre de 1993, tesis P/E 12/93 pagina 10, sostiene la cons-
titucionalidad del Cédigo expedido por el Presidente de la Repiblica por haberlo
hecho en uso de facultades extraordinarias, haciendo a un lado que segun el arti-
culo 49 de la Constitucion, esa delegacion solo podria darse en caso de suspension
de garantias previsto en el articulo 29 del mismo ordenamiento.

Ya hemos comentado el contenido de esta jurisprudencia.?’

La tercera tesis visible en la Novena Epoca correspondiente al Pleno, Tomo II,
octubre de 1995, Tesis P, LXXVII/95 pagina 77, recurre al argumento de las facul-
tades implicitas en relacion, entre otros, a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitu-
cidn, para determinar la validez del Codigo Civil para el Distrito Federal. El texto
de la tesis es el siguiente:

Copicgo CiviL Y CopiGo DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AMBOS PARA EL DISTRITO FEDERAL.
EL CONGRESO DE LA UNION TENIA LA FACULTAD PARA EXPEDIRLOS. (SITUACION ANTERIOR A LA
REFORMA DEL PRECEPTO 122, FRACCION IV, INCISO G), CONSTITUCIONAL, DE FECHA VEINTICINCO
DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES).—Aun cuando es verdad que en ningun
articulo de la Constitucion se establecia de modo expreso la facultad del Congreso de la
Unidn para expedir el Cédigo Civil y el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, dichas atribuciones se encontraban asentadas de manera implicita en diversos ar-
ticulos constitucionales, entre ellos, el 14, 16 y 17 de la Ley Fundamental. En efecto, el
articulo 14 establece que nadie puede ser privado de sus derechos, sino mediante juicio
seguido ante tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho;
que en los juicios del orden civil, la sentencia debera ser conforme a la letra o a Ia interpre-
tacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundard en los principios generales del dere-
cho; asimismo, el articulo 16 previene que nadie puede ser molestado en su persona, fami-
lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal del procedimiento; el articulo 17 prohibe a las personas hacerse jus-
ticia por s{ mismas o ejercer violencia para reclamar su derecho, estableciendo la obliga-
cién correlativa, a cargo del Estado, de instituir tribunales que administren justicia a las
personas en los términos y plazos que fijen las leyes. Por tanto, de las disposiciones lega-
les en comento, se advierte la necesidad de que la comunidad cuente con ordenamientos
de orden civil y procesal; de ahi que la facultad legislativa se concedia al Congreso de la
Union, en la materia de las bases antes mencionadas. Ademas, el articulo 73, fraccion VI,

7 Infra,p. 7.
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constitucional, como aparecia en 1917, ya establecia las reglas para el nombramiento de
magistrados y jueces del Distrito Federal, prevenia la expedicién de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y la responsabilidad de los titulares. De lo anterior se infiere, 16gicamente y
de manera congruente, que el Congreso de la Union tiene facultades para expedir los orde-
namientos necesarios en materia civil y procesal, de lo contrario, la existencia de los tribu-
nales a que se refiere Ja mencionada Base 4a., seria completamente estéril, pues seria in-
congruente tener la facultad de integrar los tribunales si €stos carecen de leyes conforme a
las cuales han de dictar sus resoluciones.

A nuestro parecer el argumento empleado por la Corte es inexacto, ya que en
primer lugar no nos encontramos en los supuestos necesarios para la existencia de
facultades implicitas a favor del Congreso Federal. Al respecto cabe la pregunta
icudl es la facultad explicita que sin la existencia de la implicita que se pretende
no puede hacer uso de la primera? Y mas aun, la fundamentacién en facultades
implicitas es completamente innecesaria, ya que las facultades con las que el Con-
greso de la Unidn contaba para expedir leyes en todo lo relativo al Distrito Federal
la encontramos en el texto original de la fraccidén VI del articulo 73 de la Constitu-
cidn anterior a octubre de 1993, fecha a partir de la cual esta facultad pasa a ser de
la hoy Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La Cuarta y tltima tesis corresponde a la Novena Epoca, Instancia Pleno,
Tomo X, pagina 39, en la que sostiene en su parte conducente:

En consecuencia si la facultad otorgada a la asamblea legislativa del Distrito Federal
para expedir los Codigos Civil y de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en-
tré en vigor hasta el primero de enero de 1999 la expedicion de dichos Codigos por el
Presidente de la Republica en uso de facultades extraordinarias, con anterioridad a esa
fecha no invade la esfera de competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral para legislar en dichas materias.

En tales condiciones es cierto, como lo sefiala atinadamente nuestro Maximo
Tribunal, que la expedicion del Cédigo Civil por el Presidente de la Republica no
invadi6 facultades del Distrito Federal, ya que hasta la reforma constitucional de
1993, dichas facultades le correspondian en exclusiva al Congreso de la Unién con
fundamento en lo dispuesto por el texto anterior de la fraccion VI del articulo 73
constitucional.

No obstante lo interesante del anlisis de las tesis y jurisprudencias transcritas
y comentadas anteriormente, reconocemos como por una parte ninguna de ellas se
refiere a la constitucionalidad del Cédigo Civil Federal, y por la otra, 1a Corte no
entra al analisis de fondo de la inconsistencias en la expedicién del Codigo Civil
de 1928, en este sentido (inicamente se pronuncia por la constitucionalidad del
Cédigo fundandose en que el mismo fue expedido por el Presidente de la Republi-
ca por delegacion de Facultades que en su favor hizo el Congreso, dicha delega-
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cion, como ya hemos comentado, de acuerdo al texto del articulo 49 constitucio-
nal vigente en su momento, requeria previamente una suspension de garantias en
términos del articulo 29 de la propia constitucion.

V. AMBITO MATERIAL DE APLICACION
DEL DERECHO CIVIL

Inicialmente es conveniente recordar que no obstante las distintas connota-
ciones tenidas por el concepto de Derecho Civil a lo largo de su evolucién, hoy
en dia la generalidad de la doctrina coincide en que actualmente se circunscribe al
estado y regulacion de los atributos de las personas, los derechos de la personali-
dad, la organizacién juridica de la familia y las relaciones juridicas de caracter
patrimonial habidas entre particulares, con exclusién de aquellas de contenido
mercantil agrario o laboral.’® En el Codigo de 1928 existen desde su promulga-
cion varias disposiciones referidas a instituciones o materias que estrictamente
no estan contenidas dentro de los limites del derecho civil, ademas de ser su regu-
lacion competencia de una ley federal por estar comprendidas o relacionadas con
alguna de las materias a que se refieren las diversas fracciones del articulo 73 de
la Constitucion.

No obstante lo anterior, los articulos referentes a las materias de competencia
federal contenidas en el Codigo Civil, han sido aplicadas sin importar ¢l ordena-
miento juridico en que se encuentran, inclusive al estar establecidas en un ordena-
miento civil de caracter local se han tomado como reglas federales, a partir de asi
indicarlo su propia naturaleza y por haber sido el ordenamiento referido promul-
gado por el Presidente de la Republica en uso de facultades que le delego precisa-
mente ¢l congreso federal.

Con base a los argumentos anteriores podemos sostener que el Codigo Civil de
1928 fue aplicable en materia federal, inicamente por lo que concierne a las mate-
rias no necesariamente civiles contenidas en el mismo, pero respecto de las cuales
el Congreso de la Unidn tenia y tiene facultades para legislar.

En tales condiciones encontramos que el Codigo Civil de 1928 incluye nor-
mas que su naturaleza va mas alla del derecho civil, y caen en el ambito de alguna
de las fracciones del articulo 73 de la Constitucion.

Con base en las anteriores consideraciones concluimos que no obstante el
Codigo Civil ser una ley local, por serlo igualmente la materia por él regulada
(Derecho Civil) desde su expedicion se incluyeron en él, algunas normas de natu-
raleza federal, respecto de las cuales el Congreso de la Unidn, tenia facultades
para legislar.

18 DoMiNGUEZ MaRTiNEZ, Jorge Alfredo, op. cit., vid. not. 1, p. 39.
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Para evitar todas las confusiones generadas al respecto, tal vez lo correcto
hubiera sido expedir una ley federal que regulara las materias federales relaciona-
das con el derecho civil o que requieren de la generalidad propia del mismo, dado
su origen y evolucion.

A) DIVERSOS SUPUESTOS DE APLICACION FEDERAL
EN EL CopIGo CIviL

Veamos ahora cuales son los casos en que limitativamente el Cédigo Civil de
1928 incluye dentro de sus disposiciones normas de aplicacion federal, por ser
ésta la naturaleza de la materia contenida por los mismos y sobre las cuales, como
hemos mencionado, si estaba facultado el Congreso Federal para legislar, tanto en
1928, como en el 2000, al promulgar, por cambio de denominacion, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal y para toda la Republica en Materia Federal por la de
Codigo Civil Federal, pero sélo respecto de las materias aqui sefialadas y de nin-
guna manera para el resto de las materias contenidas en el Cdodigo Civil.

Dentro de las disposiciones de naturaleza federal contenidas en el Cédigo Ci-
vil de 1928, ahora reguladas en el Cdodigo Civil Federal a partir del afio 2000,
unicas que no adolecen de inconstitucionalidad en dicho ordenamiento, encontra-
mos dos tipos, el primero integrado dentro del capitulo denominado “Disposicio-
nes preliminares”, las cuales pertenecen a la llamada Teoria de la Ley, la cual
como regla general, es aplicable a todo nuestro sistema legal, dado el caracter ge-
neral de que goza el derecho civil de conformidad con sus origenes y evolucion,
asi las cosas, existen articulos dentro de dichas disposiciones preliminares, que
exceden el ambito de competencia del derecho civil e incluso resultan comple-
mentarias del los articulos 71 y 72 de la Constitucion.'

En este primer grupo de disposiciones encontramos los articulos 12, 13, 14 y
15, contenedores de normas conflictuales de aplicacion interestatal entre las dis-
tintas Entidades de la Republica Mexicana o bien entre distintos paises, es decir,
como normas de derecho internacional privado, cuyo caracter federal queda de
manifiesto y segin las ideas de Ortiz UrQuipi, Uinicos preceptos en el Codigo Ci-
vil para el Distrito Federal en Materia Comtin y para toda la Reptblica en Materia
Federal, verdaderamente era de aplicacién federal.2

El segundo grupo esta integrado por normas que sin bien son de naturaleza
civil su aplicacién esta intimamente relacionada con una materia federal a tal gra-
do que excepcionalmente podriamos hablar y limitativamente para esos supuestos
de una materia civil federal, normas que podemos dividir en tres grupos.

19 Ibidem, p. 73.
2 Infra, p. 23.
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1. Disposiciones relacionadas con la materia sucesoria
A. Testamento Militar
B. Testamento Maritimo
C. Testamento hecho en pais extranjero

II. Domicilio legal de los militares en servicio activo y agentes diplomaticos
I11. Constancias de Nacimiento en busques nacionales.

El caracter civil de las distintas figuras reguladas en los preceptos relaciona-
dos con los casos arriba expuestos, queda de manifiesto por referirse a materias
esencialmente civiles como son la sucesoria, la relativa al domicilio de la personas
fisicas y las relacionadas con el estado civil de las personas y particularmente con
las actas de nacimiento; sin embargo estan vinculadas con materias para las cuales
el Congreso de 1a Union tiene facultades expresamente para legislar, de lo que re-
sulta la validez federal de las disposiciones en comento, no obstante ser, como di-
jimos materias esencialmente civiles.

Podemos afirmar que el Cédigo Civil de 1928 no solo contenia preceptos de
caracter civil, sino de caracter general, ya que dicho principio de aplicacion de le-
yes a pesar de la ignorancia de los gobernados, no resulta sélo aplicable para la
materia civil, aplicindose a todas las ramas del derecho por lo que es de entender-
se que el mismo sea de aplicacion federal.

Durante la vigencia del Cddigo Civil en comento, es decir, antes de la existen-
cia del Cédigo Civil Federal y del Coédigo Civil para el Distrito Federal, la aplica-
cion del mismo no constituyd realmente un problema, ya que era un Cédigo local
y solo en algunos casos federal, por tanto, se aplicaba integralmente.

Esto era aplicable en todas y cada una de sus disposiciones por lo que se refie-
re a la materia local y solo en aquellas que atafien al orden federal, era aplicable de
tal manera.

La aplicacién del Codigo Civil Federal es ambigua, ya que aunque el mismo
so6lo sea aplicable en los casos en que el Codigo Civil de 1928 lo era de manera
federal, continua teniendo casi exacto contenido que éste, es decir, no fue modifi-
cado para ser un codigo unicamente federal, sino que unicamente modifico su de-
nominacidn, por tanto, la gran mayoria de sus preceptos son inaplicables, y sin
fundamento constitucional.
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