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[. INTRODUCCION

Bien es sabido que durante la vida universitaria, por lo general, no es posi-
ble estudiar a fondo las diversas figuras juridicas y a lo mas, todo se reduce a
una exposicion sistematica o resumen de lo que dice la ley.

Sin embargo, considero que es esencial desentrafiar lo que no dice la ley o,
por lo menos, lo que no dice literalmente o en forma directa. Esto nos lleva ne-
cesariamente a la aplicacion practica del Derecho. Cuantas veces nos hemos
preguntado en la vida diaria si es posible o no realizar determinado acto juridico
y al acudir a nuestros codigos no encontramos respuesta clara al respecto por-
que sencillamente el codigo no dice nada y entonces es nuestro deber interpretar
adecuadamente las diferentes disposiciones normativas.

Por otro lado, es en la practica donde nos encontramos con los casos reales
que, en ocasiones, rebasan por mucho las ideas preconcebidas que teniamos al
respecto. También en el dia a dia encontramos las tendencias reales que existen
en el gremio y que, en ocasiones, la gran diversidad de las mismas, genera con-
fusion entre nuestros clientes, quienes, por ejemplo, nos dicen: “Licenciado,
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cOmo no se va a poder realizar esto, si hace un par de afios el Notario “X” ya lo
hizo”, o “Licenciado, como no se va a poder si ya se pudo”. Al cliente lo que le
interesa, y creo que con justa razon, es saber si puede o no realizar determinado
acto y nos deja a nosotros, también con razén, la confeccion del traje juridico
adecuado. Por eso, entre otras cosas, acuden a nosotros, si no ;jpara qué?

Por supuesto que reconocemos la autonomia intelectual de cada uno de los
colegas, pero no basta esto para explicarle a un cliente porqué, por ejemplo, se-
gun algun Notario si puede exentar un pago de impuesto por enajenacion de su
casa habitacion con determinado tipo de documentos y porqué segin otro Nota-
rio esto no es posible.

Creo firmemente que la especializacion en la funcidn es lo que nos distin-
gue como gremio, pero también estoy convencido de la importante y urgente
necesidad de homologar o unificar criterios en ciertos puntos algidos de la prac-
tica notarial y que, en mi opinion, los tenemos perfectamente identificados, ya
sea en materia fiscal, civil, mercantil, etcétera.

Considero que para aclarar temas confusos la mejor via consiste en realizar
analisis profundos de las instituciones juridicas. Analizar es reflexionar, ponde-
rar. Hecho esto, realizar una sintesis. Sintetizar es crear, construir y, en nuestro
caso, descubrir todo aquello que, a primera vista, no dice la ley, pero que si se
encuentra en el fondo de la misma. Claro que no pretendo gozar de la verdad,
pero si quiero contribuir a encontrarla. Esto parece ser lo facil.

Lo dificil radica en el ambito de las tendencias. Cuesta trabajo revertir, re-
direccionar o unificar tendencias para que nuestros clientes no padezcan la
confusién creada por la diversidad que nosotros podamos tener en nuestros
criterios.

Puestos sobre la mesa los motivos para la redaccion del presente trabajo,
he escogido como vehiculo para desarrollarlos en concreto, la figura de la ges-
tion de negocios. Bien es conocida por todos, para efectos del estudio de las
instituciones juridicas, la distincion entre lo que dice la ley, lo que dice la doc-
trina y lo que dice la jurisprudencia; o, a su vez, aquella otra distincién entre
lo que dice la ley (lege data) y lo que quisiéramos que dijera la misma (lege
ferenda).

Trataremos de realizar una sintesis de lo anterior para que, de manera res-
ponsable, podamos afirmar lo que, en nuestra opinién, dice la ley acerca de la
gestion de negocios, por lo que hace a la comparecencia ante notario publico de
un gestor de negocios con la idea de otorgar un instrumento publico notarial,
sea escritura o acta y asi contemos con mayores argumentos y fundamentos para
contestar a nuestros clientes si es posible 0 no que comparezcan ante nosotros
como gestores para otorgar escrituras de constitucion de sociedades, de compra-
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venta de inmuebles, ya sea como vendedor o comprador, etcétera, y que nuestra
guia sea otra y no frases como las antes mencionadas: “ya se ha hecho”; “otro
Notario si lo hizo”.

No omito sefialar que existen vinculadas diversas figuras juridicas a la que
es objeto de nuestra atencion. No obstante ello, particularmente tengo en mente
a la representacion, toda vez que lo que me interesa directamente es hacer énfa-
sis en la estructura juridica de las relaciones que pueden existir entre el duefio
del negocio por conducto de su gestor y la otra parte o tercero y si es posible
que dicho tipo de representacion legal tenga lugar en la practica notarial.

Asi pues, todo lo que de aqui en adelante se escriba, tendrd como principal
objetivo dar respuesta a los problemas planteados en los dos parrafos anteriores.
Adelanto que considero que la respuesta es negativa y procederé, en breve, a
dar los argumentos y fundamentos de porqué es asi.

Por ultimo, tengo la honesta conviccion de que los posibles aciertos que pu-
diera lograr no son propios sino ajenos y pertenecen a todos aquellos de cuya
fuente he abrevado. Por el contrario, todos los errores cometidos son, por su-
puesto, exclusivamente mios.

I[I. CONCEPTO

El articulo 1896 del cC' dispone: “El que sin mandato y sin estar obligado a
ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los intereses del
duefio del negocio”.

Segun Bejarano se trata de ““...un hecho juridico voluntario licito, concebi-
do tradicionalmente como cuasicontrato. Consiste en la intromisién intencional
de una persona que carece de mandato y de obligacion legal, en los asuntos de
otra, con el proposito altruista de evitarle dafios o de producirle beneficios. Es
una interferencia deliberada en la esfera juridica ajena que la Ley no prohibe ni
condena, porque se funda en un sentimiento de solidaridad social, en un propo-
sito benefactor que debe ser alentado.”

Para Castan “se llama gestion de negocios al hecho de encargarse una per-
sona de asuntos o intereses de otra, sin haber recibido mandato de ésta y sin
obligacion legal de intervenir en ellos. A la persona de quien son los asuntos se
le llama duefio del negocio (dominus negotii) y al que se ocupa oficiosamente
de los mismos, gestor.””

' Por CC entendemos el Codigo Civil para el Distrito Federal vigente.

2 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones Civiles, 3a. edicién, Harla, México, p. 211.

3 CASTAN TOBENAS, José, Derecho Civil Espafiol, Comun y Foral, Tomo Cuarto, Derecho de
Obligaciones, Las particulares relaciones obligatorias, 11a. edicion, Reus, Madrid, 1981, p. 902.
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Al estudiar las obligaciones cuya fuente es la ley, Messineo* indica que la
“primera figura de obligacion legal esta dada por la iniciativa de la gestion, o
asuncion (espontdnea), de uno o mas negocios patrimoniales ajenos (alienidad
del negocio), por parte de un sujeto extrasio (gestor), al que el titular del nego-
cio (dominus negotii o dominus, o gestionado), o un procurador suyo, por en-
contrarse distante o impedido, esta en la imposibilidad (aunque sea relativa) de
proveer por si mismo (la denominada absentia domini). La absentia domini no
debe entenderse como ausencia o desaparicion en el sentido técnico.... basta la
no-presencia, aun temporal o provisoria, o de duracion tal que determine la exi-
gencia de encargarse del negocio, para evitar que, del abandono del mismo, de-
rive dafio patrimonial a la persona distante.”

Para Planiol “existe la gestion de negocios cuando una persona realiza es-
pontaneamente y sin haber sido encargada de ello, determinados actos Ttiles
para otra con la intencidn de actuar por cuenta ajena”.’

Para los Mazeaud “la gestion de negocios ajenos es el hecho de una perso-
na, el gestor, gestor de negocios o “negotiorum gestor”, que, sin haber sido en-
cargado de ello, se ocupa de los asuntos de otra persona, el gestionado o duefio
del negocio™.®

I1I. ORIGEN HISTORICO

Siguiendo a Castan,’ la institucion de la gestion de negocios nacid en el De-
recho Romano, principalmente para proveer de la administracion de los bienes
de personas ausentes® y gracias al mecanismo de dos acciones, surgidas proba-
blemente con ocasiones y naturalezas distintas, pero que, en definitiva, y por
obra sobre todo de los glosadores, fueron concebidas a imitacion de las del
mandato: la actio negotiorum gestorum directa, en provecho del dominus y la
actio negotiorum gestorum contraria, en provecho del gestor.

En nuestros Codigos, segin nos ilustra el maestro Rojina,’ tanto de 1870

4 MESSINEO, Francesco, Manual de Derecho Civil y Comercial, Tomo VI, Relaciones Obli-
gatorias Singulares, Traduccidn de Santiago Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires, p. 444.

5 PLANIOL, Marcel, Tratado Practico de Derecho Civil Francés, Tomo VII, Las obligacio-
nes, segunda parte, Traduccién de Mario Diaz Cruz, Cardenas Editor, México, 1997, p. 10.

6 MAZEAUD HENRI, Leon y Jean, Lecciones de Derecho Civil, Parte Segunda, Volumen II,
La responsabilidad civil, Los cuasicontratos, Traduccién de Luis Alcala-Zamora y Castillo, EJEA,
Buenos Aires, 1960, p. 473.

7 Op. cit., p. 903.

8 Cfr. Digesto, libro XLIV, titulo VII, fragmento 5°., proemio. Instituciones, Libro 111, titulo
XXVII, parrafo primero.

9 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo Quinto, Obligaciones, Volu-
men II, 5% edicion, Porria, México, 1985, pp. 17-35.
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como de 1884, la gestion de negocios quedd indebidamente colocada en el libro
de los Contratos, después de la regulacion del mandato, y se dijo en esos Codi-
gos que la gestion de negocios era un mandato oficioso o presunto. Dicha situa-
cion cred polémica en cuanto a la naturaleza juridica de la figura, ya que se dis-
cutia si era un contrato o un cuasicontrato (hecho juridico voluntario y licito).

En el Coédigo de 1884 la base para establecer las obligaciones del duefio
consistia en el principio de que el duefio ratificara o desaprobara la gestion; si
habia ratificacion se convertia en un mandato con efectos retroactivos y si habia
desaprobacion o no se ratificaba, el gestor respondia de todos los dafios y per-
juicios, siempre que el duefio no se aprovechara de la gestion.

En cambio en el Cédigo vigente se cambia sustancialmente el principio ba-
sandose en la utilidad de la gestién, por lo que el duefio resultard obligado por
toda gestion util, aunque no la apruebe.

IV. FIGURAS AFINES

1. MANDATO!®

Tiene gran analogia con el mandato, sin embargo difieren en que el manda-
to es un contrato o acuerdo de voluntades y en la gestion no hay tal acuerdo y el
gestor procede en forma espontanea. Si el duefio del negocio ratifica los actos
del gestor, la gestion se convierte en un mandato tal y como lo reconoce el ar-
ticulo 1906 del cc."t

Otra diferencia esta en que la gestion de negocio tiene un &mbito mas am-
plio (negocios) del que tenga el mandato (actos juridicos).

Una similitud es que en ambas instituciones puede o no haber representa-
cion. Asi, mandato con o sin representacion y gestion de negocios con o sin re-
presentacion. !

No obstante, aun en el caso en que exista representacion en ambas institu-
ciones, €l origen de la misma es diverso. En el caso del mandato, el origen del
poder es la voluntad del poderdante y en tal caso no puede haber lugar a gestion
de negocios para los actos que excedan de los limites del encargo o procura;

19 En opinién de Castén, es tal la afinidad que incluso varios autores franceses (Planiol, Colin
y Capitant) estudian unidas estas dos instituciones. Vid. CASTAN TOBENAS, José, ap. cit., p. 902.

11 El articulo 1906 del cC dice “La ratificacién pura y simple del duefio del negocio produce
todos los efectos de un mandato. La ratificacion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestidn
principie”. El articulo 1892 del Codigo Civil Espafiol indica “La ratificacién de la gestion por par-
te del duefio del negocio produce los efectos del mandato expreso”.

12 El articulo 1801 del CC establece “Ninguno puede contratar a nombre de otro sin estar au-
torizado por él o por la ley”.
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mientras que, en el caso de la gestion de negocios, el poder nace, no de un en-
cargo recibido, sino de la ley, derivado de la espontanea actividad del gestor, o
sea de un hecho (acompaiiado de los requisitos que mas adelante sefialaremos)
con respecto de situaciones a las cuales el dominus no estd en condiciones de
proveer por si.

2. LA PROMESA DEL HECHO DEL TERCERO

En ella no se utiliza el nombre ajeno; en cambio, en la gestion de negocios,
al menos de ordinario, se utiliza o se actia en nombre del dominus.

3. LA DEL FALSUS PROCURATOR

En cuanto al origen del poder, el gestor declara a los terceros que obra por el
dominus y a nombre de él, pero no por encargo recibido (aunque también puede
actuar en nombre propio), mientras que el falsus procurator afirma (falsamente)
haber recibido (o tener todavia) un poder de representacion del interesado.'?

En cuanto a los efectos de representacion vinculados a la respectiva activi-
dad, en el caso de la gestion de negocios no es necesaria ratificacion por parte
del interesado, cuando concurran los presupuestos de ley, especialmente la utili-
dad; mientras que, en el caso del falsus procurator, la ratificacidon es siempre
indispensable, de lo contrario, ni el falsus procurator, ni los terceros, pueden
alegar derechos frente al dominus.

4. LA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Para que haya enriquecimiento sin causa basta cualquier acrecentamiento
sin causa juridica de un patrimonio en detrimento de otro, segin el articulo
1882 del cc. En cambio, para que haya gestion de negocios, se deben cumplir
los requisitos que se mencionan en el apartado siguiente.

V. REQUISITOS*

La gestion de negocios precisa los siguientes requisitos, relativos tanto al
duefio, como al gestor y también al acto de gestion:

13 El articulo 1802 del CC establece “Los contratos celebrados a nombre de otro por quien no
sea su legitimo representante, seran nulos, a no ser que la persona a cuyo nombre fueron celebra-
dos los ratifique antes de que se retracten por la otra parte. La ratificacion debe ser hecha con las
mismas formalidades que para el contrato exige la ley. Si no se obtiene la ratificacién, el otro con-
tratante tendra derecho de exigir dafios y perjuicios a quien indebidamente contratd”.

14 “g) Precisa, ante todo, uno o mas actos de gestion; todo negocio juridico, tenga o no conte-
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1. Que se trate de un hecho puramente voluntario (no realizado por virtud
de mandato ni de una disposicion legal) y licito.

Hay casos de gestion anormal, cuyas consecuencias se explican como fruto
de un hecho ilicito y no de la gestion de negocios. No realiza una gestion de ne-
gocios, sino comete un hecho ilicito: el que obra en interés propio (Articulo
1900 del cC); el que realiza operaciones arriesgadas (Articulo 1900 del CC); el
que incurre en culpa o negligencia (Articulo 1897 del CC) y el que actia contra
la voluntad del duefio (Articulo 1899 del CC). En estos casos, surge a cargo de
quien realiza los hechos, la obligacién de reparar los dafios y perjuicios causa-
dos (responsabilidad civil), caracteristica del hecho ilicito.

2. Que el negocio o asunto gestionado sea ajeno, objetivamente ajeno y se
presupone el conocimiento del caracter ajeno del negocio. Igualmente el interés
en el negocio debe ser ajeno.’

3. Que dicho negocio o asunto sea tal que no se exija por la ley que lo con-

nido patrimonial, es susceptible de gestion, siempre que pueda ser administrado o actuado por per-
sona distinta de su titular. Lo seran, pues, las adquisiciones o enajenaciones de cosas, de derechos
reales, de créditos, pagos u otros modos de extinguir las obligaciones; 5) El negocio debe ser aje-
no; en efecto, en un negocio que fuera propio del gestor, éste no podria obligar a un tercero a
quien no afectase el negocio; si el negocio es, en parte, propio y en parte ajeno, la gestion se refe-
rira iinicamente a la parte que es ajena. Precisa, pues, que haya una relacion efectiva entre el nego-
cio gestionado y el dominus para que concurra este cardcter de ajeno; no influye en éste, el error
eventual del gestor respecto a la persona del dominus como en el caso en que el gestor haya creido
que el negocio pertenecia a persona diversa. ¢) En el gestor se requiere, ademas de la voluntaria
asuncion del negocio; la intencién de gestionar un negocio ajeno (contemplatio domini), o sea, el
animo de administrar por cuenta de otro a quien se requiere atribuir el efecto Gtil de la gestion y
obligarle en el negocio gestionado. Este es el llamado animus alicua negocia gerendi, que consti-
tuye el elemento mas caracteristico de toda la relacion, y que distingue ésta de los demas actos de
gestion no productivos de las consecuencias juridicas propias del cuasicontrato; d) Si ademas de
este animus del gestor se requiere también la ignorancia del dominus, es cuestion muy debatida. ...
Los autores que la exigen parten del supuesto de que el conocimiento que tenga el interesado de la
gestion asumida por un tercero transforma el cuasicontrato en mandato, considerdndose como un
encargo tacitamente conferido. Pero no toda especie de conocimiento de este hecho puede inter-
pretarse como manifestacion tacita de voluntad, debiendo rechazarse, por tanto, el requisito que la
gestion se asuma inscio domino manteniéndose el principio segun el cual las reglas aplicables son
las propias del cuasicontrato, salvo el caso en que la scientia deba interpretarse como consenti-
miento....” Ruggiero, Cit. Pos. ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo Quinto,
Obligaciones, Volumen 11, 5°. edicion, Porrtia, México, 1985, p. 25. En contra Planiol, op. cit., p. 14.
“La compra o la venta de un inmueble, la construccion de un edificio, constituyen normalmente
empresas nuevas, que por tal motivo no pueden originar las obligaciones derivadas de la gestion”.

I3 “Ademas, el caracter ajeno del negocio (o del interés) gestionado, debe concebirse de ma-
nera diversa que en la representacion; en materia de gestion de negocios, el caracter ajeno del ne-
gocio es el presupuesto de la actividad del gestor; en la representacion, en cambio, tal caracter aje-
no es el término de referencia de los efectos que nacen de la actividad del representante. Sin
embargo, en ambos casos, se tiene un efecto que incide sobre un patrimonio diverso de aquel de
quien actua (gestor o representante)”. Messineo, op. cit., p. 445.
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cluya un determinado sujeto. La gestion no puede recaer sobre aquellos actos
que ¢l dominus negotii tenga que ejercitar personalmente.

4. Que el gestor obre sin autorizacion, expresa o tacita, y a la vez sin con-
tradiccion del duefio y sin su conocimiento, es decir “invito o inscio domino™.'®
Si media la prohibicion de éste podra darse a favor del gestor la accion de in
rem verso para obtener el reembolso de los gastos que hayan sido provechosos
al dominus, pero no la verdadera accion de gestion de negocios.

Existen algunos casos en los cuales la gestion surte efectos aun contra la
voluntad del duefio."”

5. Que el gestor tenga la intencion de gestionar negocios ajenos (animus aliena
negotia gerendi), pues si obrase por error o fuere guiado por espiritu de codicia o
lucro (animo depraedandi), o con intenciéon de ejercitar un acto de liberalidad
(animo donandi), no se estarfa en el caso del cuasi contrato de gestion de nego-
cios y las consecuencias juridicas del acto se regirian por principios diversos.'s

Messineo aclara la necesidad del animus aliena negocia gerendi junto con
la contemplatio domini para que surja la gestion de negocios con representa-
cion, de la siguiente manera:

Es necesario, en el gestor, el animus aliena negocia gerendi; o sea, al menos, el co-
nocimiento (y tanto mejor si existe en absoluto la intencion) de gestionar un negocio
ajeno (art. 2028, primer apartado, principio) y en el interés ajeno (no en el propio)
y a fin de que los efectos de la gestion recaigan sobre el dominus (contemplatio do-
mini...”."°

6. Que el gestor asuma la gestion con utilidad (utiliter gestum), segun la
doctrina romana y tradicional,? si bien este requisito parece reducirse por el de-
recho romano a que se inicie la gestion Gtilmente (utiliter coeptum), aunque en
definitiva no se produzca enriquecimiento del dominus.

El utiliter coeptum (utilidad inicial) mira al momento de iniciacion de la
gestion y constituye la justificacion del hecho mismo de la ingerencia del gestor

16 MESSINEO, op. cit., Tomo VI, p. 446.

17" Se le conoce como gestion por utilidad publica y se da en los siguientes supuestos: para
cumplir un deber impuesto por causa de interés piblico (Articulo 1905 del CC in fine); para pro-
porcionar alimentos al acreedor que los necesita (Articulo 1908 del CC) y para el pago de gastos
funerarios (Articulo 1909 del CC).

18 Algunos autores admiten la llamada gestion impropia, por virtud de la cual se dan, total o
parcialmente, los efectos de la negotiorum gestio, no obstante el defecto del animus negotia ge-
rendi. Cfr. CASTAN, op. cit., p. 904.

19 Op. cit., Tomo VI, p. 445.

20 Asi opina Messineo, op. cit., p. 446. “No es necesario que la utilidad de la gestion exista al
terminar el negocio; es suficiente que la utilidad exista en el momento de iniciarlo: basta el utiliter
coeptum, no hace falta necesariamente el utiliter gestum (o sea, la utilidad terminal)...”.
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en la esfera juridica ajena. En cambio el utiliter gestum (utilidad final) ya hace
referencia al resultado de la gestion. Segun el caso, serd necesaria la wtiliter
gestum o bastara la utiliter coeptum.?'

Debe entenderse por utiliter coeptum toda actividad que el propio dominus
habria ejercitado, obrando como buen padre de familia, si hubiese debido pro-
veer eficazmente, por si mismo, a la gestion del negocio.

Por tanto, el riesgo de la gestiéon recae sobre el dominus, siempre que ¢l ne-
gocio haya sido iniciado utilmente. Sin embargo, la obligaciéon de la diligencia
del buen padre de familia que recae sobre el gestor, alivia, practicamente, la si-
tuacion del dominus, en el sentido de que el gestor, en cuanto incurra en respon-
sabilidad por culpa, estd expuesto a resarcir el dafio originado al domirus duran-
te la gestion entera, ¢ indirectamente soporta las consecuencias del caracter
eventualmente desventajoso del negocio dependiente de su culpa. Y de ahi, el
interés del gestor en que el utiliter coeptum se convierta en utiliter gestum.

7. Que el negocio o acto sea susceptible de ser realizado sin poder vélido y
legalmente subsistente, es decir, sin que sea necesario acreditar en forma feha-
ciente la personalidad, lo que nos encuadra, por regla general, en la categoria de
los actos licitos de administracion patrimonial ordinaria, tales como: la conser-
vacion y manutencion productiva de inmuebles, el pago de deudas, la interrup-
cion de prescripciones y caducidades perjudiciales y los demas que se traduzcan
en evidente utilidad del dominus.

8. El acto de gestiéon puede consistir tanto en un acto juridico como en un
hecho material, nuevo o preexistente.

Los Mazeaud? relatan que en derecho romano, el mandato y la gestion de
negocios ajenos podian recaer indiferentemente sobre un acto juridico o sobre
un hecho material y que en la actualidad, la mayoria de los autores considera
que, mientras que el mandato no atafie sino a los actos juridicos, la gestion de
negocios ajenos puede consistir tanto en el cumplimiento de un hecho material
como en un acto juridico.

VI. EFECTOS

La gestion de negocios hace nacer obligaciones para las dos partes, sin que
esto dé a la operacion caracter sinalagmatico o bilateral, pues nacen aquéllas de
causas diversas, y no existe entre unas y otras vinculo ninguno.

2! La adopcion a ultranza del utiliter gestum significaria una confusién del fundamento de las

acciones nacidas de la gestion de negocios ajenos con el de las derivadas del enriquecimiento in-
justificado, segin CASTAN, op. cit., p. 909.
22 MAZEAUD, op. cit., p. 477.
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1. OBLIGACIONES DEL GESTOR

1.1. Debe obrar conforme a los intereses del duefio del negocio. Obrar con-
forme a la voluntad presunta del duefio.?

1.2. Debe desempefiar su encargo con la diligencia que emplee en sus nego-
cios propios.*

1.3. Debe dar aviso al duefio y esperar su decision (a menos que haya peli-
gro en la demora).?

1.4. Debe continuar su gestion hasta concluir el asunto.” No se obliga a na-
die a inmiscuirse en los asuntos de otro; pero iniciada una intervencion, es 16gi-
c0o que se obligue al gestor oficioso a continuarla para que el fin de la misma no
quede frustrado.

1.5. Rendicion de cuentas.—Es el medio indispensable para saber si ha
cumplido el gestor con sus restantes deberes.

1.6. Responsabilidad por actos propios.—El gestor oficioso debe desempe-
fiar su encargo con toda la diligencia de un buen padre de familia, e indemnizar
los perjuicios que por su culpa o negligencia se irroguen al dueiio de los bienes
0 negocios que gestione. Incluso, el gestor responde del caso fortuito cuando
acomete operaciones arriesgadas que el duefio no tuviese costumbre de hacer o
cuando pospone ¢l interés de éste al suyo propio.

1.7. Responsabilidad en caso de delegacion.—El gestor responde de los ac-
tos del delegado, sin perjuicio de la obligacién directa de éste para el propieta-
rio del negocio.

1.8. Responsabilidad de los gestores cuando son varios.—Se sigue el prin-
cipio de la responsabilidad solidaria, por el deseo de proteger los intereses del
duefio con la maxima garantia.

El dominus, para obtener el cumplimiento de las obligaciones contraidas
frente a él por el gestor, o para ser resarcido del dafio sufrido por la falta de
cumplimiento de ellas, tiene una accidn propia, que es la accidén negotiorum
gestorum directa.

2. OBLIGACIONES DEL DUENO DEL NEGOCIO

Si el duefio ratifica la gestion, como la ratificaciéon produce los efectos del
mandato, tendrd, en tal caso, las obligaciones propias del mandante.

[N]

3 Articulo 1896 del ccC.
Articulo 1897 del cc.
Articulo 1902 del cc.
26 Articulo 1902 del cc.

NN
[N

.
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Si el duefio no ratifica la gestion, s6lo queda obligado por la gestion en los
dos supuestos siguientes:

A. Cuando se aprovecha de las ventajas de la gestion. La palabra ventaja
tiene aqui un sentido general, distinto del de provecho o enriquecimiento.

B. Cuando, aun sin sacar de la gestion provecho alguno, hubiese tenido la
gestion por objeto evitar algln perjuicio inminente y manifiesto, porque tan be-
neficioso es para el dueilo verse librado de una pérdida inminente y conocida
que le amenazara, como obtener una ventaja nueva, cierta y segura.

En ambos casos, las obligaciones del duefio son las que siguen (semejantes
también a las del mandante):

2.1. Frente a tercero, responder de las obligaciones contraidas en su interés.

Existe polémica en cuanto al remedio técnico para que el dominus se pueda
hacer responsable de las obligaciones bilaterales contraidas por el gestor. Teori-
camente, si el gestor actia en su propio nombre, es por la asuncion de contrato
(del lado del dominus) o cesion de contrato (lado del gestor), pero si el gestor
actia en nombre del dominus se da la figura de la representacion de tipo legal.

Del hecho de que el gestor obra sin conferimiento de poder, deberia seguir-
se que la actividad del gestor no incide sobre el patrimonio del dominus, como
ocurre en cualquier otro caso en que alguien asuma la representacion de otra
persona sin que la ley lo autorice o sin que el representante le confiera un poder
(caso del falsus procurator) o bien, en el caso de que el representante exceda
los limites. Por ello, pareceria que deba ser necesaria la ratificacion del dominus
para que la actividad del gestor (destituido de poderes) opere en el circulo juri-
dico del mismo dominus.

En cambio, en el caso de la gestion de negocio ajeno, el interesado (domi-
nus), aunque no intervenga ratificacion por parte de €1, sufre los efectos pasivos
y activos de la actividad del gestor (representante suyo, aunque sin conferimien-
to de poderes), siempre que (y porque) el negocio presente alguna utilidad, o
sea, enriquecimiento, para el dominus, ya que el gestor resulta autorizado por la
ley.?

27 QOpina en contra ROJINA VILLEGAS, op. cit., p. 32 “...Por consiguiente, en la actualidad la
gestion de negocios supone que no hay mandato, ni expreso, ni presunto. Impone como tinica obli-
gacion al gestor que se inmiscuye en asuntos ajenos, obrar conforme a los intereses del duefio. El
Codigo actual reconoce que hay una funcion de solidaridad social en la gestion de negocios, pero
no permite la arbitrariedad de que alguien pueda inmiscuirse en los negocios de otro, sin imponer
un limite, y éste consiste en obrar conforme a los intereses del duefio; por esto el gestor obra por
cuenta de éste, pero no en su nombre.” El subrayado es nuestro. Sin embargo, en el siguiente pa-
rrafo, el mismo autor si reconoce que el dominus debe responder de todos los contratos o de las
obligaciones contraidas por el gestor, cuando la gestion le es ttil, pero ya no nos informa acerca
del medio técnico para que el duefio asuma esa responsabilidad.
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Messineo indica que “...la gestion de negocios ajenos constituye —desde el
punto de vista de la estructura— un caso de representacion sin conferimento
(sic) de poderes (y, por consiguiente, sin procura). En efecto, la ley (art. 2028,
primer apartado) exige que el gestor no esté obligado a cuidar el negocio ajeno
en virtud de una relacién contractual; y de la actividad (que sea licita; infra, le-
tra g) del gestor, hace surgir (art. 2031), bajo los presupuestos que expresare-
mos, los efectos mismos de la representacion; o sea, que hace revertir sobre el
dominus los efectos juridicos (activos y pasivos) de la actividad del gestor....”.28

De hecho, cuando Francesco Messineo analiza la institucion de la represen-
tacion aclara que “...con la gestion de negocios se hace posible que uno estipule
negocios en nombre de otro, aun sin que se le haya conferido el poder (por lo
cual podria hablarse aqui, si bien con las reservas antes hechas sobre la oportu-
nidad del concepto, de representacion legal); pero el poder deriva, como ex post
facto, de la utilidad (para el dominus), que sea insita en los negocios que han
sido estipulados por el gestor, en nombre de €l (arts. 2028 y 2031)....”.2% 30

Por tanto, se producen efectos en las relaciones externas cuando el gestor
actua en interés, por cuenta y en nombre del dominus, poniéndolo a éste frente
a los terceros y aqui se tienen los efectos normales de la representacion; es
pues, la gestion con representacion. El dominus, con eficacia retroactiva, ad-
quiere derechos frente a los terceros y asume obligaciones frente a ellos. De
aqui la importancia de la ratificacion de la gestion, habiendo casos en los que la
ratificacion es necesaria para que surtan los efectos directos entre dominus y ter-
ceros. En cambio, cuando el gestor actia en interés y por cuenta del dominus,
pero en nombre propio (del gestor), no se dan los efectos de la representacion
y surge solo una relacion interna de indemnizacidn entre gestor y dominus,
mientras frente al tercero responde solo el gestor; es pues, la gestion sin repre-
sentacioén o para algunos representacion indirecta (analoga al mandato sin re-
presentacion).’! 3

28 MESSINEO, op. cit., p. 444.

29 MESSINEO, op. cit., Tomo II, Doctrinas Generales, pp. 431-432.

30 En igual sentido Planiol, op. cit., p. 12. “La gestiéon de negocios y la estipulacion a favor
de tercero permiten la adquisicion de derechos sin intervencion del interesado. Pero, en la ges-
tion de negocios se adquieren por medio del mecanismo de la representacion;...”.

3 “Por tanto, puesto que la llamada representacion indirecta no es —técnicamente— repre-
sentacion, es necesario reconocer que el instituto de la gestiéon de negocios ajenos no cae por en-
tero en el ambito de la representacion sin conferimiento de poderes, y que con una férmula mas
amplia, comprensiva de la actividad del gestor en nombre del dominus y de la actividad en nom-
bre propio (art. 2031, primer apartado), debe definirse como un caso de cooperacion en los nego-
cios ajenos, por medio de representacion, o aun sin representacion”. MESSINEO, op. cit., Tomo VI,
p. 449.

32 No queda clara la postura de Planiol, ya que cuando analiza las relaciones del gestor y del
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2.2. Frente al gestor, indemnizarle los gastos necesarios y utiles que hubie-
se hecho y los perjuicios que hubiese sufrido en el desempefio de su cargo.

En todo caso, el gestor esta protegido frente al dominus que desconozca los
propios deberes respecto de él, por la que, con terminologia romanistica, suele
llamarse accion negotiorum gestorum contraria.

VII. APLICACION MODERNA DE LA GESTION DE NEGOCIOS
EN GENERAL Y, EN ESPECIAL, EN LA PRACTICA NOTARIAL

Este tema nos lleva a retomar la consideracion de la cualidad de los actos o
negocios que estan permitidos al gestor, toda vez que la ley no distingue.

Analicemos la siguiente afirmacion de Castan “El derecho y la jurispruden-
cia modernos han ampliado considerablemente el ambito de la gestién de nego-
cios. Como observan Colin y Capitant, ya no se aplica solo a la hipétesis clasica
de los actos de administracion, sino a toda clase de actos juridicos y aun de ac-
tos materiales, concluidos en interés de otro. Por otra parte, segiin Planiol, en la
concepcion moderna de esta institucion se incluye, no s6lo la gestion que tiene
lugar con ocasion de un bien o derecho ya adquirido por el interesado y figuran-
do en su patrimonio, sino ademas la realizada para hacerle adquirir un derecho
que no le pertenece atn. Pero otros autores, como Baudry-Lacantinerie y Barde,
rechazan esta asimilacién de la estipulacion para otro a la gestion de negocios,
alegando que el que estipula para otro puede revocar antes que el tercero acepte,
mientras que el que obra como gestor hace adquirir definitivamente el beneficio
de su acto al duefio del negocio”.*

Incluso Messineo* abiertamente afirma que el contenido de la figura en es-
tudio puede ser la de un negocio nuevo, o también puede tratarse de la conti-
nuacién de un negocio que el dominus, constrefiido por las circunstancias, ha
debido dejar abandonado, con dafio propio. Segun el citado autor, de ordinario,
la gestiobn de negocio ajeno es del primer tipo, es decir, se trata de negocios
nuevos o iniciados por el gestor.

duefio con los terceros, por un lado distingue cuando el gestor ha tratado con el tercero en su pro-
pio nombre, afirmando que el gestor es el inico obligado y por otro lado, cuando el gestor ha de-
clarado que acta por cuenta del duefio, en donde afirma que el gestor no queda personalmente
obligado, lo cual, para nosotros, es lo mismo que afirmar que existe representacion y si es asi, en-
tonces el gestor necesariamente actiio por cuenta y en nombre del duefio, ya que la esencia de la
representacion consiste precisamente en actuar en nombre de otro. Vid PLANIOL, op. cit., p. 24 y
mas adelante en la p. 27. *...Es obvio, por otra parte, que el gestor debera hacer constar en docu-
mento, cuanto tal cosa fuese necesaria, los contratos celebrados a nombre del duefio”.

3 Op. cit., p. 903.

34 MESSINEO, op. cit., p. 444.
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El propio Messineo* abunda sobre el tema y considera que inicialmente se
intentd restringir la legitimacion activa del gestor a los solos actos de adminis-
tracion ordinaria, en especial los actos de conservacion, pero que dicha tenden-
cia se abandon6 en los trabajos preparatorios del codigo civil italiano, por lo
que él opina que se debe considerar que el gestor también puede realizar actos
que excedan de la administracion ordinaria (especialmente de disposicion, salvo
aquellos que segun el propio articulo 1350 del Cédigo Civil Italiano, exigen la
procura en forma solemne), siempre que dichos actos tengan los requisitos lega-
les, principalmente la utilidad inicial y también afirma que:

“Por lo demas, la cosa se justifica, considerando que estamos en un terreno diverso
del de la procura, o de la representacion ex /ege, donde los limites de la una o de la
otra influyen estrechamente sobre la medida de los poderes del representante. Pues-
to que el gestor es representante sin conferimiento de poderes, no puede haber lu-
gar a distincion, sobre la base del mismo criterio que se adopta para juzgar de los
poderes de gestidn del representante cuando los mismos se establezcan preventiva-
mente y, por consiguiente, con la posibilidad de fijar el ambito y los limites de
ellos.

Por ejemplo, la enajenacion de bienes muebles, para sustraerlos al peligro de da-
flos de guerra, es indudablemente un acto de extraordinaria administracion, pero
cuya utilidad para el dominus se advierte intuitivamente.

Cuando se realicen por el tercero actos de administracién extraordinaria, se ha-
bla de negotiorum susceptor, en vez de negotiorum gestor.

Por el contrario, debe considerarse que al gestor le estd prohibido emprender ne-
gocios aleatorios, y mas aln si son de especulacion; esto, no porque los mismos
sean negocios que excedan de la administracién ordinaria, sino porque, siendo du-
doso al inicio de los mismos si puede obtenerse de ellos una ventaja por el domi-
nus, faltaria el wtiliter coeptum.

Son actos de gestion admitidos, no solamente los negocios juridicos (ejemplo,
seguro...; deposito de cosas, venta de cosas deteriorables del dominus) emprendi-
dos por el gestor, sino también los actos no-negociables que beneficien el patrimo-
nio del dominus, especialmente cuando sean actos que den lugar a obligacion fren-
te a los terceros (ejemplo, reparacion de un edificio que amenazaba la ruina; toma
de posesion; toma en consignacion de una cosa del dominus para custodiarla; re-
mocién de un depdsito de materiales nocivos del muro comin que, perjudicando al
vecino, le daria derecho de resarcimiento; liquidacién de la deuda del dominus
frente a terceros; pago de la deuda vencida del dominus y similares.

Pero solo en casos excepcionales... se admite el ejercicio de las acciones judi-
ciales...

35 MESSINEO, op. cit., Tomo VI, p. 447.
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Sin embargo, en la materia procesal, se excluye por la mayoria la aplicabilidad
en general de la gestion de negocios ajenos...”.

Toda figura juridica cobra importancia en su aplicacion practica. De lo di-
cho a lo largo del presente trabajo, se desprende que, por regla general, la ges-
tion de negocios tiene cabida en las relaciones juridicas de tipo consensual o
que no requieran de formalidad legal alguna. La gestion de negocios también
puede existir en las relaciones juridicas cuya formalidad requerida sea la del do-
cumento de tipo privado.

No obstante, cuando la ley ha considerado que una determinada relacién ju-
ridica precisa de la formalidad de documento publico, afirmamos categorica-
mente que la gestion de negocios no procede en ningun caso y bajo ninguna
circunstancia.

Basta que la formalidad requerida sea la de documento piblico para que no
haya cabida a la gestion de negocios.

Al Cadigo Civil no le corresponde regular las formalidades de los instru-
mentos publicos y por ello existen leyes especiales que si lo hacen. Nos referi-
mos, por supuesto, a las leyes del Notariado, y en nuestro caso en concreto, a la
del Distrito Federal.

Dada la importancia que implicitamente se le reconoce a las relaciones juri-
dicas cuya formalidad, por indicacion de la ley o, incluso, por voluntad de las
partes o interesados, es la de instrumento publico, ya sea escritura o acta, es que
el Notario ante quien se otorga el respectivo documento, tiene la obligacion de
dejar perfectamente acreditado en el propio instrumento, el caracter de todas las
personas que ante él comparecen, lo cual implica, necesariamente, aclarar y de-
jar constancia de la legitimacion de todos aquellos que actlien por cuenta y/o a
nombre de otra persona.

Como dijimos anteriormente, para que el gestor de negocios sea tal, debe
ostentarse con este caracter, de tal forma que esa ostentacion hace evidente que
su actuacion es por cuenta y a nombre de otro, lo que deriva en la actualizacién
del supuesto juridico consistente es que el Notario debe dejar acreditada la
personalidad.

En ese orden de ideas, es por ello que tampoco ha lugar a la comparecencia
ante Notario Publico de cualquier persona que se ostente como apoderado de
otro sin acreditarlo, o incluso, tampoco ha lugar a la comparecencia de un apode-
rado, pero que pretenda otorgar un instrumento publico cuyo contenido exceda
de las facultades que le han sido conferidas, toda vez que es obligacion y res-
ponsabilidad del Notario, analizar, interpretar e impedir la comparecencia tanto
del falso apoderado como del apoderado que pretende actuar en exceso, por no
haberle acreditado en forma fehaciente su personalidad.
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Esto es asi porque nos encontramos, en mi opinion, en el maximo nivel de
conciencia juridica que la ley reconoce, conciencia que se hace evidente por la
propia obligacion legal de dejar necesariamente constancia clara y precisa de
la personalidad de todos aquellos que comparecen a nombre y/o por cuenta
de otros.

El Notario no es, nunca ha sido y nunca sera un Actuario. Por ello, no pue-
de basar el desarrollo de su actividad en célculos actuariales. Como Notarios no
podemos decidir actuar o no en funcién de las probabilidades que existan de
que haya o no problemas. Esto nos evita generar precedentes que deriven en ar-
gumentos de tipo meramente factico como los ya mencionados (‘“como no se va
a poder si ya lo hizo otro Notario™; “practicamente no hay nadie que nos pueda
contradecir el instrumento”; etcétera).

El articulo 102 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal establece los
requisitos para redactar las escrituras. En su fraccion XVI dice:

Dejaré acreditada la personalidad de quien comparezca en representacion de otro o
en ejercicio de un cargo, por cualquiera de los siguientes medios: a) Relacionando
o insertando los documentos respectivos o bien agregandolos en original o copia
cotejada al apéndice haciendo mencion de ellos en la escritura, o b) Mediante certi-
ficacion, en los términos del articulo 155 fraccion IV de esta Ley. En dichos su-
puestos los representantes deberan declarar en la escritura que sus representados
son capaces y que la representacion que ostentan y por la que actlan esta vigente
en sus términos. Aquellos que comparecen en el ejercicio de un cargo protestaran
la vigencia del mismo.

Seguramente habrd quien opine diferente a nosotros y considere que la ges-
tion de negocios no genera un tipo de representacion legal. No obstante ello, el
que asi opine, tampoco puede afirmar que al gestor no le es aplicable la fraccion
XVI del articulo 102 antes citado, argumentando que el supuesto juridico pre-
visto en dicha fraccion se refiere a aquellos que comparezcan con el caracter de
representantes o en ejercicio de un cargo y, seglin esa postura, si el gestor no es
representante ni ha sido nombrado para tal cargo, si podria comparecer a otor-
gar el instrumento publico correspondiente.

Leer y entender asi la ley es tanto como contrariar el espiritu de la misma,
llegando al absurdo de ser, por un lado, completamente escrupulosos cuando
comparezca ante nosotros una persona representando a otra o en ejercicio de un
cargo, y por otro lado, ser completamente laxos si comparece alguien que dice
ser gestor de negocios y no acreditar en forma alguna dicha situacion.

Insistimos que el solo hecho de la ostentacion® del gestor de negocios ante

3¢ En nuestra opinién, la gestion de negocios no es el tnico caso en que la ley concede conse-
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terceros y con tal caracter, lo sitia en los supuestos juridicos de dicha figura y
se crea, necesariamente, una representacion de tipo legal*” o, en todo caso, el
hecho mismo de esa ostentacion le genera la obligacion de ejercer el cargo de
gestor.3®

Lo dicho para las escrituras publicas también aplica para las actas ya que el
articulo 126 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal indica que “Las
disposiciones de esta Ley relativas a las escrituras seran aplicadas a las actas en
cuanto sean compatibles con la naturaleza de éstas, o de los hechos materia de
las mismas”.

Consideramos que el espiritu del legislador radica en el hecho de que visua-
liza al derecho notarial como de corte preventivo y en ese sentido, reconoce que
todo instrumento publico tiene el caracter de prueba plena* en tanto no se de-
muestre judicialmente lo contrario, bajo un catdlogo limitativo de causales de
nulidad.*

En otras palabras, en funcion de lo dicho en el parrafo anterior, el legisla-
dor consider6 conveniente establecer la necesidad de acreditar fehacientemen-
te la personalidad de quien comparece en nombre de otro porque desde el mo-
mento de la autorizacion del Notario, nace un instrumento publico que es
prueba plena.

El reconocer la procedencia de la comparecencia del gestor de negocios
para el otorgamiento de un instrumento piblico notarial, seria tanto como ri-
diculizar su caracter de prueba plena, por no haberse dejado acreditado en

cuencias juridicas al hecho de la ostentacion. Asi, tenemos el caso en materia mercantil en que
la ostentancion ante terceros da nacimiento a la personalidad juridica de las sociedades. El ar-
ticulo 2 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en su tercer parrafo establece “...Las socie-
dades no inscritas en el Registro Plblico de Comercio, que se hayan exteriorizado como tales
[frente a terceros, consten o no en escritura piblica tendran personalidad juridica...”. Las cursivas
son nuestras.

37 Recordemos el articulo 1903 del cc “El duefio de un asunto que hubiere sido atilmente
gestionado, debe cumplir las obligaciones que el gestor haya contraido a nombre de él y pagar los
gastos de acuerdo con lo prevenido en los articulos siguientes”. Las cursivas son nuestras.

38 El articulo 1902 del CC establece “El gestor, tan pronto como sea posible, debe dar aviso
de su gestion al duefio y esperar su decision, a menos que haya peligro en la demora. Si no fuere
posible dar ese aviso, el gestor debe continuar su gestion hasta que concluya el asunto”. Las cur-
sivas son nuestras.

3% El articulo 156 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal establece que “En tanto no
se declare judicialmente la falsedad o nulidad de un instrumento, registro, testimonio o certifica-
cion notariales, estos seran prueba plena de que los otorgantes manifestaron su voluntad de cele-
brar el acto consignado en el instrumento de que se trate, que hicieron las declaraciones que se na-
rran como suyas, asi como de la verdad y realidad de los hechos de los que el Notario dio fe tal
como los refirié y de que observo las formalidades correspondientes”.

40 pid. Articulo 162 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal.
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forma expresa, la personalidad de todos los que comparecen a nombre de
otros.

VIII. CONCLUSIONES

1. La gestién de negocios es un hecho juridico voluntario licito, concebido
tradicionalmente como cuasicontrato. Consiste en la intromision intencional de
una persona que carece de mandato y de obligacion legal, en los asuntos de
otra, con el proposito altruista de evitarle daflos o de producirle beneficios.

2. Los requisitos para que exista la gestion de negocios son:

2.1. Que se trate de un hecho puramente voluntario (no realizado por virtud
de mandato ni de una disposicion legal) y licito.

2.2. Que el negocio o asunto gestionado sea ajeno, objetivamente ajeno y se
presupone el conocimiento del caracter ajeno del negocio. Igualmente el interés
en el negocio debe ser ajeno.

2.3. Que dicho negocio o asunto sea tal que no se exija por la ley que lo
concluya un determinado sujeto. La gestion no puede recaer sobre aquellos ac-
tos que el dominus negotii tenga que ejercitar personalmente.

2.4. Que el gestor obre sin autorizacion, expresa o tacita, y a la vez sin con-
tradiccion del duefio y sin su conocimiento, es decir “invito o inscio domino”.
Si media la prohibicién de éste podra darse a favor del gestor la accion de in
rem verso para obtener el reembolso de los gastos que hayan sido provechosos
al dominus, pero no la verdadera accion de gestion de negocios.

2.5. Que el gestor tenga la intencion de gestionar negocios ajenos (animus
aliena negotia gerendi), pues si obrase por error o fuere guiado por espiritu de
codicia o lucro (animo depraedandi), o con intencion de ejercitar un acto de libe-
ralidad (animo donandi), no se estaria en el caso del cuasi contrato de gestion de
negocios y las consecuencias juridicas del acto se regirian por principios diversos.

2.6. Que el gestor asuma la gestion con utilidad (utiliter gestum), segun la
doctrina romana y tradicional, si bien este requisito parece reducirse por el dere-
cho romano a que se inicie la gestion utilmente (utiliter coeptum), aunque en
definitiva no se produzca enriquecimiento del dominus.

2.7. Que el negocio o acto sea susceptible de ser realizado sin poder valido
y legalmente subsistente, es decir, sin que sea necesario acreditar en forma feha-
ciente la personalidad, lo que nos encuadra, por regla general, en la categoria de
los actos licitos de administracion patrimonial ordinaria, tales como: la conser-
vaciéon y manutencion productiva de inmuebles, el pago de deudas, la interrup-
cion de prescripciones y caducidades perjudiciales y los demas que se traduzcan
en evidente utilidad del dominus.
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2.8. El acto de gestion puede consistir tanto en un acto juridico como en un
hecho material, nuevo o preexistente.

3. En el caso de la gestion de negocio ajeno, el interesado (dominus), aun-
que no intervenga ratificacion por parte de €l, sufre los efectos pasivos y activos
de la actividad del gestor (representante suyo, aunque sin conferimiento de po-
deres), siempre que (y porque) el negocio presente alguna utilidad, o sea, enri-
quecimiento, para ¢l dominus.

4. Se producen efectos en las relaciones externas cuando el gestor acta en
inter€s, por cuenta y en nombre del dominus, poniéndolo a éste frente a los ter-
ceros y aqui se tienen los efectos normales de la representacion; es pues, la ges-
tidon con representacion. En cambio, cuando el gestor actia en interés y por
cuenta del dominus, pero en nombre propio (del gestor), no se dan los efectos
de la representacion y surge solo una relacion interna de indemnizacién entre
gestor y dominus, mientras frente al tercero responde solo el gestor; es pues, la
gestion sin representacion o para algunos representacion indirecta (andloga al
mandato sin representacion).

5. Toda figura juridica cobra importancia en su aplicacion practica. Por regla
general, la gestion de negocios tiene cabida en las relaciones juridicas de tipo
consensual o que no requieran de formalidad legal alguna. La gestion de nego-
cios también puede existir en las relaciones juridicas cuya formalidad requerida
sea la del documento de tipo privado.

No obstante, cuando la ley ha considerado que una determinada relacion ju-
ridica precisa de la formalidad de documento publico, afirmamos categdrica-
mente que la gestion de negocios no procede en ningun caso y bajo ninguna
circunstancia.

6. El solo hecho de la ostentacion del gestor de negocios ante terceros y con
tal caracter, lo sitia en los supuestos juridicos de dicha figura y se crea, necesa-
riamente, una representacion de tipo legal o, en todo caso, el hecho mismo de
esa ostentacion le genera la obligacion de ejercer el cargo de gestor, por lo que
se aplica lo dispuesto por el articulo 102, fraccion XVI de la Ley del Notariado
para el Distrito Federal.

7. Dada la importancia que implicitamente se les reconoce a las relaciones
juridicas cuya formalidad, por indicacion de la ley o, incluso, por voluntad de
las partes o interesados, es la de instrumento publico, ya sea escritura o acta, es
que el Notario ante quien se otorga el respectivo documento, tiene la obligacion
de dejar perfectamente acreditado en el propio instrumento, el caracter de todas
las personas que ante él comparecen, lo cual implica, necesariamente, aclarar y
dejar constancia de la legitimacion de todos aquellos que actien por cuenta y/o
a nombre de otra persona.
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IX. APENDICE DE LEGISLACION

1. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

LIBRO CUARTO
De las obligaciones

PRIMERA PARTE
De las obligaciones en general

TITULO PRIMERO
Fuentes de las obligaciones

CariTULO IV
DE LA GESTION DE NEGOCIOS

ART. 1,896.—El que sin mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un asun-
to de otro, debe obrar conforme a los intereses del duefio del negocio.

ART. 1,897 —F]l gestor debe desempefiar su encargo con toda la diligencia que em-
plea en sus negocios propios, e indemnizara los dafios y perjuicios que por su culpa o
negligencia se irroguen al duefio de los bienes y negocios que gestione.

ART. 1,898.—Si la gestion tiene por objeto evitar un dafio eminente al duefio, el
gestor no responde mas que de su dolo o de su falta grave.

ART. 1,899.—Si la gestion se ejecuta contra la voluntad real o presunta del duefio,
el gestor debe reparar los dafios y perjuicios que resulten a aquél, aunque no haya incu-
rrido en falta,

ART. 1,900.—EIl gestor responde aun del caso fortuito si ha hecho operaciones
arriesgadas, aunque el duefio del negocio tuviere costumbre de hacerlas; o si hubiere
obrado mas en interés propio que en interés del duefio del negocio.

ART. 1,901.—Si el gestor delegare en otra persona todos o algunos de los deberes
de su cargo, respondera de los actos del delegado, sin perjuicio de la obligacion directa
de éste para con el propietario del negocio.

La responsabilidad de los Gestores, cuando fueren dos o mas, sera solidaria.

ART. 1,902.—EI gestor, tan pronto como sea posible, debe dar aviso de su gestién
al duefio y esperar su decision, a menos que haya peligro en la demora.

Si no fuere posible dar ese aviso, el gestor debe continuar su gestion hasta que con-
cluya el asunto.

ART. 1,903.—El duefio de un asunto que hubiere sido utilmente gestionado, debe
cumplir las obligaciones que el gestor haya contraido a nombre de él y pagar los gastos
de acuerdo con lo prevenido en los articulos siguientes.
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ART. 1,904.—Deben pagarse al gestor los gastos necesarios que hubiere hecho en
el ejercicio de su cargo y los intereses legales correspondientes; pero no tiene derecho
de cobrar retribucién por el desempefio de la gestion.

ART. 1,905.—El gestor que se encargue de un asunto contra la expresa voluntad
del duefio, si éste se aprovecha del beneficio de la gestion, tiene obligacion de pagar a
aquél el importe de los gastos hasta donde alcancen los beneficios, a no ser que la ges-
tién hubiere tenido por objeto librar al duefio de un deber impuesto en interés publico,
en cuyo caso debe pagar todos los gastos necesarios hechos.

ART. 1,906.—La ratificaciéon pura y simple del duefio del negocio, produce todos
los efectos de un mandato.
La ratificacion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestién principio.

ART. 1,907.—Cuando el duefio del negocio no ratifique la gestion, sélo respondera de
los gastos que originé esta, hasta la concurrencia de las ventajas que obtuvo del negocio.

ART. 1,908.—Cuando sin consentimiento del obligado a prestar alimentos, los die-
se un extrafo, éste tendra derecho a reclamar de aquél su importe, a no constar que los
dio con animo de hacer un acto de beneficencia.

ART. 1909.—Los gastos funerarios proporcionados a la condicion de la persona y a los
usos de la localidad, deberan ser satisfechos al que los haga, aunque el difunto no hubiese
dejado bienes, por aquellos que hubieren tenido la obligacion de alimentarlo en vida.

2. CODIGO CIVIL ESPANOL

LIBRO 1V
De las obligaciones y contratos

TITULO XVI
De las obligaciones que se contraen sin convenio

CAPITULO PRIMERO
De los cuasi contratos

SECCION PRIMERA
De la gestion de negocios ajenos

ART. 1.888.—El que se encarga voluntariamente de la agencia o administracion de
los negocios de otro, sin mandato de éste, estd obligado a continuar su gestion hasta el
término del asunto y sus incidencias, o a requerir al interesado para que le sustituya en
la gestion, si se hallase en estado de poder hacerlo por si.

ART. 1.889.—F] gestor oficioso debe desempefiar su encargo con toda la diligencia
de un buen padre de familia, ¢ indemnizar los perjuicios que por su culpa o negligencia
se irroguen al duefio de los bienes o negocios que gestione.
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Los Tribunales, sin embargo, podrdn moderar la importancia de la indemnizacion
segin las circunstancias del caso.

ART. 1.890.—S:i el gestor delegare en otra persona todos o algunos de los deberes
de su cargo, respondera de los actos del delegado, sin perjuicio de la obligacion directa
de éste para con el propietario del negocio.

La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos o mas, serd solidaria:

ART. 1.891.—EI gestor de negocios responderd del caso fortuito cuando acometa
operaciones arriesgadas que el duefio no tuviese costumbre de hacer, o cuando hubiese
pospuesto el interés de éste al suyo propio.

ART. 1.892.—La ratificacién de la gestion por parte del duefio del negocio produce
los efectos del mandato expreso.

ART. 1.893.—Aunque no hubiese ratificado expresamente la gestion ajena, el duefio
de bienes o negocios que aproveche las ventajas de la misma sera responsable de las obli-
gaciones contraidas en su interés, ¢ indemnizara al gestor los gastos necesarios y Ttiles
que hubiese hecho y los perjuicios que hubiese sufrido en el desempefio de su cargo.

La misma obligacién le incumbird cuando la gestion hubiera tenido por objeto evitar
alglin perjuicio inminente y manifiesto, aunque de ella no resultase provecho alguno.

ART. 1.894.—Cuando, sin conocimiento del obligado a prestar alimentos, los diese
un extrafio, éste tendra derecho a reclamarlos de aquél, a no constar que los dio por ofi-
cio de piedad y sin 4nimo de reclamarlos.

Los gastos funerarios proporcionados a la calidad de la persona y a los usos de la
localidad deberan ser satisfechos, aunque el difunto no hubiese dejado bienes, por aque-
llos que en vida habrian tenido la obligaciéon de alimentarle.

3. CODIGO CIVIL FRANCES

LIBRO HI
Maneras de adquirir la propiedad

TITULO IV
De las obligaciones que se forman sin convencion

CAPITULO PRIMERO
De los Cuasicontratos

ART. 1.371 —Los cuasicontratos son los hechos puramente voluntarios del hombre
de los que resulta una obligacién cualquiera hacia un tercero, y alguna vez una obliga-
cién reciproca de ambas partes.

ART. 1.372.—Cuando se gestiona voluntariamente un negocio ajeno, ya sea que el
duefio conozca la gestion, ya sea que la ignore, el que gestiona contrae la obligacion ta-
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cita de continuar la gestion que ha comenzado, y la de acabarla hasta que el propietario
se encuentre en estado de proveer a ello por si mismo; debe encargarse asimismo de to-
das las dependencias de ese mismo negocio.

Queda sometido a todas las obligaciones que resultarian de un mandato expreso
que le hubiera dado el propietario.

ART. 1.373.—Esta obligado a continuar su gestion, aunque el duefio llegue a morir
antes de que el asunto se haya consumado, hasta que el heredero haya podido asumir la
direccion del mismo.

ART. 1.374.—Esta obligado a poner en la gestion del negocio todos los cuidados
de un buen padre de familia.

No obstante las circunstancias que lo hayan conducido a encargarse de los nego-
cios ajenos pueden autorizar al juez para moderar los dafios y perjuicios que resultaren
de las culpas o de las negligencias del gestor.

ART. 1.375.—EI duefio cuyos negocios hayan sido bien administrados debe cum-
plir con las obligaciones contraidas por el gestor en su nombre, indemnizarle de todos
los compromisos personales tomados y reembolsarle todos los gastos utiles o necesarios
que haya hecho.

4. CODIGO CIVIL ITALIANO

LIBRO IV
De las Obligaciones

TITULO VI
De la gestion de negocios

ART. 2028.—Obligacion de continuar la gestion. Quien, sin estar obligado a ello,
asume a sabiendas la gestion de un negocio ajeno, esta obligado a continuarla y a con-
ducirla a término mientras el interesado no esté en condiciones de proveer a ella por si
mismo.

La obligacion de continuar la gestion existe también si el interesado muere antes de
que el negocio haya terminado, mientras el hHeredero pueda proveer directamente.

ART. 2029.—Capacidad del gestor. El gestor debe tener la capacidad de contratar.

ART. 2030.—Obligaciones del gestor. El gestor esta sujeto a las mismas obligacio-
nes que derivarian de un mandato.

Sin embargo, ¢l juez, en consideracion a las circunstancias que han inducido al
gestor a asumir la gestion, puede moderar el resarcimiento de los dafios a los cuales
éste estaria obligado por efecto de su culpa.

ART. 2031.—Obligaciones del interesado. Cuando la gestiéon haya sido iniciada
utilmente, el interesado debe cumplir las obligaciones que el gestor ha asumido en
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nombre de €1, debe mantener indemne al gestor de las asumidas por el mismo en nom-
bre propio y reembolsarle todos los gastos necesarios o ttiles con los intereses desde ¢l
dia en que dichos gastos se han hecho.

Esta disposicion no se aplica a los actos de gestion realizados contra la prohibicion
del interesado, salvo que tal prohibicion sea contraria a la ley, al orden publico o a las
buenas costumbres.

ART. 2032.—Ratificacion del interesado. La ratificacion del interesado produce, en
relacion a la gestion, los efectos que habrian derivado de un mandato, aun cuando la
gestion se haya llevado a cabo por persona que creia gestionar un negocio propio.

5. CODIGO CIVIL ARGENTINO

LIBRO II
De los derechos personales en las relaciones civiles

SECCION III
De las obligaciones que nacen de los contratos

TITULO XVIII
De la gestion de negocios ajenos

ART. 2288.—Toda persona capaz de contratar, que se encarga sin mandato de la
gestion de un negocio que directa o indirectamente se refiere al patrimonio de otro, sea
que el duefio del negocio tenga conocimiento de la gestion, sea que la ignore, se somete
a todas las obligaciones que la aceptacion de un mandato importa al mandatario.

ART. 2289.—Para que haya gestién de negocios es necesario que el gerente se pro-
ponga hacer un negocio de otro, y obligarlo eventualmente. El error sobre la persona no
desnaturaliza el acto; pero no habra gestiéon de negocios, si creyendo el gestor hacer un
negocio suyo, hiciese los negocios de otro, ni cuando en la gestion ha tenido sélo la in-
tencion de practicar un acto de liberalidad.

ART. 2290.—Comenzada la gestion, es obligacion del gerente continuarla y acabar el
negocio, y sus dependencias, hasta que el duefio o el interesado se hallen en estado de pro-
veer por si, o bien hasta que puedan proveer sus herederos, si muriese durante la agencia.

ART. 2291.—EIl gestor de negocios responde de toda culpa en el ejercicio de la
gestion, aunque aplicase su diligencia habitual. Pero sélo estara obligado a poner en
la gestion del negocio el cuidado que en las cosas propias cuando se encargase del ne-
gocio en un caso urgente, o para librar al duefio de algiin perjuicio si nadie se encargara
de sus intereses, o cuando lo hiciera por amistad o afeccién a él.

ART. 2292.—Si el gestor hubiese puesto en la gestion otra persona, responderd por
las faltas del sustituto, aunque hubiese escogido personas de su confianza.
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ART. 2293.—-Si fueren dos o més los gestores, la responsabilidad de ellos no es so-
lidaria.

ART. 2294.—Fl gestor responde aun del caso fortuito, si ha hecho operaciones
arriesgadas, que el duefio del negocio no tenia costumbre de hacer, o si hubiese obrado
mds en interés propio que en interés del duefio del negocio; o si no tenia las aptitudes
necesarias para el negocio; o si por su intervencion privo que se encargara del negocio
otra persona mas apta.

ART. 2295.—FIl gestor no responde del caso fortuito, si probase que el perjuicio
habria igualmente tenido lugar, aunque no hubiese tomado el negocio a su cargo, o
cuando el duefio del negocio se aprovechase de su gestion.

ART. 2296.—La gestion no concluye hasta que el gerente haya dado cuenta de su
administracioén al duefio del negocio o a quien lo represente. Toda clase de prueba sera
admitida respecto a la gestién, y a los gastos causados en ella.

ART. 2297.—Toda persona, aunque sea incapaz de contratar, cuyos negocios hayan
sido atendidos, o administrados por un tercero a quien ella no hubiese dado mandato al
efecto, queda sometida a las obligaciones que la ejecucion del mandato impone al man-
dante, con tal que el negocio haya sido utilmente conducido, aunque por circunstancias
imprevistas no se haya realizado la ventaja que debia resultar, o que ella hubiese cesado.

ART. 2298.—EI gestor puede repetir del duefio del negocio todos los gastos que la
gestion le hubiese ocasionado, con los intereses desde el dia que los hizo; y el duefio
del negocio estd obligado ademas a librarle o indemnizarle de las obligaciones persona-
les que hubiese contraido.

ART. 2299.—Cuando el negocio ha sido de dos o mas duefios la responsabilidad no
es solidaria.

ART. 2300.—E]1 duefio del negocio no esta obligado a pagar retribucion alguna por
el servicio de la gestion, ni a responder de los perjuicios que le resultasen al gestor del
ejercicio de la gestion.

ART. 2301.—Si el negocio no fuese emprendido Gtilmente, o si la utilidad era in-
cierta al tiempo que el gestor lo emprendio, el duefio, cuando no ratifico ia gestion, s6lo
respondera de los gastos y deudas hasta la concurrencia de las ventajas que obtuvo al
fin del negocio.

ART. 2302.—Aunque el negocio hubiese sido utilmente emprendido, el duefio sélo
respondera hasta la concurrencia de la utilidad al fin del negocio, si no ratifico la ges-
tion, cuando el gestor creyd hacer un negocio propio; o cuando hizo un negocio que era
comun a €l y otro, teniendo s6lo en mira su propio interés; o si el duefio del negocio
fuese menor o incapaz y su representante legal no ratificara la gestion; o cuando hubie-
se emprendido la gestidon del negocio por gratitud como un servicio remuneratorio.
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ART. 2303.—El que hace el negocio de una persona contra su expresa prohibicion,
no puede cobrarle lo que hubiere gastado, a no ser que tuviese un interés legitimo en
hacerlo.

ART. 2304.—Cualesquiera que sean las circunstancias en las cuales una persona
hubiere emprendido los negocios de otra, la ratificacion del duefio del negocio equivale
a un mandato, y le somete para con el gestor a todas las obligaciones del mandante.

La ratificacion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestion principio.

ART. 2305.—EI gestor de negocios ajenos queda personalmente obligado por los
contratos que con motivo de la gestion hizo con terceros aunque los hiciese a nombre
del dueifio del negocio, si éste no hubiese ratificado la gestion. Los terceros, mientras el
duefio del negocio no ratifica la gestién soélo tendran derecho contra el gestor, y sélo
podran demandar al duefio del negocio por las acciones que contra a éste correspondian
al gestor.

ART. 2306.—Cuando alguno sin ser gestor de negocios ni mandatario hiciese gas-
tos en utilidad de otra persona, puede demandarlos a aquellos en cuya utilidad se con-
virtieron.

ART. 2307.—Entran en la clase de gastos del articulo anterior, los gastos funerarios
hechos con relacion a la calidad de la persona y usos del lugar, no reputindose tales
gastos en bien del alma después de sepultado el cadaver, ni el luto de la familia, ni nin-
gunos otros, aunque el difunto los hubiese determinado.

ART. 2308.—No dejando el difunto bienes, los gastos funerarios serdn pagados por
el codnyuge sobreviviente, y cuando éste no tuviese bienes, por las personas que tenian
obligacion de alimentar al muerto cuando vivia.

ART. 2309.—Juzgase til todo empleo de dinero que aumento el precio de cual-
quiera cosa de otro, o de que le resultd una ventaja, o mejora en sus bienes, aunque
después llegase a cesar la utilidad.

ART. 2310.—Si los bienes mejorados por el empleo 1til del dinero se hallasen en el
dominio de un tercero, a quien se le hubiesen transmitido a titulo oneroso, el duefio del
dinero empleado no tendra accion contra el adquirente de esos bienes; pero si la trans-
mision fue a titulo gratuito, podra demandarlos del que los tiene hasta el valor corres-
pondiente al tiempo de la adquisicion.
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