CHILE

Fallo Ministro Canovas
sobre incompetencia

Santiago, agosto primero de mil novecientos ochenta vy cinco.
VISTOS:

1°. Que con e) mérito de las declaraciones del Capitan de Carabineros Carlos
Riederer Saldias, Jefe de la Subcomisaria de Helicopteros, a fs. 1.621 vta.; de
Wilson Relamal Macias, a fs. 41, de Maria E. Ortiz Rojas a fs, 155 y 285; de
Guillermo Ernesto Meza Cortez a fs. 64 v 311; de Luis Ramirez Quezada, a fs.
401 y 1.330 vta.; de Luis Mario Fuentes Ortega, de fs. 1.344 vta.; de Luis Francis-
co Fuentes Ortega, de fs. 1.345 vta. y de Luis Alberto Toledo de fs. 326 y 1.635
via.; diligencias de fs. 1.140 via., de fs. 1.230, de fs. 1.457 y de fs. 1.579; fotocopia
de hoja de Libro de Novedades, a fs. 1.142; fotocopia de la Hoja de Bitacora de
Vuelo y Mantenimiento, de fs. 1.143; informe pericial de fs. 1.463; y dichos del
Teniente de las Fuerzas Especiales de Carabineros Gustavo Navarrete, a fs. 1.187
vta.; de los Cabos de las mismas Fuerzas Especiales Jasé Parada, a fs. 1.188 vy Joel
Manriquez, a fs. 1.189, se encuentra suficientemente acreditado en autos que el
dia 29 de marzo del ano en curso, en el turno que empieza a las 07:00 horas de
la manana en el Aerddromo de Tobalaba; y segun pretenden a las 08:37 hara. al
tenerse noticias del secuestro de José Manuel Parada y de Manuel Guerrero
participd un helicoptero de las Fuerzas Aéreas de Carabineros para -segun ver-
sion de Carabineros- ubicar a un automovil que habian robado desde el Colegio
Latinoamericano sito en Avenida Los Leones y llevando como rehén a dos perso-
nas. Empero, conforme la abundante prueba en contrario a la version oficial
sobre la intervencian del helicoptero. se sostiene por los testigos presenciales
que dicho aparato intervino en el secuestro sobrevolando el Colegio en referen-
cia minutos antes del comienzo del secuestro de Guerrero y Parada v no con
posterioridad a ese hecho como afirman los Carabineros.

Conforme a las condicicnes anotadas y en presencia a los elementos de
juicio ya invocados, y sin perjuicio de las proyecciones que la contradiccion
observada pueda revestir en el curso de la investigacion que haga el organo
competente, procede encausar a los responsables directos de [a falsificacion que
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establece la pericia del Laboratorio de Criminalistica y que rola a fs. 1.463 de los
autos, por configurar desde ya el delito de FALSIFICACION DE INSTRUMENTO
PUBLICO, que corresponde juzgar en defintiva a la judicatura del fuero militar,
acorde con lo preceptuado en el articulo 426 del Cédigo de Justicia del ramo, y
toda vez que los pilotos del helicéptero estaban cumpliendo una misién policial
de caracter oficial, debiendo tenerse presente ademds que el primer piloto se
encontraba en labores transitorias, ya que habitualmente presta sus servicios en
Antofagasta.

En el bien entendido que la fisonomia de instrumentos piablicos de la Bita-
cora y el Libro de Novedades, que aparecen falsificados con motivo de este
vuelo, corresponden a un acto publico y ha sido ejecutado por funcionarios
llamados directamente en este caso a estampar las constancias que resultan evi-
dentemente falsas. Vale decir, que este concepto de instrumento pablico se toma
en este caso en el sentido punitivo que le corresponde, conforme a lo que sostie-
ne ¢] tratadista Soler, y no en la forma restringida que le asigna a esta expresion
juridica la Ley Civil.

2°. Que de las indagatorias prestadas por €l piloto Orlando Carrefio Nachar
y por su capiloto Pedro Ramirez Galvez, y de los propios elementos de juicio que
se desprenden de los antecedentes invocados en el motive anterior que tiene por
justificado el delito, se reanen fundadas presunciones para estimar que son au-
tores del acreditado delito de Falsificacion de Instrumentos Pablicos, los incul-
pados Orlando Carrefio y Pedro Ramirez.

En mérito de lo expuesto y conforme a o que previenen los articulos 274,
275, 276, 278 y 286 del Cadigo de Procedimiento Penal, declaro reos y somelo &
proceso a los nombrados ORLANDO ANIBAL CARRENO NACHAR y PEDRO
REINALDO RAMIREZ GALVEZ, como AUTORES del delito de FALSIFICA-
CION DE INSTRUMENTQOS PUBLICOS, que contemplan y sancionan el articulo
193 numeros 4° y 6° del Codigo Penal.

Encontrandose libres dichos inculpados, dése orden de aprehension en su
contra con sujecion a lo dispuesto en los articulos 281 y 288 del Codigo Penal.

En atencién a su calidad de funcionarios policiales, dése aviso de la condi-
cion de procesados que tienen los nombrados inculpados a la Prefectura Aercpo-
licial; y detenidos que sean, pongaseles de inmediato a disposicion de la Jefatura
correspondiente,

Prontuariéseles en su oportunidad.
Notifiquese a los reos y a los querellantes.
ROL N° 118.284.
DICTADA POR EL MINISTRO EN VISITA, DON JOSE CANOVAS ROBLES.

Santiago, agosto primero de mil novecientos ochenta y cinco.
VISTOS:

Habiéndose reunido en este caso los requisitos que sefiala el articulo anico
de la Ley N° 18.288 de 21 de enero de 1984, que agrega al Cadigo de Procedi-
miento penal los articulos 305 bis-A, 305 bis-B, 305 bis-C, 305 bis-D, Ey F, y
conforme se desprende del cimulo de antecedentes que se han reunido en el
proceso, en especial de los informes de los organismos especializados en indaga-
ciones, como, asimismo, del cuaderno de documentos; se dispone la prohibicion
de salir del territorio nacional a los inculpados que se nombran y cuya participa-
cién resulta compleja investigar, decrétase el ARRAIGO POR EL LAPSO DE
SESENTA DIAS a contar desde hoy de las siguientes personas:

LUIS FONTAINE MANRIQUEZ, Coronel de Carabineros:

JULIO LUIS OMAR MICHEA MUNOZ, Coronel de Carabineros;

IVAN EDMUNDO GONZALEZ JORQUERA, Teniente Coronel de Carabineros;
JUAN ANTONIO CID ORTEGA, Capitan de Carabineros;

GUILLERMO WASHINGTCON GONZALEZ BETANCOURT, Mayor de Carabineros;
MANUEL AGUSTIN MUNOZ GAMBOA, Capitdn de Carabineros;
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GUSTAVO ADOLFO NAVARRETE RUIZ, Tenienie de las Fuerzas Especiales de
Carabineros; . N
VICTOR IVAN ZUNIGA ZUNIGA, Sargento 2° de Carabineras;
LUIS ERNESTO JOFRE HERRERA, Cabo 1° de Carabineros;
JOEL ESTEBAN MANRIQUEZ CONTRERAS, Cabo 1° de Carabineros:
JOSE ANTONIO PARADA MELLA, Cabo 2° de Carabineros;
JUAN RAMON ARENAS SEPULVEDA, Cabo 2° de Carabineros;
Comuniquese a la Direccion General de Carabineros.
Oficiese a la Policia Internacional, proporcionando los datos pertinentes.
ROL numero 118.284.
DICTADA POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, DON JOSE CANOVAS RO-
BLES.

Santiago, agosto primero de mil novecientos ochenta y cinco.
VISTOS:

1°. Que como se aprecia del mérito de autos, es evidenie que hasta la fecha
esta judicatura de indole exclusivamente civil ha realizado en forma ininte-
rrumpida todas las diligencias encaminadas a indagar los hechos que son mate-
ria de la pesquisa. Es asi que, fuera de los efectos procesales evidentes que
dimanan de las resoluciones de esta misma fecha y de fs. 1.647 y 1.649, fluyen
nitidas presunciones graves, precisas y concordantes, que llevan a las conclusio-
nes que se enumeran y que en esta etapa es dable enunciar:

a) Se trata de acciones realizadas por grupos armados, cuyos actos son ilici-
tos, pese a lo cual han actuado con las normas y procedimientos convencionales
y sin ocultar a veces algunas condiciones propias de la Policia oficial;

b}j Las armas que aparecen utilizadas son de aquellas que corresponden a
una fuerza policial armada, constituida especialmente por grupos especiales de
Carabineros, que dentro de sus funciones normales y legales han tenide una
actividad constante en procura del descubrimiento de asuntos de caracter sub-
versivos, habiéndose perfeccionado en esta materia mediante la agrupacion de
personas preparadas para tal efecto, segin consta de autos. Antecedentes que,
como se vera, resultan ilustrativos en el presente caso;

¢) Concuerda con las conclusiones precedentes 1a forma pablica vy sin ocul-
tamiento de rostros, en que han actuado los hechores, lo que no ha podido
menos que ser de pablico conocimiento. Todo ello no obstante haberse realizado
los secuestros durante la plena vigencia del estada de sitio, que acorde con el
articulo 40 N* 2° de la Constitucion Politica de la Republica constituye un Estado
de excepcion constitucional, que se decreta “En caso de guetra interna o conmo-
cion interior”. Durante este Estado se otorga al Ejecutivo las facultades extraor-
dinarias que sefiala el N° 2 del articulo 41 del mismo cuerpo legislativo,

De lo recién dicho se desprende que normalmente es imposible que “grupos
armados” realicen semejantes acciones en un Estado de excepcién.

Y esta seguridad que demostraron los secuestradores se corrobora con los
numerosos retratos hablados que confeccionaron los testigos de los hechos (hay
veinticuatro acompanados a los autos).

Ademads, las vias pablicas donde se perpetraron los hechos son muy concu-
rridas.

El rapto de José Manuel Parada y de Manuel Guerrero fue en una clara
manana de marzo, Avda. Los Leones, en un Colegio que empezaba ese dia a
funcionar y en presencia de ninos que sufrieron las consecuencias siquicas con-
siguientes. Este Colegio estd a doscientos metros més o menos de la bocacalle en
que diariamenle existe una pareja de Carabineros, cuya presencia se ha estable-
cido aquel dia. Ademas hubo acciones preliminares y suspension del transito de
vehiculos argumentando un operativo.

E] raplo de Nattino fue a las 13:30 horas, en plena avenida Apoquindo,
rodeada de establecimientos comerciales, en presencia de numeroso publico ¥ a
la salida de colegios.

177



El allanamiento y rapto desde el local de la AGECH de Londres N° 75 fue
en pleno centro de Santiago, a la hora del crepisculo y cuando se inicia alli la
prostitucidn callejera, por lo que existe permanente vigilancia policial, tanto por
peticién de los vecinos como por los actos contra la moral que en ese sector se
cometen (por ejemplo se reinen marihuaneros).

d) Ha existido en las acciones investigadas despliegue de automoviles de
usa conocido y caracteristicos, segin informe de la Policia civil.

e) Durante el rapto de Parada y Guerrero participé un helicoptero de la
Prefectura Aeropolicial de Carabineros. En esa participacion hay asuntos que
evidentemente no compete juzgar en definitiva a la Justicia ordinaria. como
puede apreciarse del auto de reo de fs. 1.647.

f) Los secuestradores de la AGECH describen haber estado privados arbitra-
riamente de libertad en un recinto que segin la Policia civil esta perfectamente
individualizado. Estos informes se obtuvieron con iniciativa del Tribunal v han
resultado ampliados y precisados por otros dichos, incluyendo el de los ofendi-
dos, fuera de fotografias aéreas y planes, entre los que se incluyen los elaborados
por peritos del cuerpo de investigaciones y practicados en visitas pedidas por
este Tribunal a la judicatura militar.

Dicho local escapa en su estruclura interna a un control directo de la magis-
tratura ordinaria, por pertenecer a un cuerpo uniformado (articule 6" inciso 2°
del Codigo de Procedimientos Penal).

Por lo demas, el local que se senala pertenece a DICOMCAR, que es la
Direccion de Comunicaciones e Informaciones de Carabineros v segun lo reve-
lan fotografias acompanadas por la Policia civil especial. a la fecha que se pre-
tende por los testigos de cargo, estaba habilitado; siendo de interés agregar que
el propio jefe de DICOMCAR le reconoce autenticidad a las . fotografias.

2°. Que a lo dicho cabe agregar que todos los cuerpos policiales de existencia
legal han negado lajantemente por escrito su participacion en los hechos que se
investigan, pero en el caso muy especial de la Cenlral Nacional de Informacio-
nes esta negativa resulla verosimil, como quiera que dicho organismo ha propor-
cionado ademads a este Tribunal valiosos elementos de cargo que revisten espe-
cial relevancia si se considera que provienen de un cuerpo policial especializado
en asuntos de seguridad interior, dotado de informacion v técnica v que se carac-
teriza por reunir personal perteneciente a todas las fuerzas uniformadas. De su
investigacion —que no se puede detallar en esta oportunidad- se deduce la res-
ponsabilidad que cabe en los hechos que se investigan y en la forma que alli se
analiza, a los miembros de! cuerpo de Carabineros v en especial a los grupos de
DICOMCAR ¥ de las Fuerzas Especiales. Debiendo advertirse que esos elemen-
tos de juicio son concordantes con los otros antecedentes acumulados.

Y todavia cabe considerar que las fotografias y retratos hablados de funcio-
narios uniformados que aparecen reconocidos por tesligos de cargos en esta cau-
sa conducen lambién a concluir que las personas que se sefialan como inculpa-
das pertenecen precisamente al denominade grupo DICOMCAR.

Se hace necesario también dejar constancia que la Brigada de Homicidios de
la Policia de Investigaciones ha colaborado, juniamente con el Laboralario de
Criminalistica, en forma bastante efectiva.

3°. Que, como lo dispone el articulo 7° del Codige de Procedimiento Penal,
en casos semejantes al actual sélo le es dable a este Tribunal practicar unica-
mente las primeras diligencias. Atribucién que aunque relaliva es restricliva v
limitada, si se considera que el adjetivo “primeras” comprende Unicamente “lo
gue precede”. Y resulta evidente que en la especie la etapa inicial esld con
creces cumplida y ha logrado, como puede apreciarse. elemenlos de prueba muy
importanles y a veces acabados, que abarcan tanto el delito como la responsabi-
lidad. De esta manera el sumario ha llegado a una etapa tan definida que obliga
a entregar la individualizacion de algunos inculpados y su juzgamiento en caso
necesario al Tribunal competente. Es asi como resulta del todo imperativa la
declaracién de incompetencia, maxime cuando mads alld de las inculpaciones
que apuntan a un cuerpo policial delerminado no existen olras que afecten a
personas ajenas al fuero militar y esta conclusidn se obtiene después de un lapso
y laboriosidad que abarca cualro meses.
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Por ultimo, cabe tener presente que para el iratadista Renato Astrosa en su
obra “Derecho Penal Militar” pagina 32, es fundamental que “el acto tienda” al
desempefio de una funcion militar y no “a beneficiar a un militar en particular”.

En meérito de lo expuesto v conforme, ademas, con lo que previenen los
articulos 5°, No. 3°, 10 y 11 del Codigo de Justicia Militar; 6° y 7° del Codigo de
Procedimiento Penal, me declaro INCOMPETENTE para seguir conociendo de
esta causa, debiendo remitirse el proceso v sus anexos al Juzgado Militar que
coresponda conforme al turno.

Enviense con recomendacion de custodia, debiendo hacerse esta entrega por
la Secretaria de este Juzgado.

Comuniquese a la Excma. Corte Suprema v a la [ltma. Corte de Apelaciones.

Notifiquese a los querellantes en la forma legal que corresponda.

ROL niimero 118.284. Entrelineas, “pedidas” y “10", VALEN.

DICTADA POR EL MINISTRO EN VISITA DON JOSE CANOVAS ROBLES.

Resolucion Juez Militar

SANTIAGO, cinco de agosto de mil novecientos ochenta y cinco.
VISTOS:

1) Que segun resolucion de incompetencia que rola a fs. 1.650 de autos,
dictada el dia 1° de agosto del presente afio por el Sr. Ministro en Visita don José
Canovas Robles, del mérito de las investigaciones practicadas fluyen nitidas
presunciones graves, precisas y concordantes que lo llevan a afirmar las conclu-
siones gue se enumeran en el considerando primero, letras a) a la f).

2) Que en el considerando segundo de dicha resolucién, parrafos 2° y 3°
expresa que de su investigacion, refiriéndose a la practicada por la Central Na-
cional de Informaciones, se deduce la responsabilidad que cabe en los hechos
que se investigan y en la forma que alli se analiza a los miembros del cuerpe de
Carabineros, y en especial a los grupos de DICOMCAR y de las Fuerzas Especia-
les, debiendo advertir que esos elementos de juicio son concordantes con los
otros antecedentes acumulados; v, que todavia cabe considerar que las fotogra-
fias y retratos hablados de funcignarios uniformados que aparecen reconocidos
por testigos de cargo en esta causa conducen también a concluir que las personas
inculpadas pertenecen a DICOMCAR.

3) Que el Tribunal senalado en su considerando tercero sostiene gue es
imperativo declararse incompetente, maxime cuando mas alla de las inculpacio-
nes gue apuntan a un cuerpo policial determinade no existen otros que afecten
a personas ajenas al fuero militar.

4) Que si bien en la resolucién de incompetencia no se sefialan a los inculpa-
dos en forma individualizada, la que decretd el arraigo y que rola a fs. 1.649,
contiene los nombres de personal de Carabineros, omisién que entonces aparece
salvada por ésta.

5) Sin embargo, en la resolucién que se viene analizando, no se indican
derechamente los delitos atribuidos a los inculpados, omisién que no es proce-
dente legalmente superar por la via de una interpretacion del texto, sobre todo
cuando el mérito de autos permite afirmar la existencia del cuerpo de otros
delitos distintos a los meramente enunciados por el Sr. Ministro en Visita en su
considerando primero, parrafo quinto y siguientes y en términos de apoyo a la
conclusion c).

6) Que al no haberse indicado taxativamente los delitos, el Tribunal Militar
se encuentra imposibilitado de efectuar la comprobacion de la debida correspon-
dencia entre los delitos imputados v el factor de competencia en razon de la
materia (ratione materiae), contemplado en el articulo 5° N° 1 del Codigo de
Justicia Mililar, para decidir por este capitulo, la aceptacién o rechazo de la
declinatoria de competencia.
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7) Que por otra parte, aceptandose que existen antecedentes suficientes en
autos para inculpar a personal sometido al Fuero Militar, no se expresa que esos
individuos hubieran actuado en algunas de las circunstancias contempladas en
el articulo 5° N° 3 del Cadigo de Justicia Militar, sino que se limita a afirmar que
pertenecen a unidades de la policia uniformada. Esta omisién también impide
analizar el factor de competencia en razén de las personas [ratione personae).

8) Que del mérito de autos se puede concluir, ademas, que al menos los
delitos de secuestro seguidos de muerte del que fueron victimas los sefiores
Parada, Guerrero y Natlino y secuestro de otras personas desde un local de la
AGECH, estan contemplados en el articulo 1" N° 5 de la Ley 18.314, disposicion
que se remite al articulo 5° b} de la Ley 12.927 sobre Seguridad del Estado y que
resulta aplicable teniendo en consideracién las propias conclusiones contenidas
en la resolucion de incompetencia.

9) Que en efecto, del estudio de las investigaciones practicadas puede con-
cluirse con certeza que los actos delictivos ejecutados han procurado causar un
efecto de terror intimidatorio a la poblacién consistente en anular sus expresio-
nes de disencion con la conduccién de la vida nacional.

10) Que la Ley 18.314 sefiala en su articulo 10 inciso 1° que los procesos a
que dieren lugar los delitos previstos en ella se iniciaran de oficio por los Tribu-
nales de Juslicia o por denuncia o querella, de acuerdo con las normas generales.

11) Que a su vez el articulo 5° N° 1 del Cadigo de Justicia Militar entrega
compelencia a los Tribunales del Fuero para conocer de los delitos contempla-
dos en la ley sefialada precedentemente sélo cuando el sujeto pasivo fuere un
miembro de las Fuerzas Armadas o Carabineros, por lo que no teniendo el perso-
nal de Carabineros inculpado este cardcter —son sujetos actives y no afectados-
no cabe que sean juzgados por este Tribunal Militar.

12) Que no altera la competencia por la via de la conexidad el hecho de que
se haya sometido a proceso a dos funcionarios policiales por falsificar un instru-
mento piblico, toda vez que si bien este delito considerado aisladamente seria
de la competencia de los Tribunales Militares, el hecho de tener la calidad de
delito medio en relacién al secuestro, impide considerarlo en la hipétesis con-
templada en el articulo 11 inciso segundo del Codigo de Justicia Militar que
relacionado con su inciso primero exige que el delito principal sea de competen-
cia militar, lo que ne es el caso.

Que esta interpretacion resulta juridicamente congruente no sélo por el cla-
ro tenor literal de la disposicién aludida, sino a la debida correspondencia que
debe buscarse entre su inciso 1° y 2° a fin de que en su contexto total resulte
logica, armoniosa y concordante con su razon de ser. En efecto, resultaria absur-
do que un delito comin de gran penalidad fuera sometido a los Tribunales
Militares por el hecho de aparecer conectado con un delito de jurisdiccién mili-
tar de infima penalidad. Al respecto debe considerarse que en forma evidente
esta misma logica normativa sigue el articulo comentado en lo que dice relacién
con los complices o encubridores no sujetos al fuero militar, al expresar en su
inciso 1°, que el Tribunal Militar tendra jurisdiccién para juzgar no sélo al autor
de un delito de jurisdiccion militar, sino también a los demas responsables de
él, sin importar que estén o no sometidos al fuero. Ahora bien, de conformidad
a esta norma, si el autor no estd sometido al fuero militar pero si los complices
o encubridores no conocen del asunto los Tribunales Militares, sino el respecti-
vo tribunal ordinario.

13) Que tampoco altera lo que se viene sosteniendo, el hecho que aiin en el
evento que resultara acreditado que los funcionarios policiales inculpados ac-
tuaron en alguna de las circunstancias previstas en el articulo 5° N* 3 del Codigo
de Justicia Militar, esta disposicion resulta inaplicable en razén del caracter
especial que tiene a su respecto la ley 18.314.

Y visto ademaés las disposiciones legales citadas y los articulos 5° y 17 N° 2
del Cadigo de Justicia Militar y 157 y siguientes del Cadigo Organico de Tribu-
nales, este Tribunal resuelve rechazar la competencia declinada, a fs. 1.650 por
el Sr. Ministro en Visita don José Cédnovas Robles para conocer la Causa N°
118.2684 del rol del Sexto Juzgado del Crimen de Santiago, instruida por Secues-
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tro, Homicidio, Lesiones y otros delitos, debiendo devolverse los antecedentes al
Sr. Ministro Instructor por corresponderle su conocimiento.

De insistirse en la declinatoria trabese la correspondiente contienda de com-
petencia ante la Excma. Corte Suprema.

Andtese v remilase por intermedio de la Primera Fiscalia Militar.

Auditor de Ejército Juez Militar.

Pronunciada de acuerdo por el Juez Militar, Brigadier General don Samuel
Rojas Pérez y por el Auditor de Ejército Teniente Coronel {]J) don Osvaldo Vial
Pereira.

2° fallo Ministro Cianovas aceptando
continuar con tramitacion del proceso

Santiago. agosto seis de mil novecientos ochenta y cinco.
VISTOS:

1° Que se ha rechazado, por resolucion que rola a fs. 1.656 del proceso v que
suscriben el sefar Brigadier General don Samuel Rojas Pérez y el sefior Auditor
de Ejército Teniente Coronel {]) don QOsvaldo Vial Pereira, la competencia que
habia declinado este Juzgado a fs. 1.650, en atencion a que aparecen implicados
en los hechos que se investigan funcionarios que a la fecha de su comision
tenian la calidad de “militares” para los efeclos de la determinacion del drgano
jurisdiccional competente para conocer de los delitos que se investigan (articulo
429 del Codigo de Justicia Militar).

Los fundamentos de la resolucion del senor Juez Militar merecen a este
Juzgador las observaciones que a continuacién se expresan:

Del contexto de la resolucion en comento se concluye que los razonamien-
los para no aceptar la competencia se basan esencialmente en la supuesta exis-
tencia del delito que contempla la Ley N° 18.314, que determina conductas terro-
ristas y fija su penalidad v contemplado en el N° 5° del articulo 1°, que a la letra
dice: que quedan sometidos a dicho cuerpo legal “los que comelieren algunos de
los delitos de secuestros contemplados en el articulo 5° letra dj de la Ley N°
12.927, sobre Seguridad del Estadeo”.

Como segundo punto fundamental de rechazo se razona como si en la espe-
cie hubiese que aplicar el articulo 5° N° 1° del Cadigo de Justicia Militar.

Y en fercer término existe un argumento basado en el articulo 11 inciso 2°,
del mismo Codigo, que se relaciona con el acreditado delito de Falsificacion de
Instrumento Publico.

2°. Que el senalado primer fundamento relativo a las conductas terroristas,
no cumple con las exigencias del tipo penal de la figura delictiva o ilicito penal
descrito en el articulo 1° de la mencionada y Ley 18.314. En efecto, se pretende
la aplicacién del articulo 5° letra b) de la Ley N° 12.927, de Seguridad del Estado,
que segin el sefior Juez Militar seria aplicable en la especie por remitirse a ella
el articulo 1° N° 5° de la citada Ley terrorista. En su parte pertinente esta norma
eslatuye que se comete el delito contra la Seguridad del Estado cuando se pre-
tende o se persigue “alterar el orden institucional o la seguridad publica o de
intimidar a la poblacién o de impedir exigencias o arrancar decisiones a la auto-
ridad, etc.”.

Es el caso tener en consideracién que, como se ha demostrado en el proceso,
exislen presunciones de tal entidad probatoria que cumplen con las exigencias
que hace el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal para que sean fun-
dadas y de ellas se colige que los unicos inculpados con fundamenlo a la fecha
v a la época de comision del delito son del Cuerpo de Carabineros.

De otra parte, la Ley 12.927 se ha dictado para que mediante los organismos
competentes se resguarde la seguridad interior del pais y entre los organismos
directamente encargados de esta mision especifica esta precisamente el Cuerpo
de Carabineras, cuya misiéon fundamental consiste en el resguardo del orden,
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para cuyo efecto ha dispuesto toda una organizacion compuesta de grupos espe-
ciales, como DICOMCAR y GOPE. Mal pueden entonces ser sujetos aclivos del
delito el o los organismos cuya finalidad persigue esencialmente el orden vy la
seguridad de la Patria. Siendo ademas de advertir que en el caso de aulos no se
estd juzgando a una institucion sino que a personas que desempenandose como
funcionarios de ella han abusado de sus facultades en el desempeno de sus
servicios, llegando a formar asociaciones ilicitas y cometiendo delitos comunes
especificos, que no obstante esta calidad corresponden en definitiva ser juzgados
por la judicatura especial militar, ya que se cometieron en un desempeio del
servicio policial, aunque saliéndose de la ley,

Pretender que se estd en presencia de un delito que importa conductas le-
rroristas resulta si, en concepto de este Ministro en Visita, desenlenderse de la
norma fundamental contenida en el articulo 22 del Cédigo Civil, que en su
inciso primero dice: “El contexto de la Ley servird para ilustirar el sentido de
cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida corres-
pondencia y armonia”.

Ademas, aceptar que en el presente caso se encuentra configurado un delito
terrorista cometido por miembros efectivos de la fuerza de Carabineros tendria
un alcance juridico que iraspasa los limites de este proceso, que se limita a
juzgar unicamente a personas determinadas y en ningiin caso puede afectarse a
toda la institucion a que pertenecen los inculpados.

3°. Que la segunda base radica en el fundamento del delito de las conductas
lerroristas, ya que se pretende que en la especie para juzgar la compelencia hay
gue analizar el articulo 5° N° 1° del Codigo de Justicia Militar. Pere lo cierlo es
que el Juez que ha empezado la instruccion de esta causa al declarar su incom-
petencia invocd el N° 3 y N° 5 y no el 1°. Por lo tanto no Hiene ninguna relevancia
lo que dice el senar Juez Militar al expresar que “la resolucién en andlisis no
indica derechamente los delitos atribuidos a los inculpados...”. ya que el precep-
to aplicada -articulo 5° N° 3° del Cadigo de Justicia Militar— solo exige que se
esté en presencia de “delitos comunes”, los que evidentemente se encuentran
acreditados en los autos.

4°, Que la argumentacion fundamentada en el articule 11 inciso 2° del Codi-
go de Justicia Militar no tiene validez frente a lo dicho. Ademas empieza por
suponer la existencia de un delito especifico militar, en circunstancias que el
Juez Instructor ha considerado que es un delito comun de Falsificacion de Ins-
trumente Piblico y no compete al senor Juez Militar hacer la apreciacién qgue
ha formulado frente a este auto de procesamiento, porque ello implica alterarlo.
saliéndose asi tanto de los limites de su jurisdiccion como de su competencia,
porque dicho auto de reo esta ain pendiente en su calificacién o apreciacion,
sin dejar de reconocer que fuera del articulo 193 del Codigo Penal exisle tam-
bién sobre la materia el articulo 205 del mismo Codigo y el articulo 3867 del
Codigo de Justicia Militar. A lo dicho debe agregarse que el argumento que
ahora se analiza parte de la base falsa de clasificar los delitos cometidos en dos
categorias: el especifico de Falsificacion de documento militar y el de terroris-
mo, que comprenderia al resto de los delitos comunes perseguidos. Y si bien el
delito de Falsificacion de instrumento pablico es conexo con los otros investiga-
dos, no lo es. por lo tanto en el sentido que le asigna el sefior Juez Militar.

5°. Que acorde también con todo lo expresado anteriormente, na es efective
que exista la omision gue anota el sefor Juez Militar en el motivo 7° de la
resolucion que ha dictado, porque su argumento de gque es necesario expresar
las circunstancias contempladas en el articulo 5° N° 3° del Cadige de Justicia
Militar para poder analizar el factor de competencia en razén de las personas
(ratione personae), no es validero si se toma en cuenta, como ya se ha dicho, que
en este caso corresponde aplicar el articulo 5° N° 3° del Cédigo de Justicia Mili-
tar.

Por altimo, como también consta en la resolucién impugnada por el sefior
Juez Militar, en el caso que se juzga se encuentra suficientemente acreditado
que las acciones ilicitas comelidas se realizaron durante turnos del servicio o
dentro de las funciones propias de las personas que han parlicipado y en su
calidad de funcionarios policiales.
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6°. Que tampoco aparece hasta la fecha investigado ni menos justificado el
delito de secuestro considerado como “terrorista”, basamento indispensable para
sostener una conclusion de los alcances y efectos juridicos que se pretenden.

Y segun lo revela el proceso, de ninguna manera se vislumbra que de existir
“terror” en las acciones perseguidas, estaria destinado a la poblacion toda, sino
a sectores a quienes se atribuyen actividades subversivas.

7°. Que no obstante que las conclusiones anteriores permiten mantener la
idea de incompetencia, es lo cierto que resulla atil precisar y ahondar en parti-
cular la responsabilidad que en los delitos perseguidos corresponde a cada uno
de los funcionarios inculpados y que estén afectos a fuero castrense, amén de la
participacion ya comprobada de dos miembros de Carabineros, en un delito es-
pecifico y evidentemente conexo que conlleva en si una responsabilidad crimi-
nal mas amplia, por ser un simple accesorio de las acciones cometidas, segin la
revelan los antecedentes ya acumulados.

8°. Que el proposito recién enunciado resulla viable en esta etapa procesal
y conforme a la norma ya anteriormente invocada y contenida en el articulo 7°
del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto y conforme también lo dispuesto en el articulo 7°
del Codige de Procedimiento Penal, acepto continuar sustanciando la presente
causa en las condiciones ya precisadas.

Comuniquese al sefior Juez Militar del Primer Juzgado del ramo.

Comuniquese igualmente a la Excma. Corte Suprema y a la Iltma. Corte de
Apelaciones.

ROL N° 118.284.

“que”, entrelineas, VALE.

PRONUNCIADA POR EL MINISTRO EN VISITA DON JOSE CANOVAS
ROBLES

Nota de Jurisprudencia

1. Tras una acuciosa investigacion de cuatro meses, el Ministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago, José Cénovas Robles, designado
por la Corte Suprema para investigar el secuestro y posterior asesina-
to, mediante degollamiento, de tres profesionales comunistas, cometi-
do el 30 de marzo de este afio, se declard incompetente para seguir
conociendo del proceso, y lo remitio a la justicia militar, por cuanto
se encuentra acreditada la responsabilidad en los hechos investigados
de “los miembros del cuerpo de Carabineros y en especial {de} los
grupos de DICOMCAR (Direccion de Comunicaciones de Carabine-
ros) v de las Fuerzas Especiales”.

2. Debe destacarse que el Ministro Canovas no sometio a proceso
a ninguno de los inculpados por los secuestros y asesinatos referidos,
puesto que, al parecer, por falta de colaboracion eficaz del propio
cuerpo de Carabineros, no le fue posible determinar responsabilida-
des individuales en esa etapa de la investigacion, sino s6lo establecer
la participacién institucional en eses delitos de los organismaos poli-
ciales sefnalados. Este altimo hecho, gravisimo, produjo una gran con-
mocion en el pais que alcanzé a las més altas esferas del gobierno y
que termino con la renuncia del Director General de Carabineros y
miembro de la Junta de Gobierno desde el golpe de estado de 1973,
General César Mendoza, y con la reorganizacion del alto mando de la
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institucion policial. Esta situacion abre la posibilidad de que las nue-
vas autoridades de Carabineros, particularmente las de los organis-
mos que aparecen directamente comprometidos en los delitos inves-
tigados, proporcionen la informacién necesaria que permite la
individualizacién de los culpables. Quiza eso pueda explicar que el
Ministro Cdnovas, no obstante mantener su parecer, en el sentido de
que tratindose de delitos comunes cometidos en actos del servicio
por personal afecto al fuero militar, haya continuado, tras la negativa
del Juez Militar a aceptar la competencia, con la tramitacién del pro-
ceso, en procura justamente de la determinacion de las responsabili-
dades individuales.

3. La resolucion de incompetencia del Ministro Canovas se fun-
da en las normas establecidas en el Cédigo de Justicia Militar, de
acuerdo con las cuales corresponde a esa jurisdiccién especial el co-
nocimiento, entre otras, de las causas por delitos comunes cometidos
por militares en acto del servicio militar o con ocasién de él. Los
Carabineros se consideran militares para estos efectos. Por su parte,
el mismo Cédigo citado define el acto del servicio militar en los si-
guientes términos: “todo el que se refiere o tenga relacién con las
funciones que a cada militar correspondan por el hecho de pertene-
cer a las instituciones armadas”. La resolucion comentada cita la opi-
nion del especialista en derecho penal militar chileno, Renato Astro-
sa, quien, refiriéndose al acto del servicio militar, dice que es
fundamental que “el acto tienda” al desempefio de una funcién mili-
tar y no a beneficiar a un militar en particular. El aserto es aceptable,
con la salvedad de que, aparte de los actos que persiguen el beneficio
de un militar en particular, existen otras situaciones que tampoco
constituyen actos del servicio militar, por no tender, precisamente, al
desempenio de una funcién militar, cuyo es el caso, en nuestra opi-
nién, que se presenta en los delitos materia de este proceso.

4. En opinién del Ministro Canovas las acciones investigadas se-
rian delitos comunes cometidos por militares (carabineros) en actos
de servicio y afecta, por tanto, el fuero militar, en atencién a la am-
plia y variada participacion institucional en dichos delitos- que la
resolucion de incompetencia pone de manifiesto en forma abrumado-
ra y con un impresionante despliegue de antecedentes— que le cupo,
como se adelantd, a “los miembros del cuerpo de Carabineros y en
especial a los grupos de DICOMCAR vy las Fuerzas Especiales”, los
cuales se valieron de diversos elementos del cuerpo. policial, tales
como armas, automéviles, recintos de la institucién y hasta de un
helicéptero que actud en apoyo del complejo operativo realizado con
el objeto de secuestrar a las victimas. Ademas, hubo “acciones preli-
minares (al secuestro) y suspension del transito de vehiculos {por
parte de personal de Carabineros) argumentando un operativo”, con
lo que se sugiere un apoyo institucional de dicho secuestro, lo que
indicaria la participacion de organismos de Carabineros en ese carac-
ter, y no sélo la de determinados miembros de la institucion actuando
en forma aislada, personal e independiente.
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Otro tipo de argumentacién para abogar por la existencia en el
presente caso de un acto del servicio militar la refiere el Ministro
Canovas al hecho de haberse empleado por los funcionarios policia-
les culpables “las normas y procedimientos convencionales de la ins-
titucién y sin ocultar a veces algunas condiciones propias de la poli-
cia oficial”. _

Finalmente, una altima consideracién en este mismo sentido
alude al hecho de que los grupos especiales de Carabineros compro-
metidos en los delitos investigados “han tenido dentro de sus funcio-
nes normales y legales, una‘actividad constante en procura del descu-
brimiento de asuntos de caracter subversivo, habiéndose perfeccio-
nado en esta materia mediante la agrupacién de personas prepa-
radas para tal efecto”. El sentido de esta observacion es que los deli-
tos investigados, cometidos en contra de dirigentes y profesionales
comunistas, se habrian realizado con ocasién de actos del servicio,
propios de los grupos especiales de Carabineros que se han mencio-
nado.

5. Sin perjuicio de reconocer el inmenso mérito y coraje civico
reflejados en la resolucién del Ministro Canovas que se viene comen-
tando, -mas destacables atin si se consideran las condiciones en que
se desenvuelve la administracién de justicia en Chile en lo que dice
relacion con las violaciones a los derechos humanos-, en cuanto ha
develado sin tapujos, en forma clara, directa y consistente, la partici-
pacidn institucional de organismos de Carabineros dependientes de
los Ministerios del Interior y de Defensa Nacional, en el peor crimen
cometido en Chile en los altimos afios en contra de opositores politi-
cos (calificado por el Juez Militar como un acto terrorista perpetrado
con el proposito de “causar un efecto intimidatorio a la poblacién
consistente en anular sus expresiones de disencién con la conduccion
de la vida nacional”), no podemos dejar de expresar nuestro desa-
cuerdo con su resolucién de incompetencia, puesto que a nuestro
juicio, los delitos comunes investigados no fueron cometidos en actos
del servicio militar,

6. El punto es de la mayor trascendencia, puesto que de la inter-
pretacion que se de a la formula legal “acto del servicio militar” de-
penderd la mayor o menor extensiéon de la jurisdiccion militar en
materia de delitos comunes cometidos por militares en contra de los
opositores, delitos comunes que, como se sabe, constituyen olras tan-
tas violaciones a los derechos humanos.

Esta cuestion cobra particular importancia en los casos de regi-
menes militares interesados justamente en ampliar la jurisdiccién
militar al conocimiento de los delitos cometidos por los integrantes
de las instituciones armadas en contra de los derechos de los civiles,
en particular de los disidentes. Una de las formas de ampliar dicha
jurisdiccion —ademas de la directa que se lleva a cabo dictando leyes
con ese propdsito— consiste precisamente en realizar una interpreta-
cidn tan amplia del concepto de “acto del servicio”, que practicamen-
le queden incluidos en él todos los delitos comunes cometidos por los
militares que presenten interés politico para el régimen. De ahi que
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no deba llamar la atencidon que el Juez Militar, al rechazar la compe-
tencia, no haya entrado en el problema de determinar si se trat6é o no
de un acto del servicio (puesto que una resolucién negativa suya
habria restringido considerablemente el ambito de la jurisdiccian mi-
litar en materias, como las violaciones a los derechos humanos, que
al régimen militar le interesa que queden comprendidas en dicha
jurisdiccion especial), sino que haya declinado su competencia con
otro argumento, a saber, que tratdndose de conductas terroristas rea-
lizadas por militares en contra de civiles, su conocimiento correspon-
de a los tribunales ordinarios. Como guiera que la definicién de con-
ductas terroristas que efectia la ley no incluye a la inmensa mayoria
de las violaciones a los derechos humanos, la citada resolucion del
juez militar no tiene una gravitaciéon importante en lo que dice rela-
cion con la extensién de la jurisdiccion militar'?.

7.- Pensamos que el punto de partida para determinar el correcto
sentido del concepto legal de “acto del servicio” es distinguir, precisa-
mente, entre su significado legal —a nuestro juicio claramente defini-
do y explicitado por el propio art. 421 del Cédigo de Justicia Militar—
y el sentido més amplio en que habitualmente se emplea esta expre-
sion, la que no coincide, necesariamente, con dicho concepto juridi-
co. Debe reconocerse que el sentido coman y corriente de la expre-
sivn “acto del servicio” alude genéricamente a cualquier actuacidn
institucional, por oposicion a hechos aislados, individuales. En este
sentido amplio, mas bien sociolégico y no juridico, resulta evidente
que los delitos cometidos por los Carabineros que se vienen mencio-
nando, revisten el caracter de actos institucionales o del servicio,
toda vez que participaron en los mismos organismos enteros de la
policia oficial, ia cual, de diversas maneras, como se ha visto, los
apoy6 v colabord en ellos. Por cierto que no se trata de hechos impu-
tables s6lo a miembros aislados de Carabineros, sino que son la con-
secuencia, incluso, de una politica permanente de dichos organismos
policiales, como lo sugiere la propia resolucion del Ministro Canovas.
El que, como afecto de estos descubrimientos, se haya reestructurado
el alto mando de la institucién v haya debido renunciar su superior
maximo, esta revelando bien a las claras el caracter institucional —en
el sentido sociologico amplio de la expresian— de tales actuaciones.

8. Sin embargo, el concepto legal de “aclo del servicio” es dife-
rente v se encuentra expresamente definido en la ley en términos
que no ofrecen duda alguna sobre su exaclo sentido y alcance.

{1} No podemos entrar aqui en las consideraciones politicas ¢ institucionales que llevaron al
régimen militar a preferir que el proceso siguiera en manos de la justicia ordinaria, para lo
cual no se vacile en tratar de lerrorisias a los Carabineros. como lampoco a las razones, de la
misma indole, que explican que dos organismos dependientes del gobierno. dirigidus por gene-
rales del Ejércilo, como son la Central Nacional de Infermaciones v la policia civil (Investiga-
clones), le hayan entregado al Ministro Canovas, como éste lo deslaca en su resolucion. infor-
maciones y antecedentes que le permitieron inculpar a los organismas de Carabineros que se
han indicado. Solo diremos que pareciera que tales razones sin duda existen. v que, por tanlo,
el comportamiento det juez Militar y de los otras servicios citados. pese a la apariencia contra- '
ria, guardaria concordancia con los intereses del régimen militar.
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En efecto, el citado art. 421 del Cédigo de Justicia Militar, antes
reproducido, vincula directamente el acto del servicio a las funciones
que a cada militar corresponden por el hecho de pertenecer a las
instituciones armadas.

Ahora bien, jcudles son esas funciones que correspenden a los
militares por el hecho de pertenecer a las instituciones armadas? La
respuesta es clara: las que les sefiala la ley. Esto parece obvio, pero lo
que queremos destacar es que se trata de funciones establecidas en
la ley y no de las funciones, que de hecho, se asignen las instituciones
armadas. En un sentido de derecho normalmente existira una plena
coincidencia entre las funciones legales de las instituciones armadas
y las que, en la practica, éstas se asignen para el cumplimiento de sus
tareas. Sin embargo, en otra clase de estados puede producirse, y de
hecho se produce, la disociacién, y, como ocurre en el caso que nos
ocupa, las instituciones armadas u organismos suyos, en vez de limi-
tarse a realizar sus funciones propias, esto es, las que les seiiala la ley,
se asignan y realizan otro tipo de “funciones”, que exceden los marcos
legales. Los actos cometidos en el cumplimiento de estas otras “fun-
ciones” extralegales no constituyen actos del servicio, en el sentido
del art. 421 del Codigo de Justicia Militar, aunque puedan ser actos
institucionales, en el otro sentido de la expresion, si es que, como
también sucede en los delitos investigados por el Ministro Canovas,
forman parte de las politicas ilegales disenadas por la superioridad de
los organismos de Carabineros que aparecen comprometidos en di-
chos delitos. Tanto es asi que los crimenes mencionados no constitu-
yven actos del servicio propios de las funciones de Carabineros, que el
mismo Jefe de Estado, al designar al sucesor del Director General de
esa institucién, insistié en la necesidad de que esta ltima se concen-
trara en sus funciones propias de caracter policial, y en analogo senti-
do se han pronunciado los altos jefes de Carabineros.

9. Los delitos investigados no son aclos del servicio militar ni se
relacionan con &l. Seria aberrante sostener que tales crimenes forman
parte de las funciones de Carabineros. La Ley les encarga velar por la
tranquilidad pablica y colaborar con la administracion de justicia.
Sus funciones estan taxativamente previstas en la ley. Los anteceden-
tes del proceso revelan que el propésito fue el de asesinar a las victi-
mas, conocidos militantes comunistas, con el fin de producir, como
lo dice el Juez Militar, terror intimidatario en los sectores disidentes,
en términos de anular sus expresiones de disencion. Tanto no es un
acto del servicio, que la superioridad de Carabineros neg6 terminan-
temente la participacion institucional en estos delitos, y se mostro
escandalizada con la sola posibilidad de que se pudiera pensar que
mienbros de la institucidn estuvieran implicados en hechos tan repu-
diables.

Dificil resulta, en efecto, concebir actuaciones mas renidas con
las funciones propias de Carabineros que las realizadas por los miem-
bros de esta institucién que aparecen inculpados en el proceso. No se
refieren ni tienen relacién alguna con sus funciones legales de guar-
dadores del orden y tranquilidad piblicos ni tampoco se vinculan con
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el caracter de fuerza publica de la institucién. Es cierto que Carabine-
ros puede cumplir funciones legales en lo que el régimen militar
denomina la “lucha contra la subversién comunista”; pero incluso de
acuerdo con la propia institucionalidad politico juridica de dicho ré-
gimen, las tareas antisubversivas referidas deben estar encuadradas
dentro de las normas que aquélla se ha dado, las cuales sélo permiten
la afectacion de los derechos politicos vy de algunos derechos civiles
{tales como la libertad de expresion, los derechos de reunién y aso-
ciacién y la libertad personal, entre otros), de los comunistas, a través
de medidas administrativas o judiciales, en caso de encontrarselos
culpables de delitos, pero jamas podrian —legalmente— autorizar la
privaciéon del derecho a la vida, mediante asesinatos realizados con
el propdsito de anularlos o intimidarlos como opositores.

10. Tampoco podria sostenerse que tales asesinatos se realizaron
“con ocasién” de actos del servicio, puesto que estos Gltimos actos
—en el sentido legal de la expresién— no existieron. No se trata aqui,
como en otros casos, de delitos comunes cometidos por militares en
el desempefio de sus funciones y que constituyen excesos en el cum-
plimiento de las mismas o que se originan o se relacionan con dichas
funciones de alguna manera, en términos de que pueda afirmarse,
como dice Astrosa, que el acto tiende al desempefio de la funcion
militar (o policial, en el caso de Carabineros). Aqui los crimenes refe-
ridos no sélo no tienden al cumplimiento de esas funciones sino que
las niegan radicalmente, segin se ha visto. Por la misma razén, no
estamos en presencia solo de una desviacién de la funcién policial,
puesto que para que ello ocurra el acto debe encontrarse, formalmen-
te, dentro de la orbita de las atribuciones legales de la institucién,
sino que lisa y llanamente de un asesinato que no esta precedido ni
inserto dentro de actuacion oficial alguna del cuerpo de Carabine-
ros.

En el presente caso no existio siquiera la apariencia de un acto
oficial de la institucién —como ocurre en los auténticos actos del ser-
vicio— formalmente inserto dentro de las funciones legales de Carabi-
neros. Y la finalidad del acto —deshacerse mediante el asesinato de
los opositores politicos— no puede ser mds ajena, como se ha visto, a
las funciones de este cuerpo policial.

11. En suma, los delitos investigados no guardan relacién alguna
con las funciones legales que corresponden a Carabineros en cuanto
fuerza publica y guardadores del orden y tranquilidad piblicos vy,
antes por el contrario, son contradictorios con esas funciones, de don-
de se sigue que los organismos policiales inculpados actuaron como
una asociacién ilicita que, eso si, se prevalié de variados elementos
institucionales, segin se dijo, lo cual produce el efecto de agravar la
responsabilidad penal, de acuerdo con las reglas generales (aprove-
charse el funcionario piblico culpable de su cargo para cometer con
mayor facilidad el delito), pero no transforma a estos crimenes en
actos del servicio y ni siquiera en hechos relacionados o realizados
con ocasién de los mismos.
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Terminamos insistiendo en que esta interpretacion del concepto
del acto del servicio militar —que es la inica que se ajusta al sentido
y a los términos literales de la definicién legal- sustrae de la compe-
tencia de los tribunales militares a numerosas violaciones de los de-
rechos humanos que no se ve porqué habrian de ser juzgadas por los
superiores de los autores de las mismas.

Jorge Mera Figueroa
Director de Programa de Derechos Humanos
Academia de Humanismo Cristiano
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