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Acceso a la justicia
en el ambito interamericano.
Analisis critico y perspectivas futuras

Nelson Camilo Sanchez*

Antes que nada, quisiera agradecer al Instituto Interamericano
de Derechos Humanos por su generosa invitacion a participar como
ponente en este prestigioso curso. Es para mi un grato placer y un
enorme honor contribuir a una nueva version de lo que se ha convertido
en una estacion obligada para quienes buscan comprender y discutir
de manera critica ese complejo entramado juridico y politico que es
hoy en dia el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH).

Me resulta particularmente grato presentar algunas reflexiones
dentro del tema general de este curso, el cual se ha resumido como
“acceso a la justicia e inclusion”. En las actuales circunstancias
hemisféricas es de una enorme pertinencia y actualidad ese llamado
a una revision analitica de los entrecruces y desencuentros existentes
entre justicia e inclusion social, asi como del papel que el SIDH juega
—o que debe jugar— en su articulacion.

Me valgo pues de esta introduccion para empezar con una acla-
racion conceptual importante. Las ya varias décadas de reformas
judiciales implementadas en América Latina y el Caribe nos llevan
a pensar que el concepto de “acceso a la justicia” esta estrictamente
ligado a aquellas reformas legales destinadas a aumentar la eficacia, la
eficiencia, la equidad y la previsibilidad en la resolucion y prevencion
de conflictos, asi como a establecer un sistema de justicia que cuente
con normas juridicas confiables y exigibles, procedimientos no
arbitrarios al servicio del publico, y o6rganos judiciales capaces de
actuar con transparencia y efectividad.

* Investigador del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad — DeJuSticia;
y profesor del Programa de Justicia Global y Derechos Humanos de la Universidad
de los Andes, en Bogota.
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Sin negar la validez y pertinencia de estos principios, el concepto
de “acceso a la justicia” al que se hara alusion en esta conferencia
se refiere a una concepcion mucho mas amplia tanto en términos
de acceso, como en términos de justicia. Si bien el procedimiento
de peticiones y casos ha adquirido una centralidad innegable en el
marco del Sistema Interamericano, éste es solo una manifestacion
de los multiples procedimientos y mecanismos de los que dispone
el sistema. Incluso, dentro del propio mecanismo de peticiones
individuales, el componente judicial (aquél que es tramitado ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos) es solo una etapa de
un procedimiento que involucra procedimientos judiciales y cuasi-
judiciales. Es por ello que para muchos, de hecho, el llamado a la
“judicializacion” del sistema es una amenaza para el libre acceso de
las victimas a la proteccion internacional.

En este sentido, y derivado de esta concepcion amplia de justicia,
una segunda aclaracioén inicial tiene que ver con una visién amplia de
la institucionalidad encargada de facilitar el acceso a la justicia. Como
repetidamente ha sefialado el ex Presidente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Sergio Garcia Ramirez, muchos comentaristas,
activistas e incluso funcionarios de Gobierno cuando hablan del
“Sistema Interamericano” se refieren exclusivamente a sus dos
organos de proteccion de derechos humanos: la Comision y la Corte
Interamericana. No obstante, como bien apunta Garcia Ramirez, esta
aproximacion deja de lado a los actores mas importantes del andamiaje
interamericano: los Estados' (Garcia Ramirez, 2001).

Esta concepcion amplia de los actores del sistema es importante
para ver no solo el area de influencia politica en donde se debe impactar
para alcanzar los cambios normativos e institucionales necesarios para
garantizar un mayor acceso. También sirve para entender que esos
cambios normativos e institucionales van mas alla de las simples
reformas a los 6rganos de proteccion, y sobre todo, a los reglamentos
de estos organos.

I Garcia Ramirez, Sergio, “El futuro del sistema interamericano de proteccion

de los derechos humanos”, en: Revista Juridica, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, No. 101. México, Mayo-Agosto, 2001.
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Adoptar este marco politico mas amplio nos permite, asi mismo,
apreciar que la eliminacién de muchas de las barreras que impiden
el acceso a la justicia interamericana desbordan el ambito reglamen-
tario, e incluso, normativo. Es por ello que vamos a enmarcar esta
discusion en un triple eje analitico de propuestas de reforma. Asi, nos
concentraremos en una serie de propuestas relativas a los cambios
normativos, procedimentales e institucionales/estructurales que
deberian implementarse para lograr un acceso mas equitativo y opor-
tuno al SIDH. De hecho, todas estas propuestas han sido defendidas
bajo el argumento de que introduciendo los cambios necesarios, el
Sistema puede avanzar hacia una mayor inclusion social y un mayor
acceso a la justicia.

En este contexto, la presentacion tiene un objetivo muy modesto.
La idea es presentar, de manera esquematica, las multiples propuestas
que se han avanzado alrededor de los ultimos quince afios en materia
de fortalecimiento o perfeccionamiento del Sistema Interamericano.

Para ello dividiré mi presentacion en dos partes. Primero haré
un breve balance de las caracteristicas esenciales del sistema tal y
como ¢éste funciona en la actualidad. Esta introduccion es necesaria
para destacar lo que se ha sefialado como “los cuellos de botella”
para el acceso al Sistema Interamericano. Posteriormente, voy a
ensayar una aproximacion analitica a las iniciativas de reforma
a partir de un esquema que divide las propuestas en dos grandes
ejes interrelacionados: (i) las reformas normativas y (ii) los ajustes
estructurales a practicas y conductas.

1. El Sistema actual y sus cuellos de botella

En sesiones anteriores ustedes tuvieron la oportunidad de estudiar
en detalle como funcionan los 6rganos del Sistema. La idea entonces
no es repetir aquello ya estudiado, sino revisar algunas caracteristicas
centrales de la practica actual del SIDH para asi pensar colectivamente
en ideas para mejorarlo. Aqui recojo integralmente el llamado del
Profesor Ariel Dulitzky a que todo proceso de reforma deberia partir
de “una reflexion estratégica del sistema” cuya base sea las necesidades
de derechos humanos en los paises” y “la capacidad de respuesta y
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adaptacion de la Comision y la Corte”. Es decir, la orientacion a la
que debe apuntar toda reforma es el fortalecimiento de un sistema de
proteccion que responda a las necesidades especificas de la region y
poblaciones a las que pretende proteger?.

Asi, sin animo de exhaustividad y sin pretender dejar de lado
intensos debates acerca de los alcances y limitaciones del sistema,
un diagnostico basico nos permite evidenciar algunas de sus caracte-
risticas esenciales:

1. Legitimidad incontestable: El SIDH es, sin duda, perfectible. Sin
embargo, sus insuficiencias no han impedido que miles de victimas
de violaciones hayan aprovechado sus potencialidades de justicia.
De hecho, el Sistema se ha constituido en un irremplazable foro
de justicia regional, el cual, parafraseando al ex Presidente de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Juan
Méndez, en muchos casos ha sido la tltima esperanza de justicia
para las victimas de violaciones de derechos humanos en el Hemis-
ferio.

Gracias a ello, el Sistema hoy en dia cuenta con un grado de
acogida y legitimidad muy importante. Y no so6lo entre victimas y
organizaciones de derechos humanos. Funcionarios de gobiernos
de todas las ideologias politicas han confiado en los érganos del
Sistema importantes cuestiones internas, cada vez solicitan con
mayor frecuencia la asistencia técnica y la cooperacion de la CIDH
e, incluso, demuestran cada vez mayor confianza en el sistema
interamericano de peticiones. Muestra de ello es el reciente uso del
sistema de peticiones interestatales que consagra la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos por parte de dos Estados
latinoamericanos.

2. Refinacion y fortalecimiento progresivo: Una de las caracteristicas
esenciales del SIDH es que a través de décadas ha acumulado un
grado de experiencia que le ha permitido refinar sus procedimientos

Dulitzky, Ariel, 50 Afios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Una
propuesta de reflexion sobre cambios estratégicos. The University of Texas at
Austin School of Law, Austin, Texas, 2008.
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para fortalecer la legitimidad de sus trabajos y decisiones. El
SIDH ha evolucionado de manera notable. De un lado, ha estado
en un constante desarrollo normativo. Desde la adopcion de la
Declaracion Americana hace 60 anos, el Sistema ha alcanzado
un alto grado de complejidad y refinamiento legal a través de la
adopcion de la Convencion Americana y, posteriormente, con
la discusion y adopcion de sus protocolos adicionales y demas
tratados hemisféricos.

De otro lado, una similar situacion ha ocurrido con los procedi-
mientos y mecanismos a través de los cuales los dos 6rganos ejercen
sus funciones. Un muy notable avance se observa, por ejemplo, si
comparamos la CIDH de hace 50 afios, que carecia un de mandato
claro y operativo, y cuyas facultades eran vagas, imprecisas y muy
limitadas, con la CIDH de la actualidad®.

3. Adaptabilidad a los cambios: Como ha sido destacado por Ariel
Dulitzky, una caracteristica que distingue a nuestro sistema de
proteccion de otros sistemas de derechos humanos es su enorme
capacidad de respuesta y adaptacion a la situacion hemisférica
para responder a las necesidades que cada momento historico
demandaba. En momentos politicos muy complejos, el sistema
logré reinventarse y redistribuir prioridades en busqueda de una
respuesta mas adecuada a los problemas que los acontecimientos
politicos y sociales le exigian. Asi, las herramientas mas exitosas
del sistema, incluyendo las visitas in loco, la preparacion y
publicaciéon de informes, la adopcion de medidas cautelares y
provisionales, las sentencias judiciales, las soluciones amistosas, las
relatorias tematicas, o la jurisprudencia en materia de reparaciones,
surgieron, se fortalecieron o redefinieron en contextos y momentos
historicos determinados para responder a demandas puntuales®.

4. Disparidad regional: A pesar de que en afos recientes el Sistema
Interamericano ha dado pasos hacia la universalizacion de las

Medina Quiroga, Cecilia y Claudio Nash Rojas, Sistema Interamericano de
Derechos Humanos: introduccion a sus mecanismos de proteccion. Centro de
Derechos Humanos, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2007.

4 Dulitzky, Ariel, 50 Afios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos...
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obligaciones en materia de derechos humanos respecto de todos
los Estados miembros, hoy dia presenta un desarrollo desigual
en cuanto a la obligatoriedad de las decisiones de los 6rganos de
supervision®. Si bien la CIDH es elegida por todos los miembros
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y actlia
a nombre de todos ellos, no ocurre lo mismo con la Corte
Interamericana y con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Ello significa que una parte importante del Sistema,
incluyendo la Corte, no esta hoy en vigor para 11 paises miembros,
entre los cuales se cuentan Canada, Estados Unidos y varios paises
del Caribe. Las razones para esta situacion son diversas y van desde
la compatibilidad de las disposiciones de la Convencion con el
derecho interno, hasta el temor de que la adhesion a la Convencion
signifique modificar normas sustantivas en materia de derechos de
las personas o derechos sexuales y reproductivos.

Asi, actualmente el Sistema presenta un grado de adherencia y
obligatoriedad de tres niveles®. El primer nivel de adherencia, el
mas protector y de mayor obligatoriedad, aplica a aquellos Estados
que han ratificado la Convencién Americana y han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana. El segundo
nivel aplica a aquellos Estados que han ratificado la Convencion —y,
por tanto, el cumplimiento de dicho instrumento es monitoreado por
la CIDH-pero que no han aceptado la competencia contenciosa de
la Corte. Finalmente, el nivel de menor proteccion y obligatoriedad
aplica a aquellos Estados que no han ratificado la Convencion
Americana y, por tanto, la CIDH esta facultada inicamente para
vigilar la observancia de los derechos contenidos en la Declaracion
Americana.

Cerna, Christina M., “Introductory Note to the New Rules of Procedure of
the Inter-American Commission on Human Rights”, en: International Legal
Materials, v. 40, no. 3. American Society of International Law, Washington,
D.C., mayo de 2001, pag. 748.

6 CIDH/CORTE IDH, Joint Appeal by the Inter-American Court of Human Rights
and the Inter-American Commission on Human Rights to the Representatives
of the States at the Organization of American States, presented to the OAS the
Permanent Council, en: OEA/Ser.G CP/CAJP-1930/02, 19 de abril de 2002.
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5. Resultados mixtos en la implementacion de decisiones: En multiples
casos las decisiones adoptadas por los 6rganos de proteccion
del SIDH han producido una significativa mejoria en diversas
situaciones relacionadas con graves violaciones de derechos
humanos. En efecto, a través de las decisiones del Sistema se han
salvado vidas, se han producido cambios legales y constitucionales,
se ha acabado con horrendas practicas sistematicas de violaciones
y se ha promovido, en general, una cultura de respeto por los
derechos humanos en varios paises. Sin embargo, para muchas otras
victimas, la obtencion de un pronunciamiento del Sistema no se ha
traducido en una mejoria real de su situacion o en la reparacion
de las violaciones cometidas. Lo que es peor, algunas personas
cubiertas por medidas de proteccion han sido revictimizadas o
impunemente asesinadas.

En materia de implementacion de los fallos de la Corte, por
ejemplo, el balance de cumplimiento es ambivalente. Aceptando
un generalizado retardo, puede decirse que la Corte cuenta con
un aceptable récord de cumplimiento en cuanto a las 6rdenes de
reparacion monetarias. No obstante, ese récord es evidentemente
menor en cuanto al cumplimiento de otros tipos de medidas.
Particularmente, la Corte ha afrontado especiales dificultades a
la hora de verificar cumplimiento de las érdenes de identificacion
y juzgamiento de aquellos responsables por la comision de viola-
ciones’.

6. Falta de claridad en algunas competencias: Pese a que durante
los ultimos afios tanto la CIDH como la Corte han hecho ingentes
esfuerzos por dar mayor claridad, transparencia y publicidad a
muchos de sus procedimientos, algunas materias atin siguen siendo
poco claras. De un lado, sigue siendo insuficientemente justificado
el ejercicio de algunas de las funciones que la Convencion Ameri-
cana le asigna a la CIDH en su articulo 41. Por ejemplo, la CIDH no

Krsticevic, Viviana, “Reflexiones sobre la ejecucion de sentencias de las
decisiones del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos”,
en: AAVV,, Implementacion de las decisiones del sistema interamericano de
derechos humanos. CEJIL, Washington, D.C., 2007.
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ha encontrado la forma de justificar suficientemente la seleccion de
paises a ser incluidos en el capitulo I'V del informe que anualmente
somete a la Asamblea General®.

Por otro lado, varias de las actuaciones procesales dentro del
sistema de casos aun no han sido adecuadamente clarificadas,
pese a las distintas reformas reglamentarias. Muestra de ello es
el proceso de seleccion de casos que son remitidos ante la Corte
Interamericana por parte de la CIDH. Las reformas reglamentarias
obligan a la CIDH a enviar por regla general todos los casos ante la
Corte. Sin embargo, el camino para que un caso llegue al estudio
de fondo por parte de la CIDH mientras que otros no llegan a esta
etapa es alin muy enigmatico.

Veamos un ejemplo concreto. Hace unos dias la Corte Interameri-
cana sostuvo una audiencia publica en el caso Barreto Leiva vs.
Venezuela. Los hechos de este caso son muy similares a los hechos
del caso Figueredo Planchart’. De hecho, las presuntas violaciones
se cometieron con ocasion del mismo procedimiento, y las
peticiones fueron presentadas —con algunas diferencias menores—
casi al mismo tiempo. Sin embargo, mientras que el caso Figueredo
Planchart fue objeto de informe de fondo publicado por la CIDH
en el 2000, solo hasta julio de 2008 la CIDH emitié un informe
de fondo en el caso Barreto Leiva y meses después lo someti6 a
la Corte. ;Como explicar esta enorme disparidad en dos materias
practicamente idénticas?

7. Problemas crecientes de congestion y demora: En los ultimos
aflos, las secretarias ejecutivas de la Comision y la Corte han
venido adoptando una serie de medidas para enfrentar los desafios
provocados, tanto por la creciente acumulacion de casos como por
la necesidad de cumplir con las demas funciones asignadas por
los organos politicos (especialmente a la Comision). Muchas de
las reformas pudieron ser realizadas, pero otras, en cambio, ya sea

Sanchez, Nelson C., “Are some countries more equal than others?”, tésis de grado
(L.LM), no publicada. Harvard Law School, Cambridge, MA., 2007.

9 Cfr. Informe No. 50/00, Caso No. 11.298.
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por falta de recursos o por la complejidad de la estructura de la
organizacion, han sido de mas dificil realizacion.

Como resultado, ante el creciente aumento de peticiones recibidas,
la CIDH no puede dar respuesta oportuna a la tramitacion de las
peticiones y casos que tiene bajo su competencia. Los términos
de tramitacion de peticiones se han vuelto muy largos. Para no ir
muy lejos, de nuevo el caso Barreto Leiva nos sirve de ejemplo.
La peticion original fue presentada en agosto de 1996. Es decir, la
audiencia ante la Corte se realizo casi trece afios después de que la
tramitacion iniciara. Y el caso ante el sistema aun no ha concluido.
Afortunadamente no todos los casos padecen este tramite tan largo.
Sin embargo, algunas estimaciones precisan que el promedio de
duracion de un caso ante el Sistema es de al menos siete afios —
cinco en la Comision y dos en la Corte™®.

8. Presupuesto insuficiente: Gran parte de los problemas de congestion
y demora en la tramitacion de las peticiones individuales se debe al
escaso presupuesto con el que cuentan los dos 6rganos de derechos
humanos. Por afios, tanto la Corte como la Comision han solicitado
a los organos politicos de la OEA que busquen los medios para
obtener un incremento efectivo de los recursos econdmicos
asignados, con la meta de contar con un financiamiento adecuado
en el programa-presupuesto de la OEA. En los ultimos afios, la
OEA ha destinado alrededor del 5% de su presupuesto regular para
cubrir las necesidades de derechos humanos de la region''. Ese
presupuesto es, evidentemente, insuficiente.

Esta insuficiencia ha llevado a que la Corte y la Comision
dependan de contribuciones voluntarias de los paises miembros
y de organismos de cooperacion internacional privados o de

10" Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), “Aportes para la

reflexion sobre posibles reformas al funcionamiento de la Comision Interame-
ricana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, documento de trabajo,
Washington, D.C., 2008.

Rodriguez, Diego y Claudia Martin, “La reforma del sistema interamericano de

derechos humanos: una década de reflexion”, documento de trabajo, American
University, Washington, D.C., 2007.

11
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paises europeos. De hecho, en 2008, el 40% del presupuesto de
los dos organos fue financiado a través de fuentes externas'’.
Estos donantes usualmente imponen sus prioridades tematicas en
la ayuda financiera, lo cual provoca distorsiones en los temas y
agendas de los dos organos e impide la planeacion estratégica de
actividades'.

2. Las propuestas para el mejoramiento del acceso
al sistema

Este balance de aciertos y limitaciones no es nuevo. Tanto las
capacidades como las limitaciones del SIDH son ampliamente
conocidas por los Estados parte, los drganos politicos de la OEA, la
Comision y la Corte, y algunos de los usuarios regulares del Sistema.
Muchas propuestas han sido publicadas y discutidas para hacer frente
a la mayoria de estos problemas. Obviamente actores con intereses
distintos (a veces contrapuestos) tienen agendas distintas y visiones
divergentes sobre qué es y hacia donde deberia ir el sistema.

Asi, al menos a partir de 1994 se han estado debatiendo con
regularidad propuestas sobre las mejores formas de fortalecer o
perfeccionar el Sistema. Algunas de estas propuestas han sido
recogidas en reformas normativas y algunas practicas han sido cam-
biadas. Pero, en general, las reformas han sido timidas frente a los
grandes desafios que subsisten. Es muy dificil presentar quince afios
de propuestas y discusiones en unos pocos minutos. Para intentarlo he
dividido las propuestas en dos ejes analiticos distintos, pero interrela-
cionados (ver cuadro en la siguiente pagina). De un lado, se agrupan
las propuestas de reforma normativa, las cuales se dividen en las
propuestas modificatorias a (i) la Carta de la OEA, (ii) la Convencion
Americana, y (iii) a los reglamentos de la CIDH y la Corte.

12 cgg IL, “Aportes para la reflexion sobre posibles reformas al funcionamiento de la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”...

13 Filipini, Leonardo, “El fortalecimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, documento de trabajo, Asociacion por los Derechos Civiles (ADC),
Buenos Aires, 2008.
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Por otro lado, se agrupan las propuestas que buscan reformar
aspectos institucionales relacionados con las conductas y practicas
de los distintos actores del Sistema. Estos actores se dividen en tres
grupos: (i) los Estados, (ii) los 6rganos de proteccion, y (iii) los usuarios
del sistema, que vendrian a ser las victimas y las organizaciones que
litigan o influyen ante el Sistema. Asimismo, el contexto de influencia
de los Estados es dividido en tres aproximaciones: (i) su participacion
en los 6rganos politicos de la OEA, (ii) su adherencia a las normas del
sistema, y (iii) su compromiso con la implementacion de las decisiones
de los 6rganos del Sistema.

El cuadro que presento es muy basico y tiene la tnica pretension de
ser una hoja de ruta que facilite el estudio de las propuestas. No tiene
pretensiones de establecer categorias analiticas puras que expliquen
el comportamiento de los actores ante el Sistema, o las bondades y
limitaciones de las propuestas y, mucho menos, su conveniencia o
inconveniencia.
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1. Reformasalaestructuradela OEA: Enlaactualidad, el compromiso
politico de los miembros de la OEA al SIDH no pasa del respaldo
en los discursos. Esa retorica dificilmente se traduce en acciones
concretas dirigidas a mejorar el funcionamiento del Sistema y de
sus 6rganos de proteccion.

Asi las cosas, muchas propuestas estan dirigidas a aumentar la
prioridad politica del tema de derechos humanos al interior de la
estructura general de la OEA. Estas propuestas buscan tanto a la
modificacion de normas que aseguren y clarifiquen dicha prioridad,
como a la implementacion efectiva de medidas que demuestren,
en la practica, que los estandares de derechos humanos seran
implementados al interior de los Estados.

Al respecto, una primera propuesta es centralizar el tema de
derechos humanos en la OEA a través de una reforma a la Carta'®.
Ello pues el articulo 2 de la Carta de la OEA no establece como
uno de sus “propositos esenciales” la defensa o la promocion de
los derechos humanos.

Ahora bien, el hecho de centralizar el tema de derechos humanos
no necesariamente conlleva a la definicion del tipo de sistema de
promocioén o proteccion que los Estados respaldan y quieren, o del
sistema que es efectivamente el mas apropiado para enfrentar los
problemas regionales de derechos humanos. En este sentido, dos
propuestas globales han sido presentadas: unas dirigidas a enfocar
el sistema hacia la promocion y la asesoria técnica a los Estados, y
otras dirigidas a fortalecer el sistema actual con un claro enfoque
en el procedimiento de casos individuales.

Respecto del primer grupo de iniciativas, varios Estados del
hemisferio han hecho propuestas para modificar las prioridades del
sistema hacia la promocidn y asesoria técnica, bajo el argumento
que en un clima politico de democracias, los procedimientos
sancionatorios deberian ser reducidos. Ello se ha tratado de
hacer a través de limitar las funciones de la CIDH, e incluso, se
discuti6 durante un tiempo el establecimiento de la figura del Alto

14 Dulitzky, Ariel, 50 Afios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos...
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Comisionado. Estas propuestas no se han cristalizado en cambios
normativos.

Por otro lado, otro grupo de propuestas defienden los mecanismos
con los que cuenta el actual sistema (promocion, asesoria técnica,
sistema de casos, procedimientos de respuesta rapida). Quienes
defienden esta vision proponen el fortalecimiento de cada uno de
estos procedimientos, para lo cual se requeriria de su inclusion
expresa en la Carta de la OEA. Por ejemplo, Ariel Dulitzky sostiene
que en la actualidad existe un desequilibrio en el reconocimiento de
los dos 6rganos principales de derechos humanos, pues mientras la
Carta reconoce expresamente a la Comision, no hace lo mismo con
la Corte Interamericana's. Otra modificacion normativa propuesta
es que, desde la propia Carta, se reconozca la independencia y
autonomia de la Comision, la Corte y sus respectivas secretarias.

Un segundo tema que se refiere a la estructura general de la
OEA es la asignacion de recursos para el financiamiento de
los drganos de derechos humanos. Si el compromiso politico
de los Estados miembros es real, dicho compromiso tiene que
traducirse en un aumento sustancial de los recursos asignados a
la CIDH y a la Corte. Algunos avances se han registrado, pero
son claramente insuficientes. Asi, por ejemplo, durante los ultimos
afios el porcentaje del presupuesto general de la OEA destinado a
derechos humanos pasé de un 1% en el afio 2000 a un 5.75% en
el 2008. Sin embargo, al mismo tiempo los 6rganos politicos han
confiado mandatos adicionales a los 6rganos y el nimero de casos
y peticiones ha aumentado exponencialmente.

Por estas razones, algunos sostienen que si los derechos humanos
—tal como afirman los discursos— son una de las cuatro prioridades
que tiene la OEA, este tema deberia contar al menos con el 25%
del presupuesto regular de la organizacion'®. Ello estaria acorde
tanto con las necesidades regionales, como con la practica de
otros sistemas. En efecto, el Consejo de Europa asigné en el

15 Ibidem.
16 1hidem.
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2008 el 26.5% de su presupuesto a la Corte Europea de Derechos
Humanos'”.

En tercer lugar, el respaldo politico debe traducirse en la adopcion
de medidas politicas que garanticen el pleno funcionamiento de
los organos. Esto incluye la adopcion de politicas estatales que se
comprometan a hacer mas transparente y participativo el proceso
de seleccion de candidatos a ser miembros de los organos de
proteccion. Con estos procedimientos deberia garantizarse que
quienes lleguen a ser miembros de la CIDH y la Corte tengan las
calidades profesionales y personales que estas dignidades requieren.
Asi mismo, deberia hacerse una apuesta por la diversidad al
interior de los drganos. Un acceso igualitario y equitativo deberia
provenir desde la propia composicion de la Corte y la Comision,
tomando medidas efectivas para que representantes de poblaciones
tradicionalmente excluidas en la regién accedan a estos cargos'®.

Finalmente, otras propuestas estan dirigidas a que desde la estructura
institucional de la OEA se aclaren las interrelaciones entre los
procedimientos de derechos humanos y aquellos destinados para
la proteccion de la democracia y sus instituciones. La principal
propuesta en este sentido es mejorar la correlacion entre la
Convencion Americana y la Carta Democratica Interamericana a
través, por ejemplo, de permitir que la CIDH tenga la capacidad
para generar y activar los mecanismos de proteccion institucional
previstos en los articulos 18 y 20 de la misma'®.

2. Reformas en la prdctica de los Estados frente al Sistema: Como
mencionamos al inicio de esta presentacion, la disparidad en la
adherencia de los Estados al Sistema es enorme. Esto produce, que
sea dificil operar un Sistema en el que sus miembros responden a
distintos tipos de obligaciones, y deja sin la proteccion adecuada a
millones de personas en el hemisferio.

CEJIL, “Aportes para la reflexion sobre posibles reformas al funcionamiento de la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos™...

18 Filipini, Leonardo, “El fortalecimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”...

19 Dulitzky, Ariel, 50 Afios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos...
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La principal propuesta en este sentido es entonces, alcanzar
la universalidad de, al menos, la Convenciéon Americana y de
la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte. La
ratificacion por parte de todos los paises de la region del mas
importe instrumento juridico en materia de derechos humanos
deberia ser declarado una prioridad politica, lo cual requiere que
los Estados adopten medidas en consecuencia.

Al respecto se ha propuesto, por ejemplo, que los 6rganos del
Sistema brinden asesoria técnica a los Estados que aun no han
ratificado la Convencion para facilitar el proceso de ratificacion y
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte. Pero como las barreras
técnicas en materia de compatibilidad juridica entre normas
internas y convencionales estan, de todas maneras, sujetas a la
voluntad politica, dos tipos de propuestas se han avanzado. De un
lado, hay quienes proponen que deberia fijarse una meta a diez
anos para buscar la ratificacion con incentivos y respaldo politico a
los Estados que no han ratificado la Convencion. Por otro lado, hay
quienes sostienen que mas alla de los incentivos, los Estados que
al término de dicho plazo no hubieren ratificado la Convencion
deberian ser expulsados del Sistema por cuanto no compartirian la
expresion normativa de uno de los valores regionales comunes.

Otro gran eje para el fortalecimiento del Sistema que involucra
la conducta de los Estados se relaciona con la implementacion de
las decisiones de sus organos. En la medida en que los Estados
no se comprometan con la implementacion de buena fe de las
recomendaciones de la Comisién y con el cumplimiento rapido
y efectivo de las sentencias de la Corte, no habra posibilidades de
avanzar verdaderamente en las posibilidades de acceso a la justicia
en la region.

Para lograr que el Sistema funcione adecuadamente y cumpla
con sus objetivos, es necesario que exista un mecanismo exitoso
de incorporacion nacional de los estandares internacionales de
derechos humanos. Asi, los Estados deben velar no s6lo porque
los derechos humanos de las personas en sus territorios no sean
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violados, sino porque las normas internacionales tengan eficacia
a nivel nacional. Esto incluye tanto la garantia de la aplicabilidad
directa de los tratados internacionales que consagran derechos
humanos, como la interpretacién de esos derechos conforme la
jurisprudencia de los 6rganos encargados de su interpretacion.

Para lograr este objetivo se han sugerido algunas alternativas. Una
de ellas es la reinterpretacion del principio de subsidiariedad como
un asunto de eficacia y de posibilidades de acceso a los sistemas
internacionalesyregionalesdeprotecciondelosderechoshumanos®.
A través de esta reinterpretacion del principio de subsidiariedad se
podrian eliminar los obstaculos técnicos y juridicos que impiden
al interior de los paises, internalizar de manera directa las normas
supranacionales y la interpretacion de esas normas por parte de
los 6rganos del Sistema. En esta propuesta, el involucramiento de
los operadores juridicos nacionales, especialmente los jueces, es
fundamental.

Una segunda alternativa préctica es hacer obligatorio que los
Estados creen un mecanismo encargado de la coordinacion,
impulso e implementacion de las decisiones del Sistema. El meca-
nismo deberia contar con la participacion de todas las instituciones
y ministerios que tienen que ver de alguna manera en el proceso
de implementacion como la cancilleria, el ministerio de defensa,
el ministerio de economia, la defensoria ptblica, la defensoria del
pueblo, etc.?!.

3. Reformas a la Convencion Americana: Muchos expertos se han
opuesto decididamente a que se estudie laposibilidad de unareforma
a la Convencion, pues consideran que seria un error estratégico dar
la oportunidad a unos Estados adversos al Sistema para que revisen
los contenidos progresistas consagrados en el instrumento. Segiin
este escepticismo, abrir a discusion el contenido de la Convencion

20 Uprimny Rodrigo y Maria Paula Saffon, “El desafio judicial de la implementacion

interna y de la sostenibilidad juridica y politica del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, en: Res Publica Argentina, 2008-1. Ediciones Rap S.A.,
Buenos Aires, 2008.

21 Dulitzky, Ariel, 50 Afios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos...
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podria traer mas pérdidas que ganancias en materia de acceso a la
justicia y de proteccion de los derechos humanos.

No obstante, los expertos reconocen que algunas de las falencias
del Sistema Interamericano sélo se resolveran a través de una
reforma convencional. Dos tipos de reforma han sido hasta ahora
propuestas.

La primera —que ha sido poco popular entre los entendidos— es
abrir a discusion todo el texto convencional, incluyendo su parte
dogmatica. Esto se justificaria, argumentan algunos, porque en
algunas materias la Convencion no recoge estandares apropiados
de proteccion (como seria el caso del articulo 26 relativo a derechos
economicos, sociales y culturales). Y, ademas, con una reforma, la
Convencion se podria beneficiar de los desarrollos conceptuales de
los ultimos 40 afnos.

Una segunda serie de propuestas sugiere no tocar la parte
dogmatica y concentrarse en algunos ajustes a la parte organica
de la Convencion. En este sentido, se ha discutido si se deberia
modificar la Convencion para centralizar la promocion y proteccion
de derechos humanos en un solo d6rgano, para evitar duplicidad,
morosidad y variacion de estandares; se ha propuesto aumentar el
nimero de miembros de la CIDH y de la Corte; y se ha debatido
sobre la conveniencia de hacer de la CIDH y la Corte 6rganos
permanentes.

Una cuestion que poco se ha discutido, pero que deberia pasar por
este camino, es la propuesta de crear un mecanismo de peticiones
colectivas en el Sistema Interamericano. Durante los ultimos
afios han llegado a la Comision y a la Corte casos que involucran
violaciones masivas de derechos humanos y que refieren a cientos,
si no miles de victimas. Estas peticiones han generado grandes
dificultades en su tramitacion, pues el mecanismo previsto en la
CADH es el de peticiones individuales. Esto justificaria pensar la
posible adopcién de un mecanismo que permita tramitar de mejor
manera este tipo de necesidades.
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Finalmente, varias propuestas de reforma convencional se han
avanzado con el objetivo de eliminar algunas tensiones entre las
funciones de la CIDH y la Corte, especialmente en lo que refiere al
rol de la Comisidn ante la Corte ahora que las victimas tienen una
participacion mas decidida en el procedimiento ante la Corte. Vale
la pena mencionar rapidamente las dos propuestas mas estruc-
turadas al respecto.

La primera iniciativa parte de una propuesta originalmente
realizada por el actual Juez de la Corte Manuel Ventura Robles.
Si bien el Juez Ventura propuso una reforma reglamentaria, las
consideraciones de fondo de su propuesta pueden ser igualmente
consideradas como parte de una modificacion convencional. Segiin
el Juez Ventura, a partir de la expedicion de los reglamentos de
2000/01, la Comision debi6d asumir un papel de “parte procesal”
ante la Corte, pero ha seguido actuando como “parte sustantiva”
lo cual ha producido una afectacion al principio de igualdad de
armas en perjuicio de los Estados®. Para corregir esta distorsion,
el Juez Ventura asegura que la CIDH deberia someter los casos
ante la Corte a través del informe de articulo 50 de la CADH y
las victimas deberian ser quienes presenten la “demanda”. A partir
de alli, la funcion de la Comision deberia ser obrar como auxiliar
de la Corte en la bisqueda de la verdad procesal y de la justicia
y como guardian de la integridad de la Convencion, papel que
haria defendiendo las conclusiones de su informe de articulo 50
sometido ante la Corte, tanto en la etapa escrita como en la etapa
oral.

La segunda fue formulada por Ariel Dulitzky, quien asegura que
subsisten dos materias disfuncionales en el sistema. De un lado,
las cuestiones de admisibilidad son decididas por la CIDH y luego
revisadas por la Corte, lo cual muestra una duplicidad innecesaria.

22 Ventura, Robles Manuel, “La necesidad de determinar procesalmente el papel

de la CIDH en el proceso contencioso ante la Corte IDH, como consecuencia
de haberle otorgado ‘locus standi in judicio’ a la presunta victima o a sus
representantes en el reglamento aprobado en el afio 20007, conferencia presentada
en el Congreso Internacional de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 23 al 26 de mayo de 2006.

DR © 2009. Instituto Interamericano de Derechos Humanos



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

124 Revista IIDH [Vol. 50

Por otro lado, existe también una duplicidad en el procedimiento de
casosencuantoalaproducciondepruebayenlasdeterminacionesde
hecho y de derecho. Para eliminar esta situacion, Dulitzky propone
reformar la Convencion para establecer claramente la division
entre las tareas de la CIDH y la Corte. De conformidad con su
propuesta, la CIDH ser limitaria a ser un 6érgano de admisibilidad y
solucion amistosa. La decision de admisibilidad seria entonces final
e inapelable. En caso de que fracasara la posibilidad de llegar a una
solucion amistosa, el caso pasaria automaticamente a la Corte sin
hacer ninguna determinacion de hecho o de derecho. La Comision
no jugaria ningtn rol de litigante ante la Corte, sino solamente de
organo principal de la OEA que actia en representacion de los
Estados y como asistente en la busqueda de la justicia, para lo
cual contaria con la facultad de cuestionar a las partes, presentar
su vision, opinion legal y propuesta de solucion del caso para la
consideracion de la Corte?.

4. Reformas al interior de los organos de proteccion: Hasta ahora,
la Comision y la Corte han sido los érganos, dentro del esquema
institucional de la OEA, que mas empefio y decision han puesto
en hacer una revision sincera y propositiva de las limitaciones
procedimentales del sistema. Tal vez es por esta razén que
erroneamente se relaciona el proceso de reforma al Sistema con la
reforma a los reglamentos o practicas de los dos 6rganos.

De hecho, las distintas reformas reglamentarias adelantadas tanto
por la CIDH como por la Corte a partir del inicio del “proceso
de reflexion” han producido unos resultados nada despreciables:
un aumento en el numero de casos enviados a la Corte, una
mayor participacion autéonoma de las victimas ante la Corte, el
incremento de la jurisprudencia interamericana, y un incremento
de las decisiones de admisibilidad de la CIDH?.

23
24

Dulitzky, Ariel, 50 Arios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos...

Cangado Trindade, Antonio, “El nuevo reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2000) y su proyeccion hacia el futuro: la emancipacion del
ser humano como sujeto del derecho internacional”, en: Cangado, A. & Ventura,
M., El futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. ACNUR, San
José, Costa Rica, 2003.
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No obstante, estos cambios no han producido, primero, un aumento
de los casos decididos por el Sistema y, segundo, aun subsisten
cuestiones procesales y competencias indefinidas entre la CIDH
y la Corte en cuanto al tratamiento de casos. Para enfrentar estas
cuestiones (hasta al grado en que los dos 6rganos pueden hacerlo sin
recurrir a otras autoridades) la Comision y la Corte iniciaron hace
un par de afios un didlogo interinstitucional para tratar de aumentar
su eficacia y evitar practicas que limiten el acceso al Sistema y su
eficiencia global. Los puntos en debate son los siguientes.

En primer lugar, los dos 6rganos han estado discutiendo sobre la
relacion entre el informe del articulo 50 y la demanda. La idea es
encontrar un acuerdo sobre cudl es el instrumento de introduccion
a la instancia judicial que mejor responde a los requerimientos de la
Convencion, al objeto y fin de la mejor proteccion de los derechos
humanos, y a las realidades en la situacion de las victimas.

En segundo lugar, se discuten los aspectos de duplicacion del
procedimiento de admisibilidad. El punto que atin no se ha logrado
definir es si debe o no el examen de admisibilidad que hace la
Comision ser objeto de escrutinio por parte de la Corte y, en
ambos casos, cuales son las circunstancias y criterios que deberian
informar dicho escrutinio.

En tercer lugar se encuentra el tema de la duplicacion de la actividad
probatoria. La pregunta clave es si debe la actividad probatoria
desplegada por la Comision ser o no duplicada en el proceso ante
la Corte, y cudles son los criterios y circunstancias que guian las
decisiones a este respecto.

En cuarto lugar, los 6rganos debaten cual es el rol de la Comision
en la actividad de litigio, que incluye aspectos tales como el
ofrecimiento de prueba, interrogatorios, posicion frente a nuevos
hechos, posicion frente a nuevos alegatos, identificacion de las
victimas, rol cuando las victimas no tienen representacion. La
idea seria llegar a un consenso sobre cual es el rol que una mejor
defensa de los derechos humanos impone a la Comisioén en el
procedimiento contencioso ante la Corte.

DR © 2009. Instituto Interamericano de Derechos Humanos



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

126 Revista IIDH [Vol. 50

En quinto lugar, se discuten varios asuntos atinentes a la
representacion de victimas en la practica de casos colectivos o
masivos. Aqui los aspectos controversiales giran en torno a la
identificacion de las victimas y su efectiva representacion ante el
Tribunal; a cuales son las instituciones procesales que garantizan
de mejor manera la defensa de los derechos humanos, los intereses
de las victimas y el derecho de defensa de los Estados; cuales son
los estandares que deben regir el patrocinio letrado, y a cuales
son los deberes y atribuciones de los 6rganos del Sistema frente a
patrocinio que no es efectivo, responsable o competente.

Finalmente, los 6rganos sostienen una discusion técnica sobre las
pruebas. Especialmente sobre cuales son los retos particulares que
enfrentan las partes y el Tribunal con respecto al manejo de prueba
en casos colectivos, y cuales son las instituciones procesales que
mejor atienden a la defensa de los derechos humanos.

Almismo tiempo, la Comisiony la Corte se han esforzado por captar
recursos financieros fuera del presupuesto regular, y por optimizar
sus formas de trabajo para ser mas efectivos con los escasos
recursos con los que cuentan. Asi, por ejemplo, en los ultimos
afios la CIDH ha implementado varias medidas de reingenieria
institucional las cuales, a pesar de no haber sido evaluadas todavia,
prometen mejorar el funcionamiento del procedimiento de casos.
Asi, deun lado, la Comision lanzd en 2007 un ambicioso programa
para ponerse al dia y descongestionar las peticiones que han
quedado atrapadas en las etapas preliminares del procedimiento
(que cuentan como la mayoria de peticiones ante el Sistema), a
cargo de un grupo especializado de registro.

Por otro lado, la CIDH ha tratado de homogeneizar y dar coherencia
al trabajo juridico a través de la creacion de grupos de grupos de
gestion especializados. Asi, ademas del ya mencionado grupo de
descongestion, en la actualidad la CIDH cuenta con un grupo con
dedicacion exclusiva al apoyo del litigio ante la Corte, y un grupo
de proteccion, a cargo de la evaluacion, tramite y seguimiento de las
medidas cautelares. Por tltimo, recientemente la CIDH cred unas
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“unidades funcionales” con el fin de promover la especializacion y
la productividad de informes de admisibilidad y fondo a través de
la asignacion de estas funciones a equipos de trabajo (Secciones),
definidas con un criterio geografico. Asi, cada equipo de trabajo
tiene aproximadamente la misma carga de trabajo. Asimismo,
dentro de cada grupo de trabajo se dividen las tareas en base a la
etapa procesal, ya sea admisibilidad o fondo, en que se encuentren
los casos.

Ahorabien, nopuede desconocerse que en este proceso de eficiencia
y descongestion se han presentado una gran tension. De un lado,
se ha promovido la descongestion del sistema (especialmente
la Comision) a través de medidas que dificultan el acceso de
las victimas al Sistema a través de mayores cargas procesales y
mayor rigor y ritualismo juridico. Esto lo han planteado varios
Estados miembros, a lo cual se han opuesto férreamente las ONG
de la region. Sin embargo, por otro lado, las alternativas posibles
para garantizar un sistema que sea amigable a las victimas, pero
efectivo para la consecucion expedita de los fines que se propone,
son escasas. Si bien los 6rganos del Sistema han visto con cautela
reformas reglamentarias que puedan afectar el acceso de las
victimas al Sistema, no han tenido en todos los casos argumentos
suficientes para oponerse a las pretensiones de los Estados.

5. Reformas al litigio interamericano: Algunos expertos y académicos
de la region han sefialado que dado el ambiente politico general
(en donde no se prevé que en el futuro cercano exista la voluntad
politica para lograr los cambios normativos e institucionales que
el Sistema requiere), lo pertinente seria intentar maximizar los
recursos existentes a través de racionalizar el tipo de casos que
se someten ante el Sistema. Asi, estas propuestas abogan por una
suerte de litigio estratégico que asegure un impacto generalizado de
los casos que eviten que casos similares tengan que ser tramitados
por instancias internacionales.
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Esta posicion puede resumirse en la tesis del Profesor James
Cavallaro de “menos es mas” (less is more)*®. Su propuesta es la
siguiente: si escogemos mejor los casos, podemos llevar menos
casos pero producir un mayor impacto y cambio social, lo cual es
una mejoria para el acceso global al sistema y la satisfaccion de los
derechos a una mayor proporcion de la poblacion. En este sentido,
las cortes internacionales deberian concentrarse exclusivamente
en casos que son emblematicos de problemas persistentes o estruc-
turales de violaciones de derechos humanos. Sin este enfoque
estratégico, en un contexto en donde las violaciones estdn a la
orden del dia, el litigio internacional termina funcionando como
una loteria en donde unos pocos peticionarios acceden a las cortes
en contraposicion con la mayoria de victimas que esta en la misma
situacion. De esta manera, el litigio interamericano estaria produ-
ciendo mas dafos que los que pretende solucionar.

Y, ademas, con la proliferacion de casos y de denuncias se pierde
en calidad del juicio, pues los 6rganos internacionales tienen que
sacrificar profundidad por abundancia. Asi, por ejemplo, para el
caso del Sistema Interamericano, con las reformas reglamentarias
que aumentaron el nimero de casos ante la Corte se ha producido
una reduccion de los dias destinados para escuchar cada caso en
audiencia publica, asi como del niumero de testigos escuchados por
la Corte. Es decir, mas casos han sido escuchados, pero a un precio
muy alto en términos de calidad de la justicia impartida.

Con base en estas premisas, Cavallaro y Brewer proponen que
para ser mas efectivos en la tarea de contribuir al respeto de los
derechos humanos, los casos y decisiones de la Comision y de la

25 Cavallaro, James L., y Emily J. Schaffer, “Less as More: Rethinking Supranational

Litigation of Economic and Social Rights in the Americas”, en: Hastings Law
Journal, v. 56. Hastings College of the Law, University of California, 2005, pag.
217; Cavallaro, James L. y Emily J. Schaffer, “Rejoinder: Finding Common
Ground to Promote Social Justice and Economic, Social and Cultural Rights
in the Americas”, en: New York University Journal of International Law and
Politics, v. 39, 2006; Cavallaro, James L. y Stephanie E. Brewer, “Reevaluating
Regional Human Rights Litigation in the Twenty-First Century: The Case of the
Inter-American Court”. The American Journal of International Law and Justice,
2008.
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Corte Interamericana deberian estar incorporados en agendas mas
amplias que articulen una serie de estrategias de cambio que estén
apoyadas en campafias de movilizacion social®®.

Para alcanzar esta racionalizacion es pues, necesario aumentar el
trabajo en redes y crear agendas comunes de litigio e incidencia.
Lo cual, de hecho, ya se viene haciendo por parte de muchas
organizaciones que activamente litigan en el Sistema. Distintas
organizaciones se encuentran promoviendo acciones destinadas a
evaluar la eficacia y pertinencia de los mecanismos de proteccion
del SIDH, los avances alcanzados mediante su utilizacion, y los
principales obstaculos que impiden la mejor proteccion de sus
intereses tematicos o geograficos a través de los mecanismos de
justicia regional®’.

Abhora bien, el impacto de estas redes también es limitado. Aun
cuando no hay muchos estudios al respecto, los datos muestran que
la mayoria de peticionarios con casos pendientes ante la Comision
son aquellas presuntas victimas que acuden sin el respaldo de un
abogado, o a través de abogados privados que no pertenecen a
ONG con incidencia ante el Sistema. Es alli cuando la situacion
se vuelve mas acuciante. Las victimas que estan solas son las que
mas barreras tienen para obtener justicia, tanto a nivel local, como
a nivel supranacional.

Y poco se ha hecho al respecto. Por ejemplo, poco se ha hecho
para proveer una debida asistencia legal a las victimas. El acceso al
Sistema parte del principio general de la gratuidad. Pero la realidad
no podria estar mds lejos de ese principio.

Como ha senalado el Centro por la Justicia y el Derecho Interna-
cional (CEJIL), litigar un caso ante el Sistema es asumir un

26 Cavallaro, James L. y Stephanie E. Brewer, “Reevaluating Regional Human

Rights Litigation in the Twenty-First Century: The Case of the Inter-American
Court”...

27 Sanchez, Nelson C., Promoviendo la agenda inconclusa: Propuestas para

la optimizacion de los mecanismos del SIDH para la garantia de los DESC.
Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo,
2008 (en prensa).
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complejo proceso legal por varios afios, en los que se tienen que
asumir, entre otros, los siguientes gastos: costos de investigacion
y documentacion, de negociaciones amistosas con el Estado, de
produccion de prueba, de reuniones de trabajo y audiencias en
Washington, D.C., y San José, de traslado de abogados, victimas,
testigos y peritos, de visas y requisitos de viaje, hoteles, y otros
costos profesionales?®. En promedio, CEJIL ha calculado que
los costos globales de un proceso que llega a tramitarse hasta la
Corte es de aproximadamente US$ 55,000.00. Los cuales hay que
financiar a la espera de obtenerlos de vuelta tras el procedimiento
ante la Corte. Sin embargo, la Corte Interamericana no acostumbra
a reconocer la totalidad de estos gastos en sus indemnizaciones
por concepto de “costas judiciales”. Segin CEJIL, el monto
maximo otorgado por la Corte como costas y gastos ascendio a
USS$ 45,000.00.

Quisiera dejar estas cifras para que a partir de alli puedan refle-
xionar con un panorama amplio sobre ese tema que propusimos
al principio y que esta a la base del tema general de este curso: las
imbricaciones entre acceso a la justicia e inclusion social. Como hemos
visto, resolver los multiples problemas que en este aspecto presenta
nuestro sistema regional de justicia es una tarea para nada sencilla,
pero que merece mayores esfuerzos.

Si no se logra encontrar respuestas a estos desafios, en momentos
en que hay una demanda creciente para utilizar el Sistema, cada
vez sera mas dificil obtener buenos resultados, y por consiguiente
mantener la credibilidad que han alcanzado la Comision y la Corte
luego de décadas de importante trabajo.

Son desafios grandes y complejos. Afortunadamente contamos con
personas como ustedes, deseosas de darnos una mano para fortalecer
nuestro apreciado sistema de justicia regional de derechos humanos.

28 CEJ IL, “Aportes para la reflexion sobre posibles reformas al funcionamiento de la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos™...
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