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Resumen ejecutivo

Guatemala es un pais con unalarga historia de problemas de jus-
ticiac derechos humanas, corrupcién, impunidad e ineficiencia. Las
muijeres, los pobres y los indigenas han sido especialmente privados
de sus derechos civiles debido |os problemas mencionados. Después
de un conflicto civil genocida, es evidente que se hace necesario €
establecimiento del imperio de laley.

Para dirigir estos asuntos, la Agencia para el Desarrollo Interna
ciona de los Estados Unidos (USAID - por sus siglas en inglés), ha
apoyado a Guatemala en €l desarrollo de un nuevo modelo operati-
vo: e Centro de Justicia. Esta estructura reline a la policia, fiscales,
jueces, defensores publicos, sociedad civil local y abogados litigan-
tes privados para solventar 1os problemas mediante un sistema de co-
laboracién. El ingrediente esencial de los Centros de Justicia es que
la gente llega a reunirse en un esfuerzo voluntario para romper con
las estructuras tradicionales. En pocas palabras, 1os Centros estan de-
signados para hacer que € sistema de justicia de una determinada
comunidad funcione realmente.
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Los elementos clave de los Centros de Justicia son: (1) estructu-
ras organizacionales y administrativas que reducen la demora, mini-
mizan la exposicion a la corrupcion y crean auditoria social; (2)
incrementan el funcionamiento de los actores clave en susroles asig-
nados y estructuras administrativas y técnicas que promueven plan-
teamientos en equipo; (3) uso de formatos estandarizados y de facil
acceso para el usuario; (4) sistemas para el manejo de casosy regis
tro de fécil acceso para el usuario, que reducen las oportunidades pa-
rala corrupcion, incrementan la calidad de la supervision del caso y
generan estadisticas exactas; (5) intérpretes con alcance culturalmen-
te apropiado y programas educativos en lengua local, que hacen
accesible € sistema a las personas cuya lengua materna no es €l es-
pafiol; y (6) promocion de resolucién alternativa de conflictos, crite-
rio de oportunidad, suspension condicional de la penay otros meca-
nismos para conciliar casos mediante una mejor recepcion de los
mismos y diversos programas.

Hasta el momento los resultados son impresionantes. Los Centros
de Justicia proveen de un mejor servicio al usuario, acceso alajus
ticia y calidad, todo con mayor transparencia. Esto, a su vez, ha
permitido el avance en el debido proceso y los derechos humanos.
Hoy, los quince Centros de Justicia, en varias etapas de desarrollo, se
encuentran en Zacapa, Escuintla, Quetzaltenango, San Benito (Pe-
tén), Santa Eulalia (Huehuetenango), Nebaj (El Quiché), Santa Cruz
del Quiché, Huehuetenango, Coban, Chimaltenango, Villa Nueva,
San Marcos, Jutiapa, Sololay Antigua.

Luego de un periodo tan prolongado de irrespeto por laley en la
historia de Guatemala, el cambio no se da de la noche a la mafiana.
Guatemala tendra que esperar € transcurso de varias generaciones
antes de que el verdadero acceso a imperio de laley se extienda a
todos los ciudadanos. Sin embargo, la estrategia del Centro de Justi-
cia parece ser parte de la solucién.

Introduccién

Actuamente Guatemala esta experimentando una triple revolu-
cion con cambios tales como el paso de la guerra ala paz, del auto-
ritarismo ala demaocracia participativay de una economia de estado
centralizada a un mercado global. Desde 1985, la estructura politica
guatemalteca ha estado conformada por gobiernos constitucionalesy
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presidentes democréticamente electos. Sin embargo, uno de los obs-
taculos més grandes que confronta el proceso de paz ha sido un cli-
ma de violencia en el &mbito nacional. Consecuentemente, el asesi-
nato de Monsefior Juan Gerardi Conederal ha surgido como e pun-
to central de sendas discusiones sobre laimpunidad y lanecesidad de
unajusticia efectiva2.

Ademés de laviolencia generalizada, existe una apremiante nece-
sidad de discutir los asuntos de derechos humanos. De acuerdo ala
Comisién para el Esclarecimiento Historico, la guerra fraticida de
treintay cinco afios, de 1962 a 1996, tuvo un saldo cerca de 200,000
muertos. Durante este periodo ocurrieron miles de casos de violacio-
nes a derechos humanos y actos de violencia. Al mismo tiempo, la
impunidad penetré en Guatemala atal grado que consumié no sola-
mente al sector justicia sino también al Estado mismo. En particular,
mujeres y nifios fueron victimas de esta anarquia. El gobierno guate-
malteco consideraba a la poblacion Maya como el enemigo colecti-
vo del Estado. El sistema de justicia, inexistente en grandes areas de
Guatemala antes de la guerra, fue debilitado alin mas cuando € sis-
tema de tribunales se someti6 a las demandas del aparato de seguri-
dad nacional dominante. Los tribunales de justicia fueron incapaces
deinvestigar, procesar, juzgar o sancionar siquieraa un pequefio ni-
mero de aguellos responsables por 1os abusos méas graves3.

Los Acuerdos de Paz# indican que el sistema de justicia en Guar
temalaestd erosionado. La corrupcién, laineficiencia, las précticasy
procedimientos lentos y anticuados y una falta de técnicas adminis-

1 B Arzobi spo Gerardi fue uno de los més importantes defensores de |os derechos
humanos en Guatemal a hasta su asesinato el 26 de abril de 1998. Gerardi dirigio
la Oficina de los Derechos Humanos del Arzobispado. Fue asesinado una sema
na después de la publicacion de un tratado de cuatro volimenes sobre los abu-
sos a derechos humanos en Guatemala, intitulado Guatemala: Nunca mas.

2 |ngtitute for Democracy and Electoral Assistance, “Democracia en Guatemal a:
La Mision de un Pueblo Entero” [Democracy in Guatemala: the Mission of an
Entire Community], Mission Report on Compliance, 1998, p. 6 (donde se enu-
meran varios gjemplos de persistentes impedimentos para la paz, seguridad y
justiciaen Guatemal a).

3 Comision para el Esclarecimiento Histérico, Guatemala: Memoria del Slencio
-Conclusiones y Recomendaciones, 1999, p. 36, parrafo 94 (donde se atribuye la
falta de garantias judiciales para los individuos investigados, ya fuera en tribu-
nales militares u ordinarios, como falta de imparciaidad de parte de los prime-
rosy una actitud generalizada de resignacién en |os Ultimos).

4 ONU, Los Acuerdos de Paz Guatemaltecos, Ventas No. E.98 1.17, 1998 [de aqui
en adelante Acuerdos de Paz] (que contiene una serie de acuerdos acanzados
por los grupos rivales en Guatemala para establecer la paz).
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trativas modernas tienen plagado a sistema de justicia®. Durante €
proceso de paz se hizo un llamado para finalizar con laimpunidad y
la corrupcion®. Hoy el crimen comun es un problemasignificativo en
Guatemala’. Ademés, la violencia doméstica en contra de la muijer
ha alcanzado niveles criticos, contabilizando méas del cuarenta por
ciento de mujeres asesinadas en Guatemala8. Otros crimenes, tales
como € linchamiento y las amenazas aindividuos, se han sumado a
incremento de laviolencia®.

En buena medida, de acuerdo con la Corte Supremade Justiciade
Guatemal a, estos problemas se deben ala débil respuesta del sistema
judicial alos llamados por hacer unareforma, ala falta de comuni-
cacion, asi como a la desorganizacion en la estructura de justicial®.
Se hace necesaria una solucion, la cual incluya el fortalecimiento y
lareestructuracion del sistemaformal dejusticia, incluyendo losjuz-
gados, |os representantes municipales, lapolicia, lafiscaliay otrosll.
En estos términos, € reto obvio es lograr que la justicia funcione

S ONU, “Acuerdo sobre e Fortalecimiento del Poder Civil y €l Papd del Ejérci-
to en una Sociedad Democrética’, en Los Acuerdos de Paz..., Ventas No. E.98
1.17, 1998, pp.129, 133, parrafo 8 [de aqui en adelante “ Fortalecimiento del Po-
der Civil..."] (donde se atribuye la debilidad del Estado de Guatemala a un sis-
tema de administracion de justicia erosionado).

6 Ibidem, parrafo 9 (donde se aconsgja que unareformaa sistema de administra-
cion de justicia debe mantenerse como objetivo, amodo de asegurar un derecho
basico a la justicia por medio de “imparcialidad, objetividad, universalidad e
igualdad antelaley”).

7 Hendrix, Steven E., “Innovation in Criminal Procedure in Latin America: Gua-
temala’ s Conversion to the Adversarial System” [Innovacién en el Procedimien-
to Criminal en Latinoamérica: Conversion de Guatemala al Sistema Acusato-
rio], 5 Sw. J.L. & TRADE AM., 1998, pp. 365, 367-73 (donde se mencionan los
asaltos, robos, secuestrosy la corrupcidn en general como algunos de los crime-
nes mas serios que enfrenta Guatemala hoy en dia).

8 vVita Voices, Increasing Women's Access to Justice [Incrementando el Acceso a
la Justicia de las Mujeres], USAID, Washington, D.C., 1999, p. 5 (donde se es-
bozan las iniciativas de USAID para el mejoramiento del acceso alajusticiade
las mujeres en Guatemal a).

9 Comisién de Fortalecimiento de la Justicia, Resumen gjecutivo del informe fi -
nal: una nueva justicia para la paz, 1998, p. 47 [de aqui en adelante Resumen
gjecutivo de justicial.

10 |pidem, p.15.

11 Comentarios de Ti mothy Cornish, Director del Centro de Apoyo a Estado de
Derecho [Center for the Advancement of the Rule of Law], USAID Tele-Confe-
rencia en Chichicastenango, Guatemala (Sept. 23, 1999) (donde menciona que
los problemas de comunicacién y estructura estén debilitando la respuesta del
sistemadejusticia).
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efectivamente. De acuerdo con unade las Comisiones de Paz, €l juz-
gado debe ser el epicentro pararesolver |os conflictos, dar asistencia
alas victimas y reconciliar al pal’slz. Los juzgados, los fiscales, 1a
policiay los defensores publicos necesitan coordinar acciones para
mejorar el servicio publico y el sistema de justicial3. Ademas, los
donantes internacionales juegan un papel potencialmente importante
mediante €l apoyo a proceso dindmico de la reforma en Guatemar
lal%. El Centro de Justicia representa la iniciativa més reciente de
USAID paramejorar el sector justicia en Guatemalal®.

12 Resumen gjecutivo dejusticia, supra nota 9, p. 13 (donde se enumeran los pun-
tos importantes para una reconceptualizacion del sistema de justicia en Guate-
mala).

13 bidem, p.14 (donde se argumenta que los distintos grupos necesitan ser desarro-
Ilados simultanea 'y conjuntamente). Esta recomendacion es similar ala que da
el Colegio de Abogados de Guatemala. Ver Colegio de Abogadosy Notarios de
Guatemala, Diagndstico de la administracion de la justicia penal, 1998, p. 20
[de aqui en adelante Diagndstico del sistema de justicia penal] (donde se reco-
mienda una reforma regional y multi-sectorial de las diferentes administracio-
nes dejusticia).

14 Resumen gecutivo de justicia, supra nota 9, p. 15 (donde se argumenta que la
cooperacion internacional puede jugar un papel central para reformar los siste-
mas de administracion de justicia); Ver también Diagnostico de la administra -
cion de la justicia penal, supra nota 13, p. 21 (donde se hace un Ilamado para
que la cooperacién internacional dé su apoyo al fortalecimiento del proceso ju-
dicial).

15 «Los Estados Unidos apoya Programa de Justicia para Guatemala’, Diario de
Centro América, Nov. 21, 1999, p. 4 (donde se reporta que los Estados Unidos,
através de USAID, tenia reservados doce millones de ddlares para el apoyo de
programas de reforma judicial guatemaltecos, tales como el Programa de Justi-
cia, e cua dirige su apoyo a los sectores més vulnerables de Guatemala). La
Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard se encargé del primer pro-
yecto de USAID, en 1986. Ver Consultoria DPK, “Informe final relacionado al
proyecto de administracion de justicia de Guatemala, enero 1998, p. 6 [en ade-
lante “Informe final DPK”] (donde se describe cronol gicamente el desarrollo
del Proyecto de Justicia, indicando los problemas para su puesta en marcha, asi
como su éxito final). El segundo proyecto en el sector fue el “Proyecto para una
administracion de justiciamejorada,” llevado a cabo por Checchi and Company
Consulting, Inc., en 1988. Ese proyecto produjo varios diagndsticos que centra-
ban la atencion en los problemas del sistema. Quienes lo apoyaban suspendie-
ron las actividades en 1991, enfatizando que mantendrian la suspension “hasta
que e Gobierno de Guatemala demostrara un interés més activo en reformar el
sistema de justicia penal en Guatemald” (cita de la declaracion de USAID). En
1994, con un nuevo Cadigo Procesal Penal vigente, USAID otorgd un nuevo
contrato de asistencia técnica ala Firma Consultora DPK, después de un proce-
so de licitacion selectiva. DPK cre6 una oficinalocal en la Ciudad de Guatema-
la conocida como el “Centro de Apoyo al Estado de Derecho — CREA/USAID”
[CREA/USAID Center for the Advancement of the Rule of Law]. El contrato
origina de DPK dur6 hasta diciembre de 1997. USAID firmé un nuevo contra-
to de licitacién no competitiva, de enero de 1998 hasta junio de 1999. En mayo
de 1999, USAID otorgo otro contrato para el sector justiciaa Checchi and Com-
pany Consulting, Inc., después de un proceso competitivo de licitacion.
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I. Condiciones antes de la llegada del Centro de Justicia

Previo a la apertura de los Centros de Justicia, USAID encontr
muchos factores que contribuyen ala debilidad del sistema de justi-
cia de Guatemala. Entre otros: estructuras organizacionales vertica
les, donde la investigacion era delegada a oficiales sin capacitacién
y sin preparacion; poca cooperacion entre la policiay el Ministerio
Pablico; inexistencia de un sistema de recepcién de denuncias; ine-
xistencia de sistemas de investigacion o registro de casos, o siquiera
espacio para su existencia; ninguna definicién del papel o funcion de
la Oficina de Atencion alaVictima; poco uso del criterio de oportu-
nidad porgue su aplicacion y ventajas eran desconocidas, ya que era
prohibido en Guatemala hasta 1994; poco uso de cualquier otro me-
canismo de resolucién de conflicto méas alla de un juicio completol®.

A pesar de los multiples problemas que enfrenta el sistemade jus-
ticia, la experiencia de los Centros confirma que, si € gobierno gua-
temalteco permite que la poblacion participe en la blsqueda de
soluciones, se demostrara su capacidad para resolver los problemas
detectados en el sistemal’. En este contexto, naci6 la nocién del
Centro de Justicia. El papel de USAID fue € de facilitador; los
gjecutores (los actores locales) recibieron el crédito por € éxito de
los nuevos Centros de Justicial8. Ademas, el nuevo Cédigo Procesal
Penal ha sido el instrumento para el éxito de los Centros, dentro del
amplio contexto de la reformalegal y lainnovacion?®.

Il. Definicion y descripcion de los Centros de Justicia

USAID originamente se refirio a los Centros de Justicia como
Centros de enfoque porque estaba enfocando recursos en areas geo-
gréficas especificas?0. Sin importar cémo los llame, laidea clave es

16 Memorando de Erhardt Rupprecht, USAID/Director en Funciones, a Embaja-
dor Donald Planty (Mayo 15, 1998) [de aqui en adelante 15/05/98 Rupprecht
Mem.] (donde se le informa sobre el estatus de los Centros de Justicia de
USAID en varios lugares alo largo de Guatemala) (en archivo del autor).

17 Comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.
18 |pidem.

19 Hendrix, Steven E., “Innovation in Criminal Procedurein Latin America...”, su -
pra nota 7, p. 365 (donde se discute extensamente el impacto del nuevo Cadigo
Procesal Penal guatemalteco).

20 Memorando de Jeff Borns & Steven E. Hendrix, USAID Oficiales de Democra
cia, a George Carner, USAID/Director de la Mision para Guatemala (Septiem-
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hacer que la justicia sea més efectiva -mas €eficiente e integrada- en
un area geogréfica determinada?l. Originalmente, USAID penst en
un incremento de recursos tan solo para actividades de capacitacion;
sin embargo, pronto se dio cuenta que € programa regqueria mucho
mas. Las nuevas iniciativas demandaban instituciones funcional-
mente integradas, procedimientos modernizados, con coordinacion
intra e inter-programas y obteniendo €l apoyo de las asociaciones |o-
cales de abogados, sociedad civil, comunidades y municipalida-
des?2. Los Centros de Justicia emergieron como laboratorios de
actividades positivas, compuestas por conceptos que fueron introdu-
cidos, probados y demostrados?3. Esto finalmente significaba com-
putarizar algunos componentes del proceso, tales como la recepcién
de denuncias e investigacion de casos?4, asi como la reorganizacion
de oficinas para eliminar las estructuras altamente vertical es?,

Cada Centro de Justicia es de alguna manera distinto. El impacto
de dichas iniciativas difiere entre las localidades, dependiendo en
parte de los distintos niveles de interés y necesidades locales. Con-
secuentemente, cuando lo que estd en discusion es € “modelo” de
Centro de Justicia, es importante mantener en mente que éste varia
entre jurisdicciones?6. Un Centro de Justicia no es un lugar, sino un
concepto completo2’ que redine a la sociedad civil y a los oficiales
locales del sector justicia, paradiscutir |os problemas de acceso en €

bre 18, 1998) [en adelante 18/09/98 Borns & Hendrix Mem.] (con comentarios
respecto a progreso del programa del Centro de Justicia) (en €l archivo del au-
tor). El término “ Centro de Enfoque” se utilizd durante algiin tiempo y ain hoy
es usado algunas veces. Aunque este documento se referira a término, mas ge-
neral, de Centro de Justicia, |0s dos términos se refieren a mismo concepto.

21 |pidem.
22 |pidem.

23 “Informe fina DPK”, supra nota 15, p. 9 (donde se describe la interpretacion
general de la época respecto a que € progreso era imposible en la ciudad de
Guatemala, debido a la falta de coordinacion entre los Centros de Justicia exis-
tentes, mientras que los Centros del interior del pais parecian mas exitosos).

24 Consultoria DPK, “Informe Trimestral de Progreso No. 8", CREA/USAID,
Guatemala, diciembre de 1996, p. 12 [de aqui en adelante “QPR No. 8”] (don-
de se delimita el plan de CREA/USAID para desarrollar los sistemas de infor-
macién del Ministerio Pblico, los cuales e permitieron llevar a cabo tareas pre-
viamente imposibles).

25 18/09/98 Borns & Hendrix Mem., supra nota 20.
26 |bidem.
27 Comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.
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ambito local28. El propésito de los Centros de Justicia es incremen-
tar la calidad de los servicios del sector justicia, especialmente para
la gente histéricamente marginada, tales como los pobres, las muje-
res?9, indigenas y nifios30. La metodologia del Centro de Justiciare-
quiere de los participantes locales para discutir temas y llegar a un
consenso para abordar |os problemas locales. Hasta ahoralaclave ha
sido la buena comunicacion en e dmbito local31.

Dicho de otra forma, el ingrediente esencial de los Centros esla
gente. El avance de los Centros de Justicia es un cimulo de ideas y
un esfuerzo voluntario por romper con las estructuras tradicionales.
Los Centros de Justicia consideran diversos puntos de vista, por
ejemplo, aquellos de la poblacién indigena, la policia, los litigantes,
jueces, sociedad civil y grupos de mujeres, para detectar problemas
y formular soluciones. Esta filosofia no requiere de un donante de
fuera o de apoyo financiero externo; de preferencia depende primor-
dialmente de la misma gente32.

28 |pidem.

29 Memorando de George Carner, Director de la Mision de USAID, a Embajador
Donald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos de Norteamérica para Gua
temala (Julio 31, 1998) [de aqui en adelante 31/07/98 Carner Mem.] (donde se
describelainiciativadel programade justiciade USAID de ofrecer capacitacion
sobre el proceso legal en casos de violencia doméstica); ver también Memoran-
do de George Carner, Director delaMisién de USAID, a Embajador Donald J.
Planty, Embajador de los Estados Unidos de Norteamérica para Guatemala
(Septiembre 18, 1998) [de aqui en adelante 18/09/98 Carner Mem.] (donde in-
forma sobre los seminarios de capacitacion que se habian programado, sobre
violencia doméstica, dirigidos a fiscales, jueces, defensores plblicos y miem-
bros del Colegio de Abogados). Estas actividades fueron respaldadas por
campafias de informacion publica. Por g emplo, en septiembre de 1998, USAID
apoyo actividades de capacitacion y camparias de informacion publica conjun-
tamente con la Asociacion Nacional para Mujeres en el marco de la Feria de
Quetzaltenango, donde se distribuyd material impreso sobre violencia en contra
delamujer. Ver Memorando de George Carner, Director de la Misién USAID,
a Embajador Donald J. Planty, Embajador de |os Estados Unidos de Norteamé-
rica para Guatemala (Septiembre 11, 1999) [de aqui en adelante 11/09/99 Car-
ner Mem.] (donde se menciona el apoyo paraladistribucion de materiaesinfor-
mativos sobre los derechos legales de las mujeres, en el marco de la Feria de
Quetzaltenango) En el Centro de Justicia de Escuintla se emprendieron activi-
dades similares. Ver Memorando de Mark Williams, Coordinador de los Centros
de Justicia de USAID, aBrian Treacy, Jefe del Programa de Justicia 3 (Agosto
19, 1999) [de aqui en adelante 19/08/99 Williams Mem.] (donde se comenta so-
bre el estado del proyecto llevado a acabo en Quetzaltenango.) Ver, en general,
Increasing Women’s Access to Justice, supra nota 8, p. 5 (donde se indican los
logros de los Centros de Justicia en Guatemala, en el campo de la reduccion de
laviolencia en contra de las mujeres).

30 Comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.
31 |pidem.
32 |bidem.
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En tanto estdn en marcha, los Centros de Justicia deben luchar
con problemas de comunicacion y malas relaciones entre €l sector
oficial dejusticiay la sociedad civil. En los Centros de Justicia, los
actores locales convergen para discutir la situacion y definir cursos
de accion, pregunténdose, por eiemplo, si dichos problemas son es-
tructurales, humanos o culturales. Los actores discuten su realidad e
inician el proceso para propiciar €l acceso aunajusticiade mejor ca-
lidad33. Los Centros de Justiciasirven parainvolucrar atodoslos ac-
tores principales dentro de una jurisdiccion geogréfica especifica, en
un esfuerzo integrado y coordinado para proveer alapoblacion de un
mayor acceso a la justicia Entre los actores se incluyen jueces,
defensores publicos, fiscales, abogados litigantes, policia, represen-
tantes municipal es, equipos de ambulancia con bomberos y sociedad
civil. Los Centros de Justicia aprovechan las estructuras de adminis-
tracion organizacionales y de informacidn que promueven € trabajo
en equipo para proveer servicios plblicos de mejor calidad34.

La composicion, esqguemafisico y funcionamiento de los Centros
de Justicia varia de acuerdo a las condiciones locales, las necesida-
des especiaes de los oficiales del sector justicia, disponibilidad de
recursos (monetarios y otros, como, por eiemplo, la electricidad), y
cuestiones particulares relacionadas a area geogréfica (g . incidencia
y tipo de actividad criminal)3>. No obstante |a diversidad, los Cen-
tros de Justicia contienen las siguientes caracteristicas comunes. Pri-
mero, todos los Centros de Justicia tienen estructuras organizaciona
lesy administrativas que reducen el retardo, minimizan laexposicién
ala corrupcion, crean auditoria social y establecen practicas unifor-
mes, estandares de desempefio y sistemas para medir € desempefio.
Esto incluye sistemas modernizados de registro de procesos y recep-
cion de denuncias, un procesamiento modernizado de casos, siste-
mas de filtro de casos, sistemas centrales de archivo, administracion
unificada por parte de los oficiales de los tribunales y otras activida-
des relacionadas.

33 |bidem, (donde se articulan los avances positivos en Guatemal a, que incluyen un
mejor acceso alajusticiay mayor participacion civica).

34 UsAID/Guatemala, Seccion “C”, Solicitud de Propuesta No. 520-98P-020
(Septiembre 30, 1998) [de aqui en adelante “ Solicitud Seccion C'] (donde se es-
tablece que, entre otros avances, |os Centros han instalado sistemas moderniza-
dos de recepcion de denuncias y registro de procesos) (en archivo del autor).

35 |bidem (donde se indica que este enfoque en equipo para la resolucién de con-
flictos y solucion de problemas sirve mejor a publico).
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Segundo, todos los Centros de Justicia se esfuerzan por mejorar
las funciones de los actores clave en sus roles asignados, asi como
las estructuras administrativas y técnicas que promueven acerca
mientos del equipo (incluyendo una mayor cooperacion policia-fis-
calia). Tercero, todos los Centros de Justicia utilizan formatos estan-
darizados, de fécil acceso para €l usuario, uniformes para todos los
Centros, aprobados por |as respectivas instituciones del gobierno de
Guatemala, para el reporte y procesamiento de delitos. Cuarto, todos
los Centros de Justicia cuentan con sistemas de manejo de casosy de
registro de fécil acceso para e usuario, lo cua reduce las
posibilidades de corrupcién, mejoran la calidad de la supervision del
caso y generan estadisticas exactas (tipo de caso, estado, a quien le
fue asignado, progreso y otra informacién de monitoreo apropiada,
seguin 1o aprobado por la Corte Suprema). En donde es posible, los
tribunales computarizan estos sistemas con un paguete de software
de facil acceso para €l usuario, aprobado por € gobierno de Guate-
mala. Quinto, los Centros de Justicia buscan incorporar intérpretes
con alcance culturalmente apropiado y programas educativos en
lengua local para hacer € sistema reamente accesible para las per-
sonas cuyo idioma materno no es el espariol. Esto incluye una cam-
pafa de informacion publica de como acceder al sistema. El Ultimo
componente promueve la resolucién aternativa de conflictos, € cri-
terio de oportunidad, la suspensién condicional de la pena 'y otros
mecani smos para solucionar |os casos mediante unamejor recepcion
de losmismosy diversos programas.

Las contrapartes clave del sector justicia han expresado su com-
promiso hacia el modelo del Centro de Justicia, asi como la réplica
del modelo de USAID en otras regiones de Guatemala3’. No obstan-
te, dada la naturaleza evolutiva del modelo y la diversidad de locali-

36 Barrientos Pellecer, César, “ Centros de Enfoque o Centros de Justiciay CAJs’,
diciembre de 1998, pp. 4-5 (manuscrito no publicado, en archivo de laInstancia
Coordinadora paralaModernizacion del Sector Justicia (donde se describen los
criterios y model os utilizados por los diferentes Centros de Justicia). Ver, en ge-
neral, “Solicitud Seccion C”, supra nota 34 (donde se discute sobre los Centros
de Justicia en general, en diferentes regiones de Guatemal ).

37 “solicitud Seccion C7, supra nota 34 (donde se enumeran otras organizaciones
comprometidas a darle asistencia al sector justicia, incluidala Seccion de Asun
tos de Narcoticos (NAS -por sus siglas en inglés- de la Embajada de los Estados
Unidosy del Departamento de Justicia de los Estados Unidos). Ver también An-
nette Pearson de Gonzalez, “Formulacién de una propuesta para la creacién de
ocho Centros de Administracion de Justicia en Guatemala durante € periodo
2000-04" [“Formulation of a Proposa to Create Eight Justice Administration
Centers in Guatemala for the Period 2000-04"], mayo de 1998, p. 63.
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dades, se requiere de comunicacién constante y de actualizacion.
USAID contintia coordinando y trabajando con el Gobierno de Gua-
temala para institucionalizar este modelo a través del didogo, infor-
maciones regulares e intercambio de informacion con miembros de
las principales instituciones del sector justicia por medio de la Ins-
tancia Coordinadora para la Modernizacién del Sector Justicia
(ICMSJ)38,

USAID inici6 e primer Centro de Justicia, con €l apoyo de la
Corte Supremade Justiciay el Fiscal General, en octubre de 1995 en
Quetzaltenango39. El segundo Centro fue abierto en Zacapaen junio
de 199640, mientras que en febrero de 1997, la Mision de Naciones
Unidas para la Verificacion de los Derechos Humanos en Guatema-
la (MINUGUA), inaugurd el Centro de Nebgj#L. USAID se uni6 a
proyecto en Nebaj en marzo de 199842. El Centro de Escuintla dio
inicio € 9 de marzo de 1998, como resultado de una sesion de jue-
ces, defensores publicos y fiscales?3. EI Centro de San Benito (de-

38 Gonzdlez, supra nota 37, p. 63 (donde se sefidla laimportancia de las reuniones
quincenales para discutir |os problemas que afectan la eficiencia del sistema pe-
nal). La Instancia Coordinadora esti conformada por el Fiscal General, el Presi-
dente de la Corte, el Director del Servicio de la Defensa Publicay € Ministro
del Interior. Ver, en general, Gabriela Judith Vasquez Smerilli & Héctor Hugo
Pérez Aguilera, “ Consultoria parala Secretaria Ejecutiva del ICMSJY [“Consul-
tory for the Executive Secretary of the ICMSJ'], junio de 1999 (donde se enfa-
tizael papel clave delalnstancia Coordinadora parael desarrollo delos Centros
de Justicia) (materiales no publicados, en archivo del autor).

39 Comentarios de Ti moathy Cornish, supra nota 11 (donde se discute |la historiade
los Centros de Justicia regionales, con datos tales como su localizacion y fecha
de establecimiento); Ver también “QPR No. 8", supra nota 24, p. 13 (donde se
indica que USAID hizo del conocimiento y consulté con MINUGUA sobre €l
Centro de Quetzaltenango). MINUGUAIincluso particip6 proporcionando capa-
citacion en el érea de defensa pend.

40 “QPR No. 8", supra nota 24, p. 12.

41 comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11 (donde subraya que en el Cen-
tro de Justicia Nebaj-Quiché seimplementalareconstruccion del sistemaformal
dejusticia).

42 15/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se encuentra una breve histo-
riadel Centro de Justicia que dainicio en Escuintla, Nebaj y Petén en marzo de
1998). Lalnstancia previo que los futuros CAJs recibirian apoyo con base en el
modelo del Centro de Justicia de USAID. Ver Barrientos, supra nota 36, p. 5
(donde se hace evidente el papel central del modelo de USAID).

43 Memoria de la Sesion en Escuintla, Guatemala (Marzo 9, 1998) (donde se ex-
plican los conceptos discutidos en la sesion) (en archivo del autor). Escuintlaes
un lugar particularmente dificil para la implementacion de un Centro de Justi-
cia. El Ministerio Pablico recibe 12,000 casos por afio y, en marzo de 1998, te-
nia cerca de 30,000 casos acumulados. Memorandum de Timothy Cornish,
USAID.
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partamento de El Petén) empezd con una sesion participativa de ac-
tores locales e 12 de marzo de 1998%. MINUGUA inauguré e
Centro de Santa Eulalia (Huehuetenango) €l 30 de abril de 1999, con
fondos de Canadd y asistencia técnica de USAID?. El sistema de
justicia aplicd los avances administrativos de los Centros de Justicia
alos juzgados penales de Guatemala en octubre de 199846, Al cie-
rre de 1999, la Instancia Coordinadora solicité que USAID estable-
ciera otro Centro en Santa Cruz del Quiché?’. En total existen ya
quince Centros de Justicia en distintas etapas de desarrollo, en Zaca
pa, Escuintla, Quetzaltenango, San Benito (Petén), Santa Euldia
(Huehuetenango), Nebgj (El Quiché), Santa Cruz del Quiché, Hue-
huetenango, Cobén, Villa Nueva, Chimaltenango, San Marcos, Ju-
tiapa, Sololay Antigua?s.

En cuanto a proceso, los Centros de Justicia tienen varias carac-
teristicas estandar. Hay reuniones periddicas de coordinacién con los
actores principales del Centro, incluyendo jueces, fiscales, investiga-
dores, policia, facultad de derecho, abogados litigantes, representan-
tes comunitarios y otros. Ademés, hay programas periodicos de ca-

44 \emorandum de MarisdlaVelasco de Paniagua, Consultorade USAID, aAlicia
Warde, Consultora de USAID, (Marzo 16 de 1998) [de aqui en adelante
16/03/98 Velasco de Paniagua Mem.] (donde se enumeran los participantes de la
reunion para crear un Centro en San Benito). La Instancia Coordinadora aprob6
los Centros de Justicia de Petén y Escuintla, solicitando la asistenciade USAID
en ambas ubicaciones el 26 de febrero de 1998. Ver CartadeWilliam Stacy Rho-
des, Director de USAID, al Fiscal General Héctor Hugo Pérez Aguilera, a Pre-
sidente de la Corte Alfredo Figueroay al Ministro del Interior Rodolfo Mendo-
za (Marzo 16, 1998) [de aqui en adelante 16/03/98 carta de Rhodes] (donde se
enfatizala necesidad de colaboracion y cooperacion para desarrollar 1os nuevos
Centros de Justicia).

45 Memorandum de George Carner, Director de la Mision USAID/Guatemala, a
Embajador de los Estados Unidos de Norteamérica, Donald Planty (Abril 20,
1999) [de aqui en adelante 20/04/99 Carner Mem.] (donde invita al Embajador
aasistir alaapertura del nuevo Centro de Administracion de Justicia).

46 * splicitud Seccion C” , supra nota 34 (donde se establece que e objetivo princi-
pal de USAID durante los afios de 1994-97, fue laimplementacion de un nuevo
codigo procesal penal).

47 Cartade Astrid Lemus, USAID Secretaria Ejecutiva, aBrian Treacy, Jefe de Jus-
ticia del Contratante de USAID (Noviembre 25, 1999) [de aqui en adelante
25/11/99 Carta de Lemus] (donde se solicita la colaboracion de la Instancia pa-
raconstruir un NUevo centro).

48 “solicitud Seccion C7, supra nota 34 (donde se sefidla la cooperacion entre
USAID y MINUGUA para integrar los avances administrativos de los centros
existentes alos nuevos). Ver también Checchi & Company Consulting, “ Guate-
mala Justice Program — Fifteenth Quarterly Report”, enero a marzo del 2003,
pp. 2-3.
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pacitacién en el Centro de Justicia para asegurar que |os esfuerzos se
integren sobre la marcha?®

[ll.Estructuras organizacionales y administrativas;
sistemas de registro y manejo de casos

USAID provey0 asistencia técnica ala Corte Supremade Justicia
y a Ministerio Publico, paramodernizar sus estructuras organi zacio-
nalesy administrativas, con miras al mejoramiento de la administra-
cion de casos y mangjo de registros. Para ambas ingtituciones las
propuestas incluian la reorganizacion de la recepcion de denuncias,
centralizacion de informacion y reubicacion del espacio fisico con
equipo de computacion®0. Los resultados fueron disimiles en estas
instituciones; mientras que la Corte tuvo gran éxito, el Ministerio PU-
blico, después de alguna promesa inicia, se retird de la moderniza
cion organizacional, pero mantuvo otros elementos del modelo del
Centro de Justicia, tales como las préacticas del mangjo de casosy la
capacitacion integrada.

A. Dentro del sistema de tribunales

A partir de abril de 1996, € Centro de Justicia de Quetzaltenango
inauguré una nueva estructura organizaciona en el tribunal, propor-
cionandole transparenciay eficiencia®l. La nueva estructura contaba
con un registro unico implementado a través de una secretaria co -
man®2. Bajo e sistema previo, |0s juzgados llevaban |os casos indi-
viduales en diecisiete libros diferentes o libros mayores. El registro
anico simplificé este proceso reemplazandolos con un libro Gnico3.

49 pearson de Gonzdlez, supra nota 37, p. 63 (donde se discute la coordinacién de
esfuerzos de diferentes actores para fomentar |a cohesion y eficiencia). Hastala
fecha, los coordinadores de los Centros han sido guatemaltecos, pagados por
USAID. Sin embargo, existe una tendencia a que, con el tiempo, estos indivi-
duos sean cambiados a la planilla del gobierno, a modo de que los esfuerzos
sean sostenibles.

S0 Ibidem, pp. 63-64 (donde se detallan los esfuerzos realizados por € Ministerio
PUinco)y la Corte para cambiar los sistemas existentes por los del modelo de
USAID).

51 comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.

52 |nstrucciones de Ti mothy Cornish, Jefe de Justiciadel Contratante de USAID, a
los miembros de la Corte Suprema de Guatemala (Mayo 22, 1998) [de aqui en
adelante Instrucciones de Cornish] (donde se presenta un andlisis estadistico de
los efectos de |as nuevas estructuras).

53 |bidem (donde se enfatiza la eficiencia del nuevo sistema). Con el simple regis-
tro Unico en el lugar, ahora es posible computarizar ese libro. Esto se ha hecho
via el Centro de Recepcion, Registro e Informacion (CRRI).
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Al agrupar a personal secretarial bajo € sistema de secretaria co -
mUn se redujo el nimero de personas, de veinticinco a seis, manejan-
do cada caso®*. Ahora, e tiempo que lleva la localizacién de un ar-
chivo ha disminuido de una semana a casi inmediatamente®®.

Sobre la base del éxito experimentado en Quetzaltenango, en ma-
yo de 1998 empez6 la planificacion del Centro Administrativo de
Gestion Penal en la Ciudad de Guatemal a®. Este Centro, que admi-
nistra los diez juzgados penales de la Ciudad, no representa un nue-
vo Centro de Justicia, sino un resultado muy positivo de este mode-
l0®7. El proceso de planificacion abarco diversas dimensionesS.
Primero, fue fundamental la formacion de un comité de secretarios
para participar en e proceso de implementacion y asegurar que €l
publico visualizara la oficina como un modelo guatemalteco -no de
USAID-59. Un segundo paso integral en el proceso de planificacion
fue el trabajo avanzado en € libro de registro automatizado y € pro-
grama de control de casos. El proceso piloto se realizd en e Centro
de Justicia de Zacapa antes de abrir € Centro Administrativo de Ges-
tion Penal en octubre de 199850, Esta fuelaprimeracficinaen ir méas
all& de un esfuerzo piloto, en una ciudad capital |atinoamericanab?.

54 |bidem.
35 |pidem.

56 Comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11; ver también Steven E. Hen-
drix, Oficina de los Secretarios-Ciudad de Guatemala (Octubre 1, 1999) (donde
se establece que la solicitud de la Corte para brindar asistencia a la Oficina del
Secretario, llegd a USAID en septiembre de 1996) (manuscrito no publicado en
archivo del autor); Actade la Sesion Plenaria de la Corte Suprema, Acta 10-98,
péarrafo 4 (Marzo 11, 1998) (donde se formalizan las solicitudes de la Corte pa-
ra brindar asistencia). La aprobacion del disefio final llego el 29 de julio de
1998. Ver 31/07/98 Carner Mem., supra nota 29. La Oficina del Secretario fue
inaugurada el 5 de octubre de 1998. Ver Memorandum de George Carner, Direc-
tor delaMisién de USAID, a Donald Planty, Embajador de los Estados Unidos
de Norteamérica para Guatemala (Octubre 9, 1998).

Correo electronico de Timothy Cornish, Consultor del Sector Justicia, a Steven
E. Hendrix, Coordinador del Programa de Justicia (Noviembre 15, 1999) [de
aqui en adelante 15/11/99 Correo electrénico de Cornish] (donde se argumenta
que los diez juzgados del area de la capital representan resultados positivos de
los centros de enfoque).

58 15/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se sefialan los hallazgos del
sistema existente, puntualizando los problemas).

57

59 Ibidem (donde se describe la conformacion de |os comités en cada centro, al in-
cluir alapalicia, fiscales, defensores publicos y jueces).

60 ver Acta de la Sesion Plenaria de la Corte Suprema, supra nota 56, parrafo 4
EM arzo 11, 1998); ver también 15/05/98 Mem. de Rupprecht, supra nota 16
donde se sefialan los avances del sistema automatizado de registro sumario de
procedimientos y su eventual implementacion arededor del pais).

61 Cable de Donald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos de Norteamérica
para Guatemala, “ Guatemala llega a un acercamiento alajusticiatotal” (Febre-
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La propuesta de este Centro era simple; & elemento de disefio
mas importante fueron los empleados y € abjetivo principal propor-
cionar un servicio transparente y eficiente al publico. USAID no pa-
g6 los salarios de los oficiaes pablicos, ni compré ninguno de los
equipos. Mas bien, concentrd sus recursos en la asistenciatécnica pa-
ra acompafiar y guiar un proyecto guatemalteco dirigido hacia un di-
sefio participativo y su subsiguiente implementacion. Al hacer esto,
e esfuerzo ha asegurado la completa aceptacion institucional por
parte de la Corte Suprema guatemalteca hacia los oficiales de archi-
vo. Por otro lado, los usuarios del sistema, incluyendo los litigantes,
el publico y las victimas, pueden ahora exigir un mejor estandar de
calidad, transparenciay eficiencia®2.

En solo un afo, es claro e impacto de los esfuerzos por reducir
las posibilidades de corrupcion e incrementar la transparencia. Pri-
mero, el sistema del juzgado ahoratiene un inventario de sus casos.
Previamente, las partes le pagaban a oficiales corruptos para “ per-
der” los expedientes del caso®3. Del 1 de octubre de 1996 al 31 de
septiembre de 1997, el sistemadel tribunal “perdi¢” 1,061 casos so-
lamente en la Ciudad de Guatemalaf4. Esto representa 1,061 acusa-
dos, muchos de los cuales permanecen en la carcel sin haber tenido
la oportunidad de presentar su caso ante €l tribunal, en violacion a

ro 22, 1999) [de aqui en adelante Cable del Embajador Planty] (donde se indica
que USAID ayud6 a Guatemala a establecer oficinas de secretarios de tribuna-
les en varios Centros de Justicia, o cual ha generado una mejora en los servi-
cios) (en archivo del autor). Peru tiene un proyecto piloto pequefio en Lambaye-
que, y Costa Rica tiene uno similar en Guadalupe. Sin embargo, la Oficina de
Secretarios de Tribunales es la primera en funcionar en una ciudad capital lati-
noamericana. Esto subraya el compromiso de la Corte con el modelo del Centro
de Justicia, yaque la Oficina del Secretario estd planteada bajo e modelo delos
proyectos de Zacapa ?]/ Quetzaltenango. En este sentido, el modelo del Centro de
Justicia de USAID ha sido institucionalizado. Ver Nota de Steven Hendrix,
Coordinador del Programa de Justicia USAID, a Elizabeth Hogan, Jefe del pro-
rama de Democracia de USAID (Nov. 20, 1997) édonde se discute la decision
e la Corte del 17 de noviembre de 1997, afavor de expandir € modelo de los
Centros de Justicia a la capital, bgjo la forma de una Secretaria de Tribunal es).

62 Hendrix, supra nota 56 (donde se denota la drastica reduccién de la corrupcion,
en un periodo corto de implementacion).

63 |pidem (donde se sefidlan los impactos positivos del programa implementado
para la reduccion de la corrupcion). Los 1,061 “casos perdidos’ en realidad re-
cogen datos de seis de los diez Tribunales de la Ciudad de Guatemala. En cua-
tro tribunales, el manejo de casos fue tan pobre que result6é imposible establecer
estadisticas confiables. La pérdida real podria haber sido € doble del nimero
mencionado.

64 |bidem (donde se establece que del 1 de octubre de 1996 a 31 de agosto de
1999, solamente cinco casos han sido perdidos en la Ciudad de Guatemala).
Desde entonces, cuatro han sido recobrados.
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sus derechos humanos. Bgjo €l nuevo sistema, del 1 de octubre de
1998 a 31 de septiembre de 1999, s6lo uno ha sido “perdido” 65, lo
gue representa un avance importante en derechos humanos, asi como
mas de un 99% de disminucion en laimpunidad y unamayor eficien-
cia administrativa. Segundo, por primera vez en mucho tiempo hay
unadistribucion equitativay transparente de casos bajo el nuevo sis
tema, en lugar de dejarlos estancadosy sin revision®®. Tercero, aho-
ra e sistema autométicamente respeta los tiempos legales limite.
Previamente, no habia control sobre cuanto se extenderian los proce-
sos. Cuarto, bajo el nuevo sistema, los tribunales han disminuido ala
mitad el nimero de casos donde no habia acusado. Quinto, por pri-
mera vez existe un sistema confiable para generar estadisticas e in-
formes sobre las acciones del tribunal.

La Corte Suprema de Guatemala €l ogi6 la estructura'y operacion
delanueva oficina. Después de seis meses de operacion, la Corte so-
licité que USAID apoyara la expansion de las nuevas metodologias
con un formato computarizado -el Centro de Recepcion, Registro e
Informacion o CRRI- a todos los Centros de Justicia, una tarea que
se complet6 el 15 de junio de 199957

B. Dentro del Ministerio Publico

A finales de 1996, USAID patrociné unavisitade estudio paralos
actores del sector justicia guatemalteco a Chihuahua, México, en

65 |bidem (donde se indica que entre octubre de 1998 y septiembre de 1999 cinco
archivos fueron “perdidos’ bajo el nuevo sistema de la Corte). En una visita de
campo € 4 de noviembre, € Director del Centro pudo confirmar que cuatro de
los archivos previamente perdidos habian sido encontrados.

66 |pidem (donde se delimitan los beneficios del nuevo sistema de la Corte);
también ver 15/11/99 Correo €electrénico de Cornish, supra nota 57 (donde se
denota que, previo alamodernizacién de octubre de 1998, el sistema asigno tri-
bunales a una o més de las distintas zonas de la ciudad, lo que resultd en unadis-
tribucion desigual de la carga de casos). Mientras tanto, el personal asignado fue
el mismo en cada tribunal. Dentro de cada tribunal, 1as firmas privadas de abo-
gados podian seleccionar un “oficial” para manejar €l caso, por un costo com-
pensatorio. La Oficina del Secretario centraliz6 alos “oficiales’ en un solo lu-
gar, eliminando la delegacion ilegal de trabajo de los jueces alos “oficiales’ y
tomando control de los casos que no estaban en manos de los oficiales y perma-
necian sin supervision por parte del juez, quienes eran la fuente primaria de co-
rrupcion en el sistema. Antes de estamedida, si uno no le pagaba al oficial el ca-
SO ho se movia o, viceversa, se le podia pagar a un oficial para asegurar que €l
caso nunca se moviera.

67 Memorando de Letitia Kelly Butler, Directora en Funciones de USAID, a Do-
nald J. Planty, Embajador de Estados Unidos para Guatemala, (28 de mayo de
1999) [de aqui en adelante Memo. de Butler 28/05/99] (donde se detallan los
planes para continuar € programa de modernizacion instituido como piloto en
los Centros de Justiciaalo largo del pais) (en archivo del autor).
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donde el Ministerio Publico ensamblé una unidad de recepcion de
denuncia e investigacion para proporcionar un modelo de procesa
mientos acusatorios alo largo de América L atina®8. Esta visita contd
con la participacion del Fiscal General de Guatemala, fiscales de al-
to rango y oficiales de policia. Después del vigje, los participantes
definieron un plan de accién para la implementacion del modelo en
los Centros de Justicia guatemaltecos. Un componente clave del plan
fue un sistema de registro y control de casos, |o cual prometia un
gran impacto en € funcionamiento del Ministerio Publico. Adicio-
nalmente, e plan prometia estadisticas més exactas y el monitoreo
del desempefio. En febrero de 1997, el Fiscal General de Guatemala
formalmente aprob6 el plan y sus componentesS®.

Como el primer Centro de Justicia en Quetzaltenango adopté el
nuevo sistema, los resultados fueron visibles inmediatamente. Laim-
plementacion de un sistema de indice de casos disminuy6 de manera
importante &l tiempo necesario parala bisqueda de casos: de dos horas
adiez minutos’0. Ademés, € niimero total de casos se redujo debido a
laimplementacion de una unidad de filtro de casos, lacual dio a cono-
cer, luego de unarevisién de casos referidos, que muchos eran aban-
donados por falta de contenido criminal o porque no calificaban para
ser procesados’ . Se crearon unidades especializadas para profesiona-
lizar |os procesos penales tales como homicidio, delitos ala propiedad
y delitos de alto impacto (drogas, secuestro, robo de vehiculos). El
nuevo sistema elimind la doble asignacién de casos a diferentes fisca
les, lo cual habia sido un problema antes de laimplementacion. La efi-
cienciaaumento debido a personal especializado pararealizar lasin-
vestigaciones y las presentaciones en juicio’2, lo que permiti6 e
desarrollo de investigaciones méas completas. Ademés los fiscales

68« QPR No. 8", supra nota 24, p. 8 (donde se denota que la visita expuso alos par-
ticipantes a los beneficios de mediacion en el proceso penal, sistema que ha si-
do esencial paraarreglar denuncias penalessin involucrar alapoliciay alos me-
dios de persecucion penal).

69 Consultoria DPK, “Quarterly Progress Report No. 9", CREA/USAID, Guate-
mala, 1 de enero de 1997 a 31 de marzo de 1997, p. 8 [de aqui en adelante “ QPR
No. 9] (donde se explica que el plan seria implementado gradualmente, para
desarrollar las capacidades técnicas de lainstitucion, considerando que las habi-
lidades bésicas para el seguimiento de casos aumentarian sustancialmente |a efi-
ciencia).

70 |bidem, p. 11 (donde se sefialan los logros del Ministerio Pablico en Quetzalte-
nango).

71 |pidem.
72 |pidem.
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podian pasar més tiempo en casos importantes, resultando en “me-
nos devoluciones de autos’ por parte de los tribunales de primera
instancia. Aproximadamente en junio de 1997, el Ministerio Publico
de Quetzaltenango se jactaba de dos importantes sistemas adiciona
les: el “archivo Gnico” y la“secretaria comdn” 73,

En mayo de 1997, USAID sostuvo una reunién de coordinacién
con MINUGUA para discutir recomendaciones para organizar al Mi-
nisterio Pablico’4. MINUGUA claramente estuvo en desacuerdo con
el enfoque de USAID parad Ministerio Plblico. Expuso que losfis
cales, a igua que los jueces, deben ser protegidos con “autono-
mia’ /2. USAID indicé que dicha estructura es contraria a los estan-
dares que controlan las oficinas de los fiscales modernos, pues ésta
eliminael trabajo en equipo en casos complejos, disminuye las opor-
tunidades de compartir el riesgo en casos peligrosos, incrementa el
riesgo de corrupcién porgue una persona controla un caso en lugar
de varios y obstaculiza la habilidad para reemplazar al fiscal en ca
sos complejos’®.

El Director del Programa de Justiciade USAID, Tim Cornish, in-
dicé que la organizacion tradicional del Ministerio Pdblico guate-

malteco se caracterizaba por ser una estructura vertical//. Este es
“muy parecido a un tribunal en el cual, en €l caso de la capital, un

73 Consultoria DPK, “Quarterly Progress Report No. 10", CREA/USAID, Guate-
mala, 1 de abril de 1997 a 30 de junio de 1997, p. 15 (donde se explica que €
“archivo Unico” es un espacio individual para archivar |los casos, a modo de or-
denar el sistema anterior, en el cual los abogados mantenian sus propios archi-
vos). El archivo dnico fue un elemento esencial parala disminucion de los ca-
sos de archivos “perdidos’, tanto por negligencia como por corrupcion. Este
también le dio una mayor capacidad de manejo al Fiscal Distrital. La “secreta-
ria comun” implico la concentracién del persona de apoyo en un servicio co-
mun. Con anterioridad, los fiscales individual es contaban con personal comple-
to asu servicio, con los consecuentes requerimientos de supervision. Los fisca
les eran gerentes de hecho, por lo que contaban con poco tiempo para concen-
trarse en la persecucién penal. Ver, en general, el Memorando de Maggie Triviz,
Consultora de Justicia de USAID, para Timothy Cornish, Jefe del Programa de
Justiciade USAID (Nov. 17, 1997) (donde se denota que, desde que la secreta
ria comdn implementa el archivo Unico, se pueden considerar un sistema inte-
grado) (en archivo del autor).

74 Memorando de USAID a MINUGUA (15 de mayo de 1997) (donde se discute
la posibilidad de colaboracion entre CREA/USAID y MINUGUA para el desa-
rrollo de los programas de descentralizacion) (en archivo del autor).

75 Memorando de Timothy Cornish, Jefe del Programa de Justicia de USAID, a
Steven Hendrix, Coordinador de Justicia de USAID (16 de mayo de 1997) [de
aqui en adelante 16/05/97 Memo de Cornish] (en archivo del autor).

76 |bidem.
77 |pidem.
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“agente fiscal’ tiene su propio personal rigidamente estructurado que
é administray por este medio duplicalas ineficiencias de los tribu-
nalesy aumentalas posibilidades de corrupcion” 78. Bajo esta estruc-
tura, los fiscales no pueden ser especializados. En contraste, Colom-
bia, México, el Noreste de Europa o los Estados Unidos tienen fisca-
les asistentes. Estos fiscal es asistentes son generalmente especializa
dos (excepto en pueblos pequefios), asignados a equipos cuando es-
tan involucrados en casos importantes y no juegan un papel de su-
pervision con respecto a personal, excepto tal vez con respecto ala
secretaria’9. Sin responsabilidad de vigilancia hacia el personal, de-

di cs%%cas todo su tiempo a las acciones penales de | os casos asigha-
dos®Y.

En septiembre de 1997, MINUGUA empezd una revision por su
cuenta de los sistemas del Ministerio Publico en los dos Centros de
Justiciaen Zacapay Xela8L. En esa ocasion, |os asesores de MINU-
GUA dieron a conocer alos oficiales del Ministerio Pablico sus cri-
ticas a los sistemas modernizados, sin tomar en cuenta a USAID82.
A partir de su revision, esbozaron un nuevo plan sin el apoyo de
USAID e, ignorando dos afios de intensa experienciainstitucional en
los Centros de Justicia, indicaron los puntos exactos que € nuevo
plan pretendia resolver83. Si ellos hubiesen ido a Quetzaltenango o

78 |pidem.

79 \bidem. (donde se contrasta la opinion de MINUGUA sobre € papel ddl auxi-
liar fiscal con aguel basado en los modelos de los Estados Unidos).

80 Diagnostico del sistema dejusticia penal, supra nota 13, p. 21 (donde se aseve-
ra que la separacion de funciones administrativas de las funciones legales, po-
dria aumentar el acceso a sector justicia).

81 Memorandum de Ti mothy Cornish, Jefe del Programa de Justicia de USAID, a
Steven Hendrix y Beth Hogan, Oficiales de Democracia de USAID (25 de sep-
tiembre de 1997) (donde se describe o ocurrido durante la evaluacién no plani -
ficada de los sistemas del Ministerio Pdblico por parte de representantes de Ml -
NUGUA) (en archivo del autor).

82 |bidem (donde se subraya que la conducta de | os representantes de MINUGUA
no fue aislada, sino que se habia manifestado en otras situaciones).

83 Carta de Ti mothy Cornish, Jefe del Programa de Justicia, a Steven Hendrix,
Coordinador del Programa de Justicia de USAID (24 de marzo de 1998) (don-
de se explica que los planes de MINUGUA daban soluciones que ya habian sido
implementadas en ambos centros de justicia) (en archivo del autor); ver también
Ministerio Publico, Programa de Reorganizacion y Regionalizacion de las Fis -
caliasdel Interior del Pais, Guatemala, 1998, p. 1 (donde se le da crédito a M -
NUGUA por e Plan de Reorganizacién). El plan tomaba en consideracion las
oficinas de persecucion penal de Amatitlan, Baja Verapaz, Chimaltenango, Chi-
quimula, El Progreso, Escuintla, Huehuetenango, 1zabal, Jalapa, Jutiapa, Mixco,
Quiché, Sacatepéquez, San Marcos, Solold, Totonicapan y Petén. Laevaluacion
no tomé en consideracion las estructuras ya desarrolladas en los Centros de Jus
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Zacapa mientras delimitaban € plan, hubiesen observado los mode-
los organizacionales coherentes que se encontraban presentes ali,
desempefiando y dirigiendo los objetivos del pland4.

En febrero de 1998, el Fiscal General de Guatemala, Héctor Hu-
go Pérez Aguilera, par6 los esfuerzos en San Benito (Departamento
de El Petén) y Escuintla dirigidos a modernizar las estructuras orga
nizacionales, por estar pendiente un estudio de reorganizacion con
MINUGUAB5, A mediados de 1998, el Ministerio Publico dio a co-
nocer su Plan de reorganizacion86. De manera contraria ala tenden-
ciaen sistemas acusatorios, €l Fiscal General de Guatemala formali-
z6 un modelo altamente vertical de estructura organizacional8’. La
nueva estructura esta basada en pequefias unidades operacionales au-
ténomas, |lamadas agencias®®. Cada agencia cuenta con un fiscal
asistente de distrito (o agente fiscal), un cierto nimero de fiscales
subéagsi stentes de distrito (auxiliares) y personal de apoyo (oficia -
les)®”.

A pesar de que las agencias funcionan dentro de la oficina de ca-
dafiscal de distrito, operan semi-independientemente. La comunica
cion entre cada oficina del fiscal de distrito (y en otros niveles) de-
pende del interés de cada agente fiscal. Conceptual mente, en muchas
instancias, cada agente fiscal se considera a si mismo con cierta in-
dependencia judicial, sin supervision del fiscal distrital, o hasta del

ticia tanto en Quetzaltenango como en Zacapa, sino que buscaba dejar de lado
estas experiencias. Ibidem, p. 12.

84 Ti mothy Cornish, “Comentarios a Programa de Reorganizacion y Regionaliza-
cion de las Fiscalias’ [ Commentaries on the Reorganization and Regionaliza-
tion of the District Attorneys Plan”], 24 de marzo de 1998 (donde se subraya que
€l plan adoptado por el Ministerio Pablico resultaba contrario a los principios
modernos de organizacion para oficinas de fiscales) (manuscrito no publicado,
en archivo del autor).

85 Carta de Héctor Hugo Pérez Aguilera, Fiscal General de Guatemala, a Timothy
Cornish, Jefe del Programa de Justicia de USAID (13 de febrero de 1998) (don-
de se comentan las razones detras de la suspension de los esfuerzos de organi-
zacion de CREA) (en archivo del autor). Curiosamente, Petén y Escuintla fue-
ron visitados por e equipo de MINUGUA que desarrollaba la evaluacion.

86 Ver, en general, Ministerio Publico-Fiscalia General de la Republica, “Manual
de organizacion”, julio de 1998 (donde se delimitan las responsabilidades y fun-
ciones de las nuevas unidades creadas bajo el Plan de Reorganizacion) (en ar-
chivo del autor).

87 |bidem, p. 13 (donde se explica la nueva estructura organizacional).

88 Ibidem, p. 4 (donde se indica que las agencias operarian bajo cada fiscal de dis-
trito).

89 Cornish, supra nota 84 (donde se explica la composicion de las agencias).
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fiscal general, como s fuera de hecho un juez, mas que un fiscal. Pa-
ra empeorar las cosas, € Plan de Reorganizacion elimina efectivar
mente alos fiscales de distrito como supervisores, y colocaalosfis-
cales generales a cargo de una agencia, exacerbando asi la fragmen-
tacion y ladivision en categorias de cada agencia fiscal . Bgjo estas
circunstancias, ni siquiera la implementacién de sistemas sofistica
dos para compartir informacién resolveria completamente los pro-
blemas de comunicaci6n0.

En los Centros de Justicia de Zacapa y Quetzaltenango, USAID
apoyo €l establecimiento de unidades especializadas de persecucion
penal. Los autores del Plan de Reorganizacion nunca visitaron los
Centros de Justicia®L, ya que MINUGUA no acept6 |a especializa-
cion. El nuevo modelo local de organizacidn prohibe el estableci-
miento de agencias o unidades por tipo de crimen, por giemplo, de-
litos ala propiedad, homicidio, violencia doméstica, etc.92. En su lu-
gar, el model o organizalaoficinabgjo un sistema de turnos de seten-
tay dos horas, en los cuales todo -excepto drogas- llega a fiscal “de
turno” 93, Este modelo local es probadamente débil, fragmentado y
completamente incapaz de investigar y procesar més alla de los ca-
sos més féciles94.

Una importante excepcion a plan de descentralizacion atafie al
crimen organizado. Una Agencia fiscal contra crimen organizado en
el ambito nacional fue estructurada en octubre de 1998 pararegistrar
el secuestro, extorsion, robo de carros y abuso infantil. Previamente
sblo la Narcofiscalia se encargaba de los temas fronterizos. No esta
claro si se estabatomando en consideracion el temadel lavado de di-
nero. No importa el tipo de crimen organizado, |as estructuras nacio-
nales o internacionales con representacion local son esenciales, y

90 Memorandum de Steven E. Hendrix, Coordinador de Justicia de USAID, a Wi-
Iliam Brencick, Jefe Suplente de la Misién (16 de diciembre de 1998) [de aqui
en adelante 16/12/98 Hendrix Memo.] (donde se describen las consecuencias de
darle alas agencias independencia parcial) (en archivo del autor).

91 “Manual de organizacion”, supra nota 86, p. 1 (donde se enumeran los sitios que
MINUGUAVisit6, visitade la que se excluyd notoriamente alos Centros de Jus-
ticialocalizados en Xelay Zacapa).

92 16/12/98 Hendrix Memo., Supra nota 90 (donde se hace notar que el Ministerio
Publico rechazo el plan para la especializacion de los fiscales, € cual USAID
habia implementado en los Centros de Justicia de Xelay Zacapa).

93 “Manual de organizacion”, supra nota 86, p. 15 (donde se describen las carac-
teristicas del nuevo sistema).

94 16/12/98 Hendrix Memo., supra nota 90 (donde se describen los efectos del
nuevo sistema).
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deben ser independientes del Fiscal Distrital. Sin embargo, se harea
lizado goco progreso para operativizar la Unidad del Crimen Orga
nizado®®.

Cualquier unidad especializada de este tipo requiere de nexos pa-
ra asegurar la comunicacion apropiada con las organizaciones loca
les de persecucidn penal. Estos nexos son necesarios porgue, bajo e
presente esquema, |0s casos de posesi6n de drogas todavia estan con-
signados al fiscal local, mientras que no se hacen los nexos obvios
entre posesion y tréfico en las investigaciones locales. Por otra par-
te, hay pocos lineamientos parainstruir alos fiscales en el ambito lo-
cal como, por gjemplo, cudndo deberian referir los casos al ambito
nacional %8, La investigacion y persecucion pena de cualquier clase
de crimen organizado, desde €l robo profesional hasta redes multina
cionales de traficantes de droga y lavado de dinero, requiere niveles
apropiados de comunicacién y trabajo en equipo. EI modelo de reor-
ganizacion no responde a estos asuntos que, ademas, son bastante
frecuentesY’.

En este contexto, la reestructuracion de la oficina del fiscal para
lograr una mayor eficienciay transparencia fue cortada en Quetzal-
tenango?8 y, consecuentemente, en toda la nacién. Hasta noviembre
de 1998, el proyecto de Quetzaltenango habia progresado bajo la di-
reccion del Fiscal Distrital Estuardo Barrios?9. USAID habia avan-
zado con € modelo administrativo de secretaria comin dentro del
Ministerio PUblicol9, Durante la administracion de Barrios, funcio-
naba una Oficina de Secretaria Comln y Archivo, se utilizaban for-
mularios estandarizados y funcionaba un sistema de registro de ca
sos10L. En diciembre de ese afio, con la llegada del nuevo Plan de
Reorganizacion, Barrios renuncié y fue reemplazado por Felipe P&

95 |pidem (donde se indican las razones parala excepcion del crimen organizado).

9% |pidem (donde se asevera que la falta de comunicacion dentro del nuevo siste-
ma tendria como resultado dificultades ulteriores para los fiscales).

97 |bidem (donde se describen los defectos del nuevo sistema).

98 15/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se hace notar que la exclusién
de la“secretaria comin” fue uno de los retrasos mas grandes).

99 19/08/99 Williams M em., supra nota 29, pp. 11-12 (donde se comenta el estado
del proyecto en Quetzaltenango).

10015/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se discute el apoyo de la URL
para reestructurar las oficinas de persecucion penal).

10119/08/99 Williams Mem., supra nota 29, p. 12.
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rez Santos, quien le puso fin atodos los programas antes menciona-
dos192. |_os fiscales simplemente no estuvieron dispuestos a renun-
ciar a control que gercian sobre losoficiales ni alaconvenienciade
delegar mucho de su trabajo a estos individuosl3,

En menos de un afio, aproximadamente en septiembre de 1999,
Quetzaltenango tenia sin procesar un rezago de 20,000 archivos de
denuncias penales activas104. En esa época, un nuevo Fiscal Distri-
tal asignado a Quetzaltenango, Armando Martinez105, estaba dis-
puesto aempezar de nuevo el programay desarrollar nuevamente los
sistemas de seguimiento de casos!06. En agosto de 1999, Zacapa era
el Unico Centro que continuaba usando e modelo original de USAID
con organi zacion modernizada con personal especializado en perse-
cucion penal en el Ministerio Pblicol97. Los fiscales de Zacapa es-
taban bastante orgullosos del sistema que utilizaban y se mostraban
preocupados por € Plan de Reorganizacion de MINUGUA, € cual
ibaallegar a departamento en el transcurso del afio, desmantelando
el progresol08,

A pesar de haber puesto a un lado € programa de USAID en
cuanto alaorganizaciéon de fiscales, el Ministerio Publico ha reteni-
do y endosado otros elementos del modelo del Centro de Justicia. El
Ministerio Publico decidio retener las innovaciones en el campo del
seguimiento y manejo de casos. Asimismo, éste continta trabajando
de forma colaborativa con enfoques integrados en temas del sector
justicial09. Ademés, a pesar que e Ministerio Piblico, para bien o

102} pigem.

10315/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se hace notar el papel del fis-
cal en lareestructuracion).

104 M emorandum de Brian Treacy, Jefe de Programa de USAID, a Steven Hendrix,
Coordinador del Programa de Justicia (18 de octubre de 1999) [de aqui en ade-
lante 18/10/99 Treacy Memo.] (donde se describe €l informe de actividades del
Programa de JusticialUSAID de septiembre de 1999) (en archivo del autor).

10519/08/99 Williams Mem., supra nota 29, p. 12.

106v/er, en general, 18/10/99 Treacy Memo., supra nota 104 (donde se describen los
archivos del MP en Quetzaltenango).

10719/08/99 Williams Mem., supra nota 29, p. 6 (donde se discute el sistema de se
guimiento de casos de Zacapa).

108, hidem (donde se subraya el temor de los fiscales a un nuevo sistema).

109Programa de Justicia USAID, “Resumen gecutivo” [“Executive Summary”],
CREA/USAID, Guatemala, noviembre de 1999, p. 2 (donde se encuentra un re-
sumen de las diversas actividades en curso en los distintos Centros de Justicia,
con la participacion del Ministerio Pblico) (en archivo del autor).
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para mal, adoptd e Plan de Reorganizacion de MINUGUA, poco
sorprenderiasi éste revirtieraladecision y volvieraa apoyar la espe
cializacion, siguiendo € esquemaregional, como parte de su esfuer-
zo por mejorar el desempefiol10.

110Miguel A. Espino G., Estado de gestién sobre las denuncias en la Oficina de
Atencion Permanente del Ministerio Pablico: Evaluacion preliminar sobre la
actividad investigativa del delito por parte del Ministerio Publico [ Sate of Ma -
nagement Regarding Crime Reporting in the Investigation Office of the Public
Ministry: Preliminary Evaluation of the Crime Investigating Activity by the Pu -
blic Ministry], CREA/USAID, Guatemala, enero de 1999 [de aqui en adelante
Evaluacion de Espino] (donde indica que estadisticas nuevas y confiables se es-
taban generando en la nueva oficina de la Secretaria de Tribunales; éstas indi-
can que existe muy poca actividad en los casos penales en general en la ciudad
de Guatemala) (en archivo del autor). En otras palabras, los documentos de la
Corte demuestran que €l nivel de productividad del Ministerio Pdblico es bajo.
Debido a que sabemos que €l crimen es una amenaza real, la pregunta obvia es
“épor qué?’.

El Ministerio Pdblico invité a USAID arevisar una de las “mejores’ de las 35
Agencias fiscales que conforman la oficina Metropolitana de Guatemala. Esta
visitateniael propdsito de favorecer unaimagen mas positivadel Ministerio Pg-
blico. S6lo en la ciudad de Guatemal a, se presentan cerca de 450 casos al diaa
Ministerio Pablico. Esto se traduce en cerca de 90,000 nuevas demandas pena-
les por afio. De éstas, cerca de 35,000 a afio son inmediatamente desestimadas
porque €l oficial de recepcion no cree que ameriten la atencion de un fiscal. No
existe un criterio establecido para tomar estas decisiones y 1os casos no entran
a sistema, ni siquiera para ser investigados. Delos casos restantes, en casi lami-
tad no se identifica claramente a “agresor”. Existe una politica no escrita en el
sentido de que los oficiales no carguen estos casos en € sistema ni los investi-
guen. Todo esto implicaun sub-registro del crimen de casi 60,000 demandas pe-
nales a afio, sdlo en Ciudad de Guatemala.

Los otros 30,000 casos anuales (cerca de 2,800 a mes) que pasan ainvestiga-
ciéninicial eidentifican claramente a un agresor, son referidos ala “Fiscaliade
Turno” (fiscal en rotacion.) Existen 35 “fiscalias’ (equipos del fiscal) parala
Ciudad de Guatemala. Cada fiscalia tiene un fiscal director, fiscales asistentes,
fiscales suplentes, oficiales y secretarias. Después de un periodo de tres meses
y medio, 328 casos fueron registrados por la Corte (cercade 94 al meso 2.6 re-
gistros por Agencia Fiscal a mes), lo cual es menos del uno por ciento por fis-
cal. Este nivel de productividad es desastroso para el Ministerio Publico. A ma-
nera de referencia, las oficinas de los fiscales de Estados Unidos se deshacen de
los registros de rutina por cientos, diariamente, Si es necesario.

Cuando lavictimaidentifica un agresor, el Ministerio Publico y la Policia pare-
cen trabajar en equipo. El porcentaje de casos resulta en dos o tres acciones ju-
diciales, esto es, citaciones a agredidos, citaciones a agresores, solicitudes de
investigador, etc., lo que significa que la Unidad de Recepcion de Casos esta
procesando casos seleccionados. Sin embargo, en una muestra de casos, 100 por
ciento de lavictimas y testigos se retractaron finalmente de su testimonio, rehu-
sando cooperar con los investigadores 0, en algunos casos, retiraron la denun-
cia. Los investigadores han informado a USAID que las victimas temen repre-
sdias. En estos casos, la denuncia es simplemente retirada y archivada. No se
toma ninguna accion en contra del agresor. En otras palabras, de las 90,000 de-
mandas penales interpuestas en un afo, el éxito real de persecucion en términos
estadisticos para la Ciudad de Guatemala se acerca a cero. AUn asumiendo un
alto margen de error en el estudio, los resultados todavia son catastroficos.
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IV. Funcionamiento mejorado y planificacién en equipo

La planificacion en equipo es esencial para los Centros de Justi-

cia. Existe muy buena colaboracion entre |os actores, especialmente
en los Centros més antiguos (Zacapa 'y Quetzaltenango). Esta cola-
boracion se esta desarrollando en los Centros mas nuevos. Ademas,

Resuznen ds bos Remaltados
[ DENUNCIAS CRIMINALES NUMERO POR. | NUMERD FOR MES|  NUMERO POR
AR (EST,) (EST,} A (EST.)
Proscetndas ol Misiatesio Piblice | 00,000 7,500 450
No comsideradas, reginizadas of 350040 FL 178
Buferidas b una Agencin Fisoal 34,000 2 B0 164
Archivos en la Corie relacionados a | 1,125 e Jad
o
Arclivos ea la Core relacionsdos a | 32 16 NA
CRNOR ig Pzl *
Canses conogldas por ol MP* NWingina en la musstrs | Miegena on by nigestcs | Mikgiena en b nriesics

(04}
“Fients e Tnformasciin. Comero Admwanistruivn e Gensin Penel (ot el Sreresarta)

Si estos datos son ciertos, existe una falta de confianza alarmante en el sistema
dejusticia. Ademas, de acuerdo a informacién anecd6tica, existe un gran temor
a sufrir represalias, que se combina con la deficiencias reales en el sector. Esto
se traduce en unafalta de participacion ciudadana en lainvestigacion y persecu-
cion legal, ain después de haber presentado una denuncia, |o cual se convierte,
asu vez, en impunidad a una escala masiva para | os agresores.

Aunque €l cero por ciento de los casos en la muestra de la investigacion de
USAID siguieron el trémite para la persecucion penal, algunos de los casos si
Ilegaron hasta la Corte. Sin embargo, esto demuestra una aberracion estadistica.
La norma es que esa gente no presente denuncias y que aquellos que lo hacen,
répidamente renuncien a ellas. Los criminales estan conscientes de esto y sacan
ventaja de la situacion.

Dado que no existen sistemas de seguimiento en Atencidn Permanente, la Eva -
luacién de Espino representa la primera evaluacion empirica de la oficina. Un

sector de justicia que no evalUa su éxito o fracaso no podra acopiar recursos o

establecer las poaliticas correctas. La Evaluacion de Espino claramente expone
ineficiencias sobresalientes en el Ministerio Publico, resultando en un nivel tra-

gicamente bajo de productividad de los fiscales. Este muestra claramente el co-

lapso del Plan de Reorganizacion de MINUGUA. Indudablemente, esto debe ser

mas documentado y definido.

Aunque e cambio de actitudes sociales solo sucedera a largo plazo, existe una
claranecesidad de sustituir la unidad de recepcion de denuncias como un primer

paso inmediato de la estrategia més amplia de cambiar laimagen del sector de
Justicia. Claramente, la primera etapa de cual quier proyecto de Atencion Perma -
nente deberia concentrarse en sustituir la recepcion de casos con procesos sim-

plificados y atomizados para capturar lainformacion, con laidea de influenciar

la agenda politica institucional. Las politicas institucionales tendrén que cam-

biar, tomando en consideracion el servicio a cliente, la proteccion al testigo, asi
como una rapiday efectiva persecucion de hostigadores y asesinos de testigos.

Esas politicas hoy en dia no existen. Ademés el Ministerio Pdblico necesitara
capturar y procesar datos para perfilar lacriminalidad y detectar patrones crimi-

nales (modus operandi).



274 Revista |IDH [Vol.37

USAID vy las contrapartes del sector justicia han realizado acciones
parainstitucionalizar la capacitacion y mejorar las condicionest11,

LaUniversidad de San Carlos (USAC) apoya el modelo del Cen-
tro de Justiciall2. Los Centros de Justicia han demostrado que los
abogados guatemaltecos contaban, en general, con poca habilidad
parala préctica del juicio y € litigio. Esto forzé a USAID a gjustar
su programa para abordar dichos problemas al inicio de sus carreras
profesionales, en las facultades de derecho. Como resultado de este
esfuerzo de USAID, en 1998 la USAC llevé a cabo més investiga:
cién académica que en los veintitrés afios previos juntos!13. Ade-
mas, para abordar las necesidades practicas deimplementar laley in-
digena, la USAC cred un programa de post-grado en ley indigena,
con € apoyo de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), primero en L atinoaméricall4. EI Colegio de Abogados de
Guatemala también creo, en 1998, una unidad descentralizada, para
institucionalizar la educacion legal continuall®. Esta unidad empezé
a ofrecer cursos no solamente en la ciudad de Guatemala, sino tam-
bién en los distintos Centros de Justiciall,

Otros productos derivados de los Centros de Justicia, que repre-
sentan esfuerzos de colaboracién entre jueces, fiscales, policia, de-
fensores publicosy varias universidades, fueron el Manual del Inves-
tigador Penal, e Cuaderno de Notas de Evidencia, e Manua de
Précticaen Juicioll’, y varios Manuales de Procedimiento Adminis-
trativoll8, Ademas, e Ministerio Ptblico emitié un nuevo Manual

111comentarios de i mothy Cornish, supra nota 11.

12 Barrientos, supra nota 36, p. 6 (donde se comenta el apoyo que los Centros de
Enfoque han recibido de las instituciones del sector justicia).

13canle del Embajador Planty, supra nota 61 (donde se discute el trabajo de
USAID para aumentar la capacidad de realizar juicios).

114 pidem (donde se describen los resultados obtenidos por USAID a utilizar cur-
sos educativos Unicos en Latinoamérica).

115/ pidem (donde se explican los programas avanzados de educacion legal de
USACy USAID).

116Ibidem; ver también Consultoria DPK, “Informe Trimestral de Progreso No. 3",
CREA/USAID, Guatemala, junio a agosto de 1998, pp. 7-8 [de aqui en adelan-
te“QPR No. 3"] (donde seinformaque el grupo Unidad Académica[Academics
United] estaba planeando establecer programas interinstitucionales de educa-
cion legal continua para abogados guatemaltecos).

1174 nforme final DPK™], supra nota 15, p. 12 (donde se hace alusion a uso de ma-
teriales de apoyo para el sector justicia).

118 Barrientos, supra nota 36, p. 7 (donde se detallan los material es producidos pa-
ra establecer |os Centros de Justicia).
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del Fiscal basado en el apoyo técnico de MINUGUA, con apoyo eco-
némico de USAID y la Oficina de Asuntos de Narcéticos de la Em-
bajada de los Estados Unidos (NAS -por sus siglas en inglés-)119,
Hacer los manuales tomé varios afios debido al proceso participati-
vo involucrado, pero éstos representaron un avance importante en la
literatura legal guatemalteca en aspectos préacticos de laley y € pro-
cedimiento penal 120, Ningtin material previo es comparable a estos
manuales!?2!,

En mayo de 1999, conjuntamente con la Universidad Rafael Lan-
divar (URL), el Colegio de Abogados, la Corte, el Ministerio Publi-
coy €l Servicio del Defensor Publico, USAID realizo un programa
de“aprendizaje adistancia’, mediante los varios Centros de Justicia,
a modo de continuar la capacitacion legal. El curso se centr6 en la
defensaen e juicio penal y se usd e Manual de Précticaen el Juicio
como el texto esencial 122. A partir de la capacitacion de USAID pa-
ra fiscales en Quetzaltenango, de 1996 a 1998, y la especiaizacion y
modernizacion organizacional, |as escalas de persecucion de convic-
tos alcanzaron el noventa por ciento en 1997 y cien por ciento en
1998123, Esto se acerca, a escala nacional, a un cincuenta por cien-
tol24. En Escuintla, el monitoreo de desempefio del primer mes de
operacion del Centro documentd una reduccion del 42% en la asig-

119 Ministerio Publico-Fiscalia General de la Repblica, “Manual del Fiscal”, Gua
temala, 1996, pp. 9-10 (donde se introduce €l nuevo cédigo penal y se comenta
su origen).

120\ emorandum de George Carner, Director de la Mision USAID, a Donald J.
Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (12 de febrero de
1999) (donde se describen las publicaciones de la Actividad de Justicia de
USAID) (en archivo del autor).

121 v/er, en general, Consultoria DPK, “ Quarterly Progress Report No. 1", CREA/U-
SAID, Guatemala, 28 del febrero del 1998, p. 6 (donde se subraya el cambio de
las técnicas tradiciones en el curso de la prueba).

122\ emorandum de LetitiaKelly Butler, Directora en funciones de USAID, dirigi-
do aDonad J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (21 de
mayo, 1999) (donde se discuten las innovaciones en la capacitacion del sector
dejusticia) (en los archivos de USAID/Guatemala). Otro curso de aprendizaje a
distancia se centré en lo béasico del derecho penal. Ver Escuela de Estudios Ju-
diciales, La Teoria del Delito, Universidad de San Carlosy Ministerio Pdblico,
Centro de Apoyo a Estado de Derecho CREA/USAID, 1999.

123\emorandum de Erhardt Rupprecht, Director en funciones de la USAID, diri-
gido aDonald J. Planty, Embajador de |os Estados Unidos para Guatemala (6 de
noviembre, 1998) (en el que notael aumento de |as tasas de condena después de
la capacitacion del programa de justicia) (en los archivos de USAID/Guatema-
13).

124 pidem (refiriéndose a las tasas de condena en Guatemal a).
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nacion de casos para los fiscales como resultado del filtro de casosy
caracteristicas referenciales'2d. Esto Ilevé alareduccion de la carga
de casos de los fiscales, permitiéndoles mas tiempo para la investi-

gacion y persecucion de casos que ameritan la atencion de un aboga
dol26.

Uno de los fracasos del trabajo en equipo se hadado en el &reade
lainvestigacion criminal, la cual requiere de la colaboracion entre la
policiay los fiscales'27. En relacion con esto, una de las necesida-
des claramente detectadas en la operacion de los Centros de Justicia
ha sido la inexistencia de procedimientos para el manejo de eviden-
cias, asunto en sf desconsolador128, Paradiciembre de 1996, USAID
junto con algunos fiscalesy oficiales de policia, habian elaborado un
boceto del texto del acuerdo (o “protocolo”) entre los directivos ins
titucionales del Ministerio Publico y la Policia parael mejoramiento
de lainvestigacion criminall29. En octubre de 1998, USAID entreg6
al Ministerio Publico un diagnéstico sobre como mejorar € manejo
de evidencias, junto con la propuesta de reglas y formatos estandar
para asegurar la cadena de custodia y pasos concretos para la ac-
cionl30. El 12 de enero de 1999, el Fiscal General de Guatemala pro-
metid accidn inmediata para aprobar |as reglas de manejo de eviden-
ciay el protocolo parala colaboracién de |a policia-fiscalial31. Has-
ta el momento, no se ha avanzado més; |las herramientas no han sido
utilizadas.

125¢aple del Embajador Planty, supra nota 61 (donde hace referencia a la reduc-
cién de trabajo para los fiscales en Guatemal ).

126 |pidem (refiriéndose ala eficiencia del nuevo sistema).
127 Diagndstico del sistema de justicia penal, supra nota 13, p. 13.

128Memor{:\ndum de Ernesto D. Velarde, Consultor de justicia parala USAID, diri-
gido a Angel Estuardo Barrios, Quezaltenanago, Fiscal de Distrito (27 de octu-
bre, 1998) [de aqui en adelante referido como 10/27/98 Velarde Mem.] (donde
informa a la fiscalia sobre observaciones referente a las deficiencias en € ma-
nejo de pruebas y lainvestigacion penal en aquella oficina) (en los archivos de
USAID/Guatemal a).

129ver, en general, Ministerio Publico y Ministerio de Gobernacion, “Instructivo
general relativo a cumplimiento de la direccion funcional del Ministerio Pabli-
co en la Policiay demés cuerpos de investigacion pena” (17 de septiembre,
1997) (documento no publicado, en los archivos de la USAID/Guatemal a).

13010/27/98 Velarde Mem., supra nota 128.
131 caple del Embajador Planty, supra nota 61.
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V. Uso de formatos estandarizados

Un resultado del proceso de implementacion de los Centros de
Justiciahasido laintegracion funcional de las tareas administrativas,
con incrementos correspondientes en eficiencia y, por lo tanto, en
servicio d cliente. El 12 de junio de 1998, la Instancia Coordinado -
ra adopto6 formatos uniformes para compartir informacion entre los
juzgados, fiscaliay lapolicia, incluyendo formatos para el reporte de
crimenes (denuncias), detenciones preliminares (prevenciones poli -
ciales), detenciones en el acto (consignacion por flagrancia), 6rde-
nes de allanamiento requeridas por los fiscales y ordenadas por los
jueces, inspeccion de la escena del crimen y reporte de autopsia e
inspeccion de cadaveres132, Increiblemente, antes de esta fecha, los
actores del sector justicia no contaban con formularios estandariza-
dos, alin paralas tareas de rutina. Estos nuevos formularios estan ba-
sados en los disefios de USAID y un proceso posterior de consultay
validacion133,

Por medio de la Instancia Coordinadora, USAID llevé a cabo un
proceso de capacitacion en el uso de los formularios nuevos, en ca-
da uno de los Centros de Justicial34. Después de que el Centro de
Justicia disefi6 los catorce formularios iniciales133, veinticuatro for-
mularios fueron desarrollados, probados, aprobados e implementa-
dos con apoyo de USAID136, En diciembre de 1998, una evaluacion

132\emorandum de Letitia Kelly Butler, Director en funciones de USAID, dirigi-
do aDonad J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (16 de
junio, 1998) (donde serefiere al uso de formatos estandardizados) (en los archi-
vos de USAID/Guatemala).

133 pidem (donde se refiere a papel de USAID en laimplementacion de las refor-
mas).

134Memorandum de George Carner, Director de la Mision USAID, a Donald J.
Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (3 de septiembre,
1998) [de aqui en adelante referido como 09/03/98 Carner Mem.] (donde expli -
ca que los seminarios ya se han celebrado en Escuintla, Ciudad de Guatemala,
Nebaj, Petén, y Zacapa, con una asistencia mayor a la esperada) (en los archi-
vos de USAID/Guatemala).

135caple del Embajador Planty, supra nota 61 (donde se subraya que la Instancia
Coordinadora inicialmente aprob6 catorce formularios desarrollados por
USAID para uso de los tribunales, policia, defensa plblicapenal y lafiscalia, a
nivel nacional).

136\ emorandum de Letitia Kelly Butler, Directora en funciones de la USAID, di-
rigido aDonald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (29
octubre, 1998) (donde se explica que estos formularios han sido desarrollados
paralos procedimientos mas frecuentes en los tribunalesy permiten un flujo &gil
de lainformacion entre las instituciones del sector justicia) (en los archivos de
USAID/Guatemal a).
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de gestidn en San Benito (Petén) y Escuintla encontré que los formu-
larios se estaban utilizando en ambas localidades!37. Mé&s de cien
formularios han sido disefiados, desarrollados e introducidos a nivel
de los Centros de Justicia. Actualmente se encuentran en proceso de
afinamiento, para luego ser utilizados a nivel nacional 138,

VI. Intérpretes apropiados y programas de capacitaciéon

Los Acuerdos de Paz y la Comision para €l Fortalecimiento de la
Justicia subrayaron la necesidad de un pluralismo legal y acceso ala
justicia en la propia Iengua139. Los derechos humanos sdlo pueden
ser garantizados si al acusado, al testigo y alasvictimas se les garan-
tiza un debido procesol40. En un pais en donde la mitad de la pobla
cién no tiene el espariol como lengua maternal4l, la garantia consti-
tucional de debido proceso implica ofrecer servicios de traduccion.
Esto es especiamente relevante en el caso de las mujeresy los nifios,
guienes con frecuencia son monolingues, no hispano-hablantes. Los
Acuerdos de Paz son claros en el mandato de proporcionar |os servi-
cios de traduccion142,

Ademés del espafiol, el pais tiene por [o menaos veintitrés grupos
étnicos mayas, que hablan veinticuatro lenguas derivadas del maya,

137cable del Embajador Planty, supra nota 61 (haciendo referencia a que los jue-
ces de esos lugares deben recomendar que los formularios sean utilizados).

138«|nforme final DPK”, supra hota 15, p. 12 (donde nota que los formularios con-
tribuyen al aumento de la uniformidad a nivel nacional).

139Resumen gjecutivo dejusticia, supra nota 9, p. 39 (donde se argumenta que los
administradores de justicia en Guatemala necesitan reconocer la caracteristica
multicultural y pluriétnica del pueblo y responder de manera apropiada).

140 steven E. Hendrix, * Justice Sector Interpreters’, CREA/USAID, Guatemala, 18
de diciembre de 1997 (en los archivos de USAID/Guatemal a).

141Yrigoyen Fajardo, Raquel Z., “Justiciay Multilingliismo: Pautas para alcanzar
una justicia multilingtie en Guatemala’, septiembre de 1999, p. 4 (donde cita el
censo de 1994, querevelaque e 43% del pueblo guatemalteco esindigena) (ma-
nuscrito no publicado, en los archivos dela USAID/Guatemala). Fuentes no ofi-
cinales estiman lacifraen 61%, lo que quiere decir que Guatemala es €l pais con
mayor poblacién indigenadel mundo. Ver también Plant, Roger, “Los derechos
indigenas y el multiculturalismo latinoamericano: lecciones del proceso de paz
de Guatemala”, en Didlogo, No. 9, octubre de 1999, p. 10 (donde afirma que las
Naciones Unidas estima que |os indigenas representan entre un 60 y un 65% de
la pablacion guatemalteca).

142g1even E. Hendrix, “Justice Sector...”, supra nota 140 (donde se afirma que los
Acuerdos de Paz pretendian asegurar |os derechos humanos bésicosy el debido
proceso constitucional mediante la implementacién de servicios de interpreta-
cion).
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garifunay xincal43. Sin embargo, e k’iché, el kagchikel y el mam
son los tres idiomas predominantes!44. Como consecuencia, las di-
ferencias linguisticas complican en mucho los intentos por avanzar
en el acceso a la justicia, especialmente para los grupos indigenas,
los pobres, las mujeres y 10s nifios14°.

Asi, los servicios de traduccion se convierten en un complemen-
to natural de los objetivos de los Centros de Justicial46, tanto como
el incremento en el acceso a sistema de justicial4’. Con lafirmade
los Acuerdos de Paz a fines de 1996, USAID148 y MINUGUA (con
un fondo de USAID y holandés)149 tomé medidas inmediatas de
emergencia a corto plazo, para obtener traductores en el campo. En
1996, MINUGUA y USAID capacitaron 45 traductores en las
lenguas mam y K’iché. En 1997, USAID capacito otros 34 en Tec-
pén, en kagchikel 190, En 1998, USAID gradud 25 traductores oficia-
les adicionales en e idioma pocomam, cerca de Escuintlay Jala
pal®l. Ademas, en 1997 y 1998, MINUGUA entrend intérpretes en
Huehuetenango y Coban en las lenguas mam y k’ichél®2,

143Yrigoyen Fajardo, Raquel Z., “Justiciay Multilingliismo...”, supra nota 141, p.
6 (con referencia a que la Academia de |diomas Mayas estimala cifraoficial de
idiomas mayas en 21); Ver también Plant, Roger, “Los derechos indigenas...”,
supra nota 141, p. 11 (donde se afirma que una de las caracteristicas demogra-
ficas de Guatemala es |la diversidad de pueblos indigenas).

144Yrigoyen Fajardo, Raquel Z., “Justiciay Multilingliismo...”, supra nota 141, p.
7 (donde se indica que estas tres lenguas representan el 65% de la totalidad de
lenguas indigenas de Guatemala).

145geven E. Hendrix, “Justice Sector...”, supra nota 140 (con referencia a hecho
de que los pobres, las mujeres, y 1os nifios tiene mayores probabilidades de ha-
blar un solo idioma, diferente al espafiol).

146 comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.

147 steven E. Hendrix, “Justice Sector...”, supra nota 140 (donde se explica que las
actividades de USAID estan dirigidas a garantizar el derecho de uso de servicios
de traduccion en la administracion de justicia).

148 Comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.

149 \emorandum de William Stacy Rhodes, Director de laMisién USAID, dirigi-
do aDonad J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (27 de
mayo, 1998) (donde se afirma que USAID contribuy6 apoyé a MINUGUAcon
$374,820 para €l programa de multiculturalidad y justicia, que brind6 capacita-
cion aintérpretes juridicos para personas indigenas de no hispano hablantes) (en
los archivos de USAID/Guatemal ).

150 comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.
151 |pidem.

152\ emorandum de Steven E. Hendrix, Coordinador del Programa de Justicia
USAID, aNeil Levine, Consultor dejusticiade USAID (5 de octubre, 1998) [de
aqui en adelante referido como 10/5/98 Hendrix Mem.] (donde refiere que los
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USAID mantuvo un programa bilateral de traductores, € cual
ademés contribuyé a esfuerzo multilinglistica de MINUGUA.
Como parte de su programa bilateral, USAID proporcion6 apoyo
técnico y logistico a proyecto de administracion de justiciay multi-
linglismo de MINUGUA en los departamentos de Quetzaltenango,
Totonicapan y San Marcos. Especificamente, e programa bilateral
de USAID colabor6 en d disefio e implementacion del curriculum
del programa de entrenamiento, la seleccion de los candidatos para
intérpretes, asistencia técnica paralaimplementacion y desarrollo de
los cursos de entrenamiento y disefio de los materiales de entrena
miento y talleres sobre los temas de justiciay multilingtismol°3,

En lo que metodologia se refiere, MINUGUA cred tres diferentes
niveles o perfiles de intérpretes. La capacitacién masintensafue pro-
porcionada a losintérpretes legales (o intérpretes judiciales) quienes
acompafian procedimientos legales realizando interpretacion simul-
tanea. La Corte y € Ministerio Publico han creado unos cuantos
puestos permanentes para este intérprete en particular, asegurando
hasta cierto punto la sostenibilidad. El segundo plano es paralosin -
térpretes ingtitucionales. Estos tienen otros trabajos dentro de las
distintas instituciones del sector justicia, pero son llamados segiin se

intérpretes fueron capacitados conjuntamente por MINUGUAY USAID) (en los
archivos de USAID/Guatemala); Ver también Carta de William Stacey Rhodes,
Director de USAID, dirigida a Jean Arnault, Director de MINUGUA (6 de ma-
yo, 1998) (donde se subraya que la cuota final del financimiento se concreté el
6 de mayo, 1998) (en los archivos de USAID/Guatemala); Campos, Erick, “ Sus-
penden plan indigena’, Prensa Libre, 24 de agosto, 1998, p. 5 (donde se infor-
ma que MINUGUA suspendié unilateralmente la capacitacion en agosto del
1998); Carta de Jean Arnault, Director de MINUGUA, dirigida a Rigoberto
Queme Chay, Alcalde de Quetzaltenango (24 de agosto, 1998) (donde se expli-
ca que la suspension de actividades de capacitacion tenia carcter temporal) (en
los archivos de USAID/Guatemala); 09/03/98 Carner Mem., supra nota 134
(donde se informa a Embajador respecto a la suspension de la actividad y que
se estaba realizando un diagnéstico interno). Sin embargo, ver Carta de Jean Ar-
nault, Director de MINUGUA, dirigida a George Carner, Director de laMision
USAID (5 de agosto, 1999) (donde se aseguraa USAID que MINUGUAa pro-
cedido con la capacitacion y no la ha suspendido en ninglin momneto) (en los
archivos de USAID/Guatemala); Carta de Steven E. Hendrix, Coordinador de
Justiciacon USAID, dirigida a George Carner, Director delaMision USAID (5
de octubre, 1998) [en adelante, 10/5/98 Hendrix Mem.](donde se indica que a
5 de octubre, 1998, inclusive, MINUGUA seguiainformando a USAID que pro-
cedia con € proceso de capacitacion, asegurando que no habia cancelado acti-
vidad alguna) (en los archivos de USAID/Guatemala); Carta de George Carne,
Director de laMision USAID, dirigida a Jean Arnault, Director de MINUGUA
(16 de marzo, 1999) (donde se da por concluidaladonacion de USAID paraM|-
NUGUA, que habia iniciado mediante una carta de mutuo entendimiento) (en
los archivos de USAID/Guatemal a).

153gteven E. Hendrix, “ Justice Sector...”, supra nota 140 (donde se explican los ob-
jetivos del programay de la estrategia de capacitacion aintérpretes de USAID).
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presenta la necesidad. El tercer nivel de intérprete es el llamado in -
térprete comunitariol®*. Este individuo sirve como un puente entre
los grupos locales y los actores oficiales del gobiernol.

Esta labor representa el esfuerzo de USAID por garantizar € de-
recho ausar las lenguas mayasy os servicios de traduccién en la ad-
ministracion de justicia, como se establece en el Cadigo Procesal Pe-
nal, capacitando traductores judicialesy desarrollando un glosario de
términos juridicos en kagchikel 156, En 1997, USAID visit6 los siete
departamentos de habla kagchikel para entrevistar a las autoridades
municipal es, organizaciones mayas, operadores de la administracion
de justicia, organizaciones no gubernamentales (ONG) y otros, para
organizar a comité directivo. A partir de estas visitas, generé un per-
fil del intérprete/traductor, disefié e silabo paralaformaciony capa-
citaciéon metodol 6gica de |l os traductores y cred un sistema de selec-
cion paralos candidatos, después de lo cual realizd una capacitacion
para facilitadores. Ademas, facilité apoyo logistico y materiales pa-
ra estas actividades, desarrollando un programa de acompafiamiento
para la educacion a distancia y presencial. USAID informé todo 1o
relativo a las actividades del proyecto en foros, programas de radio
y conferencias1®’.

Para laimplementacion del componente de capacitacion del pro-
grama, USAID desarroll6 dos clases de estrategias. La primera estra-
tegiaincluiala carrera de traduccion e interpretacion judicial parala
administracion de lasinstituciones de justicia, mientras que la segun-
dabuscaba un traductor comunitario para que satisficieralas deman-
das de las comunidades e instituciones mayas. Las organizaciones
mayas, escuel as publicas eindividuos reclutaron solicitantes para ser
parte del programa. Los candidatos para el puesto de traductor de la
corte debian tener fluidez ora y escrita en el idioma, conocimiento
de la cultura maya, experiencia en traducciones del espafiol a kag-
chikel, y viceversa, asi como estudios universitarios en leyes. Los
candidatos para el puesto de traductor comunitario requerian sola-
mente conocimiento verbal de la lenguay nocion de comunicacion

154 comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.

155« QPR No. 8", supranota 24, p. 3 (donde se reporta que estos intérpretes son per-
sonas de la comunidad indigena, quienes pueden servir como enlaces entre su
pueblo y el sector de justicia oficia).

156 steven E. Hendrix, “ Justice Sector...”, supra nota 140.
157 bidem.
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escrita, conocimiento de la cultura mayay tercer grado de educacioén
primaria. Parael puesto de traductor institucional, alos candidatos se
les requeria tener conocimiento verbal del lenguaje, alguna nocion
de comunicacion escrita, conocimiento de la cultura maya, tercer
grado de educacion primariay ser empleados de una institucion del
sector justicial®8,

En términos del proceso, treintay cinco instituciones participaron
en el comitédirectivo para €l manejo del programa. Los operadores
del sistema de justicia de siete departamentos (Baja Verapaz, Chi-
maltenango, Escuintla, Guatemala, Sacatepéquez, Sololay Suchite-
péguez) fueron proveidos de entrenamiento basico y sensibilizados
en temas de pluriculturalismo y multilingliismo. L os silabos de capa
citacion y programas fueron validados e implementados previamen-
te. Ademés, se compil 6 un glosario en términos en kaqchikel, toman-
do en consideracion un trabajo previo de la Universidad Rafael
Landivar (URL )15, Desde 1997, la URL ha producido diccionarios
legales o glosarios en varios idiomas!0.

El impacto de este esfuerzo fue doble. Primero, a la gente se le
concientizd sobre su derecho a un traductor en el proceso penal por
medio de informacion referente alos derechos del ciudadano que fue
dada a los operadores del sistema de justicia, autoridades locales,
municipalidades y organizaciones mayas. Segundo, |os operadores
de justicia en la regién kagchikel tienen mas informacion sobre este
temay reconocen laobligacion del Estado a proveer servicios de tra-
duccionl6l,

En 1998, USAID otorgd una donacion de $10 millonesala URL.
Ese programa, conocido localmente como Edumayal®2, fue disefia-

158 pidem.

159 pidem (donde se refiere alos resultados del programa de intérpretes del sector
justicia).

160comentarios de Ti mothy Cornish, supra nota 11.

161lgtevenE. Hendrix, “Justice Sector...”, supra nota 140.

162EpumAYAese proyecto de USAID dirigido a determinar y suplir las necesi-
dades de capacitacion del pueblo maya guatemalteco. Para suplir la diferencia
entre los mayasy los ladinos, USAID ha colaborado en establecer un programa
de becas universitarias para los lideres mayas. 1,070 personas se capacitan en
universidades guatemaltecas en areas esenciales, tales como interpretacion juri-
dica, educacion bilingiie, enfermeriay administracion de empresas. Otro progra-
ma ha permitido que 120 de 340 candidatos a ser maestrog/as bilingiies hayan
terminado sus estudios y recibido certificados. Save the Children, un programa
de aprendizaje de lectura financiado por USAID, también brinda apoyo a orga-
nizaciones privadas locales en regiones remotas de Guatemala. 18,500 adoles-
centes y adultos participan en el programa literario de USAID.
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do en parte parainstitucionalizar € programa de intérpretes judicia-
les'63, Los intérpretes del sector justicia son piezas esenciales para
asegurar que los juzgados garanticen el debido proceso a quienes no
hablan el espafiol como lengua materna. Por medio de las mejorasen
el sector justiciay lainversion en el programade pluriculturalismo y
justiciade MINUGUA, USAID harespondido ala necesidad urgen-
te de garantizar el debido proceso existente en Guatemala, garantia
gue se encuentra plasmada en los Acuerdos de Paz y en el Cédigo
Procesal Penal. USAID hizo la donacion ala URL, entre otras cosas
para asegurar la sostenibilidad a largo plazo de ese esfuerzo. En
1998, laURL inscribié 123 estudiantes en los programas formales de
traductor legal 164,

Complementar los Centros de Justicia fue una gran empresa en
cuanto alainstalacion de un Juez de Paz en cada municipalidad alo
largo de Guatemalal®>. A principios de 1988, 118 municipalidades
carecian de una presencia formal del sector justicial®6. En abril de
1998, el Informe de la Comision para el Fortalecimiento de la Justi-
cia sugirié que se nombraran Jueces de Paz en todas las localidades
del pais1®7. USAID ayudé ala Escuela Judicial a crear y disefiar €
curriculum apropiado para los candidatos!68. A lo largo de 1998,

163Yrigoyen Fajardo, Raquel Z., “Justiciay Multilinglismo...”, supra nota 141, p.
57 (donde se explica que € programa ofrece incentivos tales como becas y fi-
nanciamiento pararesidenciay alimentos, amodo de incentivar alagente aque
sigan estudios para ser intérpretes juridicos).

16410/5/98 Hendrix Mem., supra nota 152 (donde se indica € nimero de intérpre-
tes juridicos en el programa). El programa de intérpretes juridicos contempla:
Campus central (total de 35 estudiantes; Pogomam, 10; Kagchikel, 22; Tzutijil,
3); Cobén (total de 35 estudiantes; Keqgchi, 22; Pocomchi, 8; Achi, 5); y Quet-
zaltenango (total de 53 estudiantes; K’iche, 28; Mam, 15; Quanjobal, 10).

165Organismo Judicia - Comision de Modernizacion, Secretaria de Planificaciony
Desarrollo, “Plan de Instalacién de Juzgados de Paz - Corto Plazo 1" (marzo
1998) (donde se hace referencia a que € plan contempla dos fases) (manuscrito
no publicado, en los archivos de la USAID/Guatemald). En primer lugar, el plan
contempla la creacion de 60 juzgados de paz, ubicados en cada municipio de la
Replblica. En la segundafase, € plan consiste en la instalacion de juzgados de
paz en los restantes 52 municipios.

166 caple del Embajador Planty, supra nota 61 (donde se detalla el estado de la ma-
yoria de los municipios que no contaba con un juzgado de paz).

16700/18/98 Carner Mem., supra nota 29 (donde se hace referencia a las negocia-
ciones para que cada municipio cuente con un juzgado de paz).

168 pidem (donde se hace referencia alos esfuerzos de USAID por capacitar ajue-
ces de paz, para los pueblos que no contaban con €l suyo). Los Centros cuentan
con un componente de extensin y relaciones plblicas con las organizaciones no
gubernamentales, el Colegio de Abogados y la comunidad misma. Consultoria
DPK, “Quarterly Progress Report No. 7”, CREA/USAID, Guatemala, julio a
septiembre de 1996, p. 15-16 [de aqui en adelante referido como “QPR No. 77]
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USAID entrend a 120 candidatos y |len6 sesenta puestos, principal-
mente en &reas rurales, indigenas!69. Ademés, proporcioné apoyo a
la Corte en la seleccion de los candidatos apropiadost /0. Durante
1999, |as localidades restantes recibieron Jueces de Pazl 71, también
entrenados por USAID en la Escuela Judiciall’2. El Programade las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) colabor6 en € esfuerzo
pagando una bonificacion a los candidatos que asistian a clases; Es-
pafia les pag6 un honorariol’3,

VII. Resolucién alternativa de conflictos y criterio de
oportunidad: el sub-componente de mediacion del
modelo del Centro de Justicia

La Comision de Fortalecimiento ala Justicia hace un [lamado pa-
ra que se dé un incremento en el uso de la mediacién como un me-

(donde se detallan las actividades -conferencias locales, programas de radio y
publicaciones- de CREA/USAID dirigidas alacomunidad y a publico en gene-
ral, amodo de informarles sobre el sistema de justicia penal. En este mismo do-
cumento se afirma que USAID apoy0 la impresion de panfletos para ayudar a
las victimas a utilizar el sistemadejusticia penal). Los Centros también comen-
zaron una serie de “ seminarios permanentes’ sobre temas legales, como un ins-
trumento para uniformar las nociones sobre reforma judicial de todala comuni-
dad juridica. Consultoria DPK, “Quarterly Progress Report No. 5", CREA/U-
SAID, Guatemala, enero a marzo del 1996, p. 6 [de aqui en adelante referido
como “QPR No. 5”] (donde se reporta la importancia de los seminarios para
informar a publico sobre el sistema juridico penal).

169 pidem (donde se hace referencia al progreso de USAID en cuanto a laimple-
mentacion de sus nuevos programas); Ver también Cable del Embajador Planty,
supra nota 61 (donde se subrayan |os esfuerzos de USAID por asegurar que to-
das las comunidades tuvieron un Juzgado de Paz).

170 Memo. de Butler 28/05/99, supra nota 67 (donde se subraya que USAID apo-
y6 los esfuerzos de la Corte en su seleccion de candidatos a juez de paz).

171 Memorandum de Carolina de Argueta sobre los Archivos de la Reunion de la
Comunidad Internacional del Sector Justicia en Guatemala con el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia (9 de marzo, 1999) (donde se hace referenciaalos
nuevos Juzgados de Paz, prediciendo su papel en las comunidades) (en los ar-
chivos de USAID/Guatemala).

172 09/18/98 Carner Mem., supra nota 29 (donde se hace referencia a que USAID
estaba por concluir la capacitacion del dltimo grupo de candidatos a juez de
paz); Ver también 05/28/99 Butler Mem., supra nota 67 (con detalles respecto
a papel de USAID en la capacitacion del dltimo grupo).

173Memo. de Butler 28/05/99, supra nota 67 (donde se hace referenciaa que la es-
trecha colaboracién entre USAID y la Cooperacién Espafiola contribuy6 al éxi-
to del programa).
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dio para avanzar en el acceso alajusticial /4. El esfuerzo de media-
cion de USAID permite a los ciudadanos obtener justicia mas equi-
tativay accesible, manteniendo a la vez €l respeto por €l liderazgo
local y e derecho consuetudinariol’. Este programa subraya los
mecanismos institucionales que los ciudadanos pueden usar parare-
solver conflictos76. L os oficiales pueden utilizar estas practicas pa-
ra incorporar aspectos del derecho consuetudinario dentro de la ad-
ministracion local de justiciay la resolucién de conflictos?”.

El Acuerdo de Paz sobre derechosindigenas obligaal gobierno de
Guatemala a cultivar mecanismos legales que refuercen laaplicacion
del derecho maya o consuetudinario, practicado en las comunidades
indigenas!’8. El Acuerdo requiere el reconocimiento de las autorida-
des locales tradicionales, en tanto las politicas de éstas no contradi-
gan los derechos humanos nacionales o internacionales1’. Los pro-
gramas de USAID facilitan la comprension y reconocimiento del
sistemalegal estatal y el derecho consuetudinario por medio de una
mejor comunicacion y e fortalecimiento de la colaboraciont80. Adi-
cionalmente, se fortalece a las instituciones publicas, tales como la
Corte Suprema de Guatemalay el Ministerio Publico, las cuales par-
ticipan en los programas de reforma de la administracion de justicia
en el &mbito local 181,

Por otra parte, a USAID le interesan las recomendaciones de la
Comisién de Fortalecimiento de Justicial82. La Comision recomien-

174 Cable del Embajador Planty, supra nota 61 (donde se subraya que el programa
de mediacién mejoré € acceso a la justicia de la ciudadania, @ mismo tiempo
gue descongestionaba los tribunales).

175 cabledela Embajada Guatemalteca al Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, referente a la actividad de USAID a favor de la resolucion dternativa de
conflictos (7 de julio, 1998) [de aqui en adelante, Cable de Resolucién de Con-
flictos] (donde se hace referenciaa como USAID le hafacilitado alos ciudada-
nos mas vias de acceso alajusticia, alavez que reconoce laimportanciade los
valores locales) (en los archivos de USAID/Guatemala).

176 | pidem (donde se indica cémo €l nuevo programa de mediacion mejora las ca
pacidades de los ciudadanos para resolver conflictos de manera independiente).

177\ bidem (donde se detalla la naturaleza del programa de mediacion, asi como su
éxito en extender el alcance de los funcionarios del sector de justicia hacia los
puebl os de Guatemal a).

178 pidem.
179 |pidem.
180Cable de Resolucion de Conflictos, supra nota 175.
181 pidem.
182 pigem.
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daun mayor acceso alos servicios, € desarrollo y reconocimiento de
métodos alternativos de resolucion de conflictos (MARC), asi como
el desarrollo de mecanismos legales para un mayor reconocimiento
del derecho consuetudinario indigenal83,

El programa de mediacion avanza hacia el acceso alajusticiay
descongestiona los tribunales!84. Provee justicia descentralizada en
el ambito comunitario, empoderando alosindividuosy alas organi-
zaciones civiles para que resuel van sus propias disputas!85. Ademés,
divia la congestién de casos a nivel comunitariol86. Asimismo, la
mediacion propicia los métodos tradicionales de resolucién de con-
flictos, lo que ahorra alas personas usuarias tiempo y dinero, permi-
ti énldggles alavez acceder alajusticiaen su propiacomunidad eidio-
ma-°/,

En 1998 y 1999, USAID cooperé en la apertura de nueve nuevos
centros de mediacion188: dos en Solol4, dos en Zacapay cinco en el
Departamento de Quetzaltenango18°. EI modelo de mediacion tiene
dos componentes fundamentales: primero, una serie de técnicas de
resolucion de conflictos que consideran aspectos culturales e institu-
cionalesy, el segundo, un énfasis en la cooperacion entre los oficia-
les del sector justiciay los lideres locales parala utilizacion de estas
técnicas! 0.

Laubicacién y € entorno cultural no parecen ser determinantes:
el modelo es adaptablel91. USAID apoy6 nuevos Centros de Media
cion en 1998 y 1999, tales como un edificio municipal, una univer-
sidad, un &rearural indigena, un érea rural indigena con practica de
derecho indigenay un &rea rural mestizal92. Incorporé cada uno de
los nueve Centros en una institucion gubernamental existente o en

183ysAlID Justice Program, “ Strengthening Non-formal Channels of Administra-
tion of Justice”, CREA/USAID, Guatemala, 30 de agosto de 1999, pp. 1-2 (en
los archivos de USAID/Guatemal a).

184 | pidem, p. 13.

185 | bidem.

186 | bidem.

187 |bidem.

188 bidem, p. 2

189 caple del Embajador Planty, supra nota 61.

190 ysaID Justice Program, “ Strengthening Non-formal Channels...”, supra nota
183, p. 2.

191 |pidem.
192 | pigem, p. 13.
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una organizacion local, a modo de garantizar su sostenibilidad193.
En el programa, USAID entren6 480 mediadores guatemaltecos, 153
de los cuales se convirtieron en mediadores activos en los nueve
Centros de Mediacion194. Durante e primer afio, de mayo 1998 a
mayo de 1999, 733 casos fueron procesados en |os distintos Centros
de Mediacion195. Los Centros de Mediacion resolvieron el setentay
cuatro por ciento de todos los casos, las partes renunciaron o aban-
donaron en € ocho por ciento y quedaron sin resolver tan solo € ca-
torce por ciento de los casos!96. Estos (iltimos incluyen asuntos cri-
minales, civiles, de familiay laborales197. Si |os participantes asi |0
eligen, pueden hacer que €l tribunal local valide la mediacion para
proveerla de respaldo legal 198,

En cada caso, fueron lideres locales quienes establecieron los
centrosy ahoralos mantienenl99. En Quetzaltenango, los Centros de
M ediacion resultan un mecanismo importante para el acceso alajus-
ticia, de manera que complementan el derecho consuetudinario y los
valores culturales. Cada Centro proporciona acceso a la justicia
gratuito paralos no privilegiados, incluyendo, mujeres, nifios e indi-
genas?00, |os socios locales avanzaron a pasos agigantados al ense-
farle a las comunidades como resolver conflictos pacificamente por
medio de lamediacion201. Estos capacitaron a los ciudadanos sobre

193 Ibidem, p. 2.
194 | hidem.
195 |bidem, pp. 2, 11.

196 pidem, p. 11. Ningun caso fue abandonado en Quetzaltenango -solo en Zacapa,
donde se argumenté que existian diferencias culturales en la manera de resolver
los conflictos y que, por lo tanto, éstas sesgaban los datos. El Centro de Zacapa
experimentd mayor dificultad en resolver los casos, contando tan solo con un
48% de casos resueltos, hecho que baj6 el promedio genera del programa.

197 bidem, pp.11-12.

198ysAID Justice Program, “ Strengthening Non-formal Channels...”, supra nota
183. La comunidad ladina muestra mayor interés en la validacion de sus resolu-
ciones o una especie de inscripcion de resultado (“homologacion”) por parte de
los tribunales. En los casos en que no se cumplio con lo acordado, una homolo-
gacion es importante a modo de forzar el cumplimiento en la corte. En los gru-
pos étnicos, esto tiene menor importancia, pues se considera que la palabra en
si es sacrosanta.

199 caple del Embajador Planty, supra nota 61.
200 |pilem.
201 caple de Resolucion de Conflictos, supra nota 175.



288 Revista I|IDH [Vol.37

temas bésicos |legal es para que supieran como resolver 10s casos mas
dificiles por medio del sistema de justicia?2. Los socios locales ya
han establecido dos Centros de Mediacion en Zacapa, mientras que
las comunidades en Quetzaltenango eligieron dedicarse en primer lu-
gar ala capacitacion por medio de talleres y otros programas203, El
trabajo con socios permite alas comunidades decidir si quieren esta:
blecer un Centro de Mediacion o simplemente capacitar alos lideres
comunitariosy oficiales |locales en técnicas de mediacion. Este enfo-
que geografico da como resultado €l desarrollo de dos métodos dife-
rentes para ensefiar técnicas de resolucion de conflictos. Por
gjemplo, mientras que las regiones del Este de Guatemala son prin-
cipalmente no indigenas y tienen experiencia minima en mediacion,
la poblacion en el Noroeste de Guatemala es en su mayoriaindigena
y posee alguna experiencia en laresolucién de conflictos debido asu
précticalocal en el derecho consuetudinario204.

L as comunidades estan usando varias herramientas esenciales pa-
ra desarrollar su habilidad en la utilizacion de las técnicas de media-
cion. Estos esfuerzos han dado como resultado el establecimiento de
dos Centros de Mediacion en Zacapa; los oficiales desarrollaron al-
gunos otros en Quetzaltenango en julio de 1998. Lidereslocales, jue-
cesy fiscales han intentado incrementar la cooperacién por medio de
la capacitacién conjunta, sesiones de discusion, intercambio de in-
formacion y otras actividades20°, Es interesante notar que, mientras
gue los hombres tienden a utilizar € servicio méas a menudo, las mu-
jeres se benefician del mismo con mayor frecuencia. Aunque las mu-
jeres solicitaron 59% de las mediaciones, los hombres fueron llama:
dos a mediacion en el 55% de los casos. El 42% de |os casos trata de
un conflicto entre hombres; un 28% trata de conflictos llevados por
mujeres en contra de hombres?06. Si la mediacién funciona como
una solucion alargo plazo depende en buena medida de si las partes
cumplen con honor los acuerdos. En Zacapa, 73% de los acuerdos
mediados fueron totalmente cumplidos antes de cumplirse el mesdel
acuerdo, mientras otro 22% fue cumplido por o menos en forma par-
cial. Solamente en un cinco por ciento de los casos|as partes no cum-

202 | igem.
203 | pidem.
204 | pidem.
205 | pidem.

206ysAID Justice Program, “ Strengthening Non-formal Channels...”, supra nota
183, p. 12.
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plieron completamente su acuerdo?07. El Banco Mundial (BM), e
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), MINUGUA, la Organi-
zacién de Estados Americanos (OEA) y  PNUD han colaborado
con USAID para asegurar que la nueva vision guatemaltecade lare-
forma del sector justicia sobreviva. Estas instituciones han desarro-
Ilado numerosos estudios y actividades relacionadas, particularmen-
te en temas de MARC. Adicionalmente, USAID esta colaborando
con la Corte Suprema de Guatemala para implementar su experien-
ciacon MARC comunitario en ciertas regiones de Guatemala?%8. La
Corte Suprema de Guatemala implement6 un programa paralelo en
agosto de 1998 para crear centros de mediacién y conciliacion ane-
x0s ala corte en reas urbanas, a lo largo de Guatemal a?%9.

El uso de la mediacion por parte de ladinos?10 parece diferir del
uso de la poblacion indigena. Las comunidades ladinas prefieren te-
ner sus resoluciones registradas (homologadas) pues las decisiones
tomadas en ese contexto tienen apoyo judicial en caso del incumpli-
miento?L. En las comunidades indigenas, en donde la palabra de
uno es sacrosanta, la practica de registrar un acuerdo en un juzgado
es mucho menos comin?12,

L os procedimientos con base en la oportunidad son poco utiliza-
dos, alin cuando resulten apropiados. Es mas, es necesario que € sis-
tema de justicia resuelva casos criminales sin juicio, cuando es apro-
piado. La receptividad a la capacitacion de USAID en esta érea ha
ata, cuando las contrapartes tienen la oportunidad de examinar y en-
tender 1o que se les propone. La Escuela Judicial, con €l apoyo de
USAID, organiz6 seminarios para actualizar alos jueces en el desa-
rrollo de temas sobre el criterio de oportunidad?13,

207 | pidem.

208 Cahle de Resolucion de Conflictos, supra nota 175.

209 caple del Embajador Planty, supra nota 61.

210 |_agino en este contexto se refiere a personas de origen no indigena.

211ysAID Justice Program, “ Strengthening Non-formal Channels...”, supra nota
183.

212 bidem. En las zonas M am, |as personas piden registro en poco menos de lami-
ted de los casos. Ver Memorandum de Steven E. Hendrix, “Mediation - Diffe-
rences in Practices Between the Ladino and Indigenous’ (2 de diciembre, 1999)
(en los archivos de USAID/Guatemala). En zonas K’ iche, nadie ha solicitado la
inscripcion de un caso.

213 «QPR No. 3", supra nota 116, pp. 7, 12-13.
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VIlIl.Modelos multiples y coordinacién entre donantes

Desde € inicio de los Centros de Justicia, € objetivo de USAID
ha sido asegurar que los donantes trabajen conjuntamente. Por gjem-
plo, en 1995, USAID busc6 aMINUGUAY a PNUD para coordinar
actividades conjuntas y maximizar el impacto del proyecto?14. El 27
de agosto de 1997, el Embajador Planty dirigié una reunién con €l
Ministro del Interior de Guatemala Rodolfo Mendoza, € Fiscal Ge-
neral Héctor Hugo Pérez Aguilera y los Magistrados de la Corte
Suprema Humberto Grazioso y Julio Ernesto Morales en Quetzalte-
nango?1®. Durante la reunién, los lideres de estas tres instituciones
-policia, fiscaliay corte- prometieron su apoyo para €l modelo del
Centro de Justicia?l6. Ademés, en 1996 el Presidente Alvaro Arz(
visité e Centro de Quetzaltenango?l’.

Al mismo tiempo, el Ministro del Interior comprometié su apoyo
al modelo del Centro de Justicia, haciendo la solicitud de que lalns-
tancia Coordinadora cumpliera con la designacion de todos los cen-
tros futuros, una oferta que el Embajador de los Estados Unidos,
Planty, aceptd inmediatamente. Planty acordé que USAID apoyaria
en laimplementacion del modelo en Escuintla, localidad selecciona
da por el Ministro Mendoza. Desde entonces, la Instancia Coordina-
dora solicitd a USAID que ampliaray copiara el modelo del Centro
de Justicia en Escuintla, Nebaj, San Benito (Petén) y en los juzgados
penales en Ciudad de Guatemal a?18.

USAID ha recibido apoyo para el modelo del Centro de Justicia
desde otras areas del gobierno. En 1997, la Corte Suprema de Gua
temala y el Ministerio Plblico aprobaron € Plan de trabajo de
USAID, d cual se aplicabaa modelo del Centro de Justicia. El 1 de
junio de 1998, € Presidente de la Corte de Guatemala, Figueroa, y €
Fisca General Gonzélez Rodas organizaron una ceremonia oficial
para firmar la aprobacion del Plan de Trabajo de 1998. El 12 de ju-
nio de 1998, la Instancia Coordinadora aprob6 todos |os formatos de

214\ emorandum deWilliam Stacy Rhodes, Director de USAID, dirigidaaMarilyn
McAfee, Embajadora de los Estados Unidos para Guatemala (7 de noviembre,
1995) (en los archivos de USAID/Guatemala).

215 18/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20.
216 Caple del Embajador Planty, supra nota 61.

217" |nforme final DPK”, supra nota 15, p. 9; Ver también “QPR No. 7", supra
nota 168, p. 17.

218 18/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20.
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trabajo de los Centros de Justicia para su uso a nivel nacional. El 17
de junio de 1998, e Ministerio Publico solicité que USAID capaci-
tara atodos los fiscales distritales en el modelo del Centro de Justi-
cia La Corte Suprema de Guatemala otorg6 su aprobacion fina pa-
rareorganizar los juzgados penaes en la Ciudad de Guatemala el 29
dejulio de 1998219,

USAID organiz6 una serie de reuniones para apoyar € modelo
del Centro de Justiciay otras actividades. La primera serie de reunio-
nes estuvo dirigida a grupos mixtos de actores del sector justiciay
sus contrapartes principales?20. USAID se reunié en privado con e
Ministerio Pablico de Guatemala, la Corte Supremay el Secretario
de Planificacion (SEGEPLAN), nuevamente con €l fin de consolidar
los planes para las actividades futuras y la aplicacion del modelo del
Centro de Justicia. Al mismo tiempo, USAID estableci6 una serie de
reuniones con los principal es donantes en € area, incluyendo MINU-
GUA, € BID, e BM, el PNUD, laUnién Europea, la Comision Eco-
némica para América Latinay el Caribe (CEPAL), la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japdn (JICA), e Banco Centroameri -
cano para la Integracion Econémica (BCIE), Deutsche Gesellschaft
fur Technische Zusammenarbeit (la Agencia de Asistencia Técnica
Alemana, a menudo referida simplemente como GTZ), la Coopera-
cion Espafiolay otras. Ademas, USAID tuvo pléticas con NAS, €
Programa de Entrenamiento y Asistencia Internacional de Investiga-
cion Criminal (ICITAP) del Departamento de Justicia de |os Estados
Unidos, y € representante de la Embajada de | os Estados Unidos pa-
ra las actividades de derechos humanos?21.

Al concluir esta serie de reuniones, USAID organiz6 mesas de
discusién para consolidar las actividades propuestas y €l modelo del
Centro de Justicia. El 15 de abril de 1998, los representantes de
USAID visitaron UPAVIM, donde se les presento la estrategia de re-

219 |pidem.

220|pidem. USAID sostuvo una sesion de trabagjo con la Comision de Fortaleci-
miento de la Justicia € dia 29 de enero del 1998. Asimismo, USAID solicitd
reuniones con canales no formales de acceso a la justicia, incluyendo a Maria
Eugenia Morales de Sierra (Directora de la Escuela Judicia), Nery Guzman
(Planificacion, MP), Edgar Lemus (Area Penal, USAC), Cipriano Soto (Bufete
Popular, USAC), Ernesto Burgos (Sub-Director, Ministerio Pdblico y su Unidad
de Capacitacién - UNICAP), Alfonso Novales (Presidente, Colegio de Aboga-
dos), Xiomara Gémez (Unidad Académica del Colegio de Abogados), Roberto
Morales (Planificacion, Corte Suprema).

221 | pidem.
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forma. Al diasiguiente, éstos se reunieron con representantes del Mi-
nisterio Publico de Guatemala, Corte Suprema, Escuela Judicial, SE-
GEPLAN, Colegio de Abogados, Facultad de Derecho USAC y €
Ministro del Interior. En ese mes, también se reunieron con grupos
indigenasyy lideres en Quetzaltenango. Finalmente, USAID organiz6
una reunioén con los principales donantes del sector justicia, a modo
de discutir el modelo de Centro de Justiciay las futuras actividades
de USAID. Entre los que asistieron estaban el PNUD, Espaiia, MI-
NUGUA, Holanda, e Banco Mundial, Sueciay GTZ. La Union Eu-
ropeay € BID fueron invitadosy confirmaron su asistencia pero no
se presentaron. Para obtener apoyo popular a modelo del Centro de
Justicia, USAID realiz6 reuniones adicionales en 1998 en Zacapay
la Ciudad de Guatemal a222,

El Acuerdo Objetivo parala Estrategia de Paz de USAID con €
gobierno de Guatemala en 1997, la comprometia a apoyar a Centro
de Justicia de Nebgj junto con MINUGUA. A pesar de esto, MINU-
GUA procedié con un modelo nuevo de manera independiente.
Abrié un Centro de Administracién de Justicia (CAJ) en Nebaj, en
abril de 1997, con € prop6sito de extender la justicia a un lugar en
donde no habfa presencia del sistema legal formal223. El modelo de
CAJde MINUGUA esdistinto del modelo del Centro de Justicia, en
el sentido de que éste extiende el sistema de justicia presente en su
estado defectuoso a una nueva localidad, mientras que el modelo del
Centro de Justicia busca mejorarlo?24. EI modelo del CAJ intenta
realzar €l acceso alajusticia por medio del enfoque en la gente indi-
genay sus particulares problemas de acceso, incluyendo las barreras
lingliisticas. La meta es descentralizar e integrar los servicios del
sector justicia en una forma eficiente y a bajo costo. La resolucion
aternativa de conflictos es también clave para e éxito del modelo
del CAJ225,

Desafortunadamente, desde uninicio, MINUGUA |imit6 €l papel de
USAID en laimplementacion del modelo del Centro de Justiciaen Nebg225.

222 bigem.

223 bidem.

224p arrientos Pellecer, César, “ Centros de Enfoque...”, supra nota 36, p. 5.
225 |pidem, pp. 14-17.

226\ emorandum de Tim Cornish, Director de USAID, dirigido a Beth Hogan y
Sharon Van Pelt, oficiales de USAID (3 de enero, 1997) (en los archivos de
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Primero, no invitd aUSAID aparticipar?2”. Luego intentd limitar su par-
ticipacion atemas puramente administrativos?28, sin acceso atemas téc-
nicos o legal es determinantes?29. Alin después de que laadministracion
de MINUGUA acordé permitir e involucramiento de USAID, falé en
que no informo a personal de campo sobre este acuerdo y, consecuente-
mente, éste se rehusd a colaborar con USAIDZ30, M| NUGUAngnoro los
avances administrativos innovadores que USAID podladlsenar 31 ade-
més de no fomentar otro tipo de colaboracién interingtitucional232, méas
aladelaconstruccién de dos edificios. Adicionalmente, Ml NUGUA ex-
cluy6 alasociedad civil del desarrollo del Centro de Nebgj. Los esfuer-
zos de planificacion de MINUGUA alo largo de 1999 continuaron ex-
cluyendo a USAID233

En un esfuerzo por eliminar los multiples model os de los Centros
de Justiciay rescatar €l Centro de Nebagj, en febrero de 1998, la Ins-
tancia Coordinadora solicito la ayuda de USAID paraintroducir los
avances del Centro de Justicia de USAIDZ34. El Director de |la mi-
sién, William Stacy Rodees, y Jeslis Rodes, €l jefe de la Oficina de
Fortalecimiento Institucional para MINUGUA, firmaron una carta
indicando laintencién de apoyo de USAID al CAJde Nebaj. Desde
abril de 1998, USAID hallevado a cabo una serie de programas en
Neba] y empez6 a introducir las innovaciones implementadas en
otros Centros de Justicia23°. En julio de 1998, USAID reiter6 su de-

USAID/Guatemala) [en adelante 01/03/97 Cornish Mem.]; Ver también Fax de
Algjandro Alvarez, Consultor de MINUGUA, dirigidaaTimothy Cornish, Con-
sultor de USAID, p. 3 (20 de diciembre, 1996) (en los archivos de USAID/Gua
temald) [en adelante 12/20/96 Alvarez Fax].

22715/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16.

228 A lvarez Fax, supra nota 242, p. 3; Ver también 01/03/97 Cornish Mem., supra
nota 242. Ver, en general, 19/08/99 Williams Mem., supra nota 29, pp. 7-8.

229 A lvarez Fax, supra nota 242; Ver también Carta de Timothy Cornish, Consultor
de USAID, dirigidaa Algjandro Alvarez, Consultor de MINUGUA (3 de enero,
1997) (en los archivos de USAID/Guatemala); 01/03/97 Cornish Mem., supra
nota 242.

230Carta de Walter Hernandez, Consultor de USAID, dirigida a Steven E. Hendrix,
Coordinador de Justicia de USAID (2 de septiembre, 1998) (en los archivos de
USAID/Guatemala).

23115/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16.
23219/08/99 Williams Mem., supra nota 29, pp. 2, 8.
233 bidem, pp. 8-10.

23418/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20; Ver también Barrientos Pelle-
cer, César, “Centros de Enfoque...”, supra nota 36, pp. 5-6.

23518/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20. Ver, en general, Barrientos Pe-
Ilecer, César, “Centros de Enfoque...”, supra nota 36, pp. 5-6.
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seo de aunar todos los esfuerzos y asegurar que cualquier nuevo Cen-
tro aprovechara completamente las experiencias obtenidas en los
Centros de Justicia de USAID236, Consecuentemente, las diferen-
cias que pudieron existir en unaépocaentre el trabajo de MINUGUA

enzgsbaj y los esfuerzos de USAID en otros lugares se han disipa
do=>1.

La Instancia Coordinadora esperaba que USAID estuviera pre-
sente en futuros Centros al finalizar 1998238, A fines de marzo de
1999, MINUGUA leinformé a USAID que tenia planes de abrir un
nuevo CAJ el siguiente mes en Santa Eulalia, Huehuetenango. En
abril de 1999, la entonces Secretaria Ejecutiva de la Instancia Coor-
dinadora, Magistrada Astrid Lemus, le pidié a USAID gue participa-
ra en el CAJ de Santa Eulalia, proporcionando asistencia técnicay
planificacion operativa en el nuevo Centro?39. Posteriormente, M-
NUGUAfacilit6 su plan a USAID 240, Esta asesoriareconoci6 que la
experiencia de Nebgj tuvo “dificultades’241, USAID intentd llegar a
un acuerdo con MINUGUA para que hubiera un solo modelo de
Centro de Justicia y evitar los herrores de Nebgj. Sin embargo, €
plan de MINUGUA en Santa Eulaia ignoré los avances técnicos y
administrativos de los Centros de Justiciade USAID, dejando las de-
cisiones esenciales en manos de MINUGUA242,

En octubre de 1999, USAID le proporcioné a BID extensainfor-
macion para e disefio de un proyecto dirigido a sector justicia, in-
cluyendo informacion sobre los Centros de Justicia de USAID243,

23615/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16, p. 2.
23718/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20, p. 3.
238ggrrientos Pellecer, César, “Centros de Enfoque...”, supra nota 36, p. 6.

239\ emorandum de Letitia Kelly Butler, Directora en funciones de la USAID, di-
rigido a Donald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (16
de abril, 1999) (en los archivos de USAID/Guatemala); ver también Carta de
Jeff Borns, oficial de USAID, dirigida a John Wiater, oficial de MINUGUA (27
de abril, 1999) (en los archivos de USAID/Guatemala) [de aqui en adelante re-
ferido como 04/27/99 Borns Carta.

24004/27/99 Borns Carta, supra nota 239.

241 Correo electrénico de Steven E. Hendrix, Coordinador del Programade Justicia
USAID, dirigido a Jeff Borns, oficial de USAID (21 de abril, 1999) (en los ar-
chivos de USAID/Guatemala).

242\ emorandum de George Carner, Director de la Mision USAID, dirigido a Do-
nald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (7 de mayo,
1999) (en los archivos de USAID/Guatemal ).

243Carta de William Stacy Rhodes, Director de USAID, dirigida a Waleska Pastor,
representante del BID (8 de octubre, 1997) (en los archivos de USAID/Guate-
mala).
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Posteriormente, el 8 de junio de 1998, oficiales del BID fueron reci-

bidos en el Centro de Justicia de Zacapa, donde seles ofreci6 un exa-

men minucioso de las acciones y logros de USAID en el sector244.

Cuando la documentacion del préstamo del BID fue revelada, mos-

traba una version modificada del CAJ45. De manera similar, el pro-

grama del Banco Mundia no mencioné a los Centros de Justicia en

sus informes, aungue se proponian otras figuras, como Centrosre -
gionales (regiona centers) y Departamentos judiciales complejos
(complex judicial departments)240.

Existen otras organizaciones que parecen estar detras del modelo
del Centro de Justiciade USAID. Sin embargo, todavia no existe un
glosario de trabajo para referirse alos Centros de Justicia. El Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, Angel Alfredo
Figueroa, por giemplo, usd e término Centros de enfoque (focus
centers), cuando se referiaalos esfuerzos de USAID, Centros de ad -
ministracién de justicia (justice administration centers), cuando hizo
referencia a un nuevo tipo de edificio, asi como a un incremento del
personal; y Palacios de justicia (justice headquartesr), cuando hacia
referencia a una nueva infraestructura fisica para ubicar conjunta-
mente a |os actores del sector justicia?4’.

Para extender el modelo del Centro de Justicia, USAID ha segui-
do €l liderazgo de la Instancia Coordinadora, la cua tiene la Ultima
palabra en la seleccion de futuros sitios. En e pasado, la Instancia
Coordinadora ha usado como criterio lainfraestructura para albergar
ala nueva Policia Nacional Civil, sitios en donde las comunidades
mismas han solicitado €l servicio, areas de particular ineficiencia del
sector justiciay otros factores. USAID puede hacer el intento de op-
timizar el impacto y recursos creando nuevos Centros de Justicia en
areas en donde otros esfuerzos de USAID estan en marcha. En este
sentido, participa en el proceso de seleccion. Con toda probabilidad,
tomara en consideracion todos los distintos factores (presupuestos,

244\ 1 emorandum de Letitia Kelly Butler, Directora en funciones de la USAID, di-
rigido aDonald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos para Guatemala (16
dejunio, 1998).

245 nter-American Devel opment Bank, “Guatemala: Programa de Apoyo a la Re-
formadel Sector Justicia’, abril de 1999, pp. 8-18 (manuscrito no publicado, en
los archivos de la USAID/Guatemal a).

246\world Bank, “Project Appraisal Document on a Proposed Loan in the Amount
of US$ 33 million to the Republic of Guatemala for a Judicial Reform Project”,
28 de septiembre de 1998, p. 6.

24718/09/98 Borns & Hendrix Mem, supra nota 20.
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gestion y capacidad absorbida) cuando se proponga el nimero, lugar
einicio de los nuevos Centros de Justicia. Similarmente, USAID to-
mara en consideracion otras actividades de |os donantes, tales como
laofertadel BID parafinanciar infraestructura para ocho Centros de
Administracion de Justicia?48.

En € afio 2000 cada Centro de Justicia recibio cursos fundamen-
tales en areas clave, tales como teoriadel delito, investigacion crimi-
nal, procedimiento penal -incluyendo garantias constitucionales,
resolucion de conflictos y evidencia= MARC, pluralismo legal, de-
fensa en juicio y escritura legal. Estos cursos fueron del interés de
representantes de los juzgados de Guatemala, Ministerio Pablico,
Defensa Publica, litigantes privados y de la Oficina de Derechos Hu-
manos del Ombudsman. Posteriormente, las unidades de entrena-
miento gubernamental oficial adscritas a los juzgados, Ministerio
Publico y € Servicio del Defensor Publico ofreceran cada uno de
estos cursos?49,

Conclusién

Después de la terrible historia de genocidio y abuso a los dere-
chos humanos en Guatemala, es claro que la situacién no cambiara
de la noche ala mafiana, ya que Guatemala todavia esta lejos de ser
una sociedad tolerante que respete los derechos humanos. Lamenta
blemente, cierto tipo de justiciay estado de derecho existié durante
afos en Guatemala, los cuales propiciaron la persecucion y asesina
to de los sospechosos. El sistema era eficiente y daba la ilusién de
seguridad. No habia necesidad de invertir en el desarrollo institucio-
nal de los juzgados, fiscales, defensores publicos o siquiera en la so-
ciedad civil: los militares podian hacerlo todo. En un mundo moder-
no, de mercados y valores globales, esta situacion no es deseable.
Guatemala ahora se enfrenta a la construccion de nuevas institucio-
nes de justicia, desde sus cimientos. Aun peor, dado que Guatemala
nunca tuvo unatradicion de estado de derecho, no existe experiencia
en el disefio y la creacidn de instituciones positivas. La reforma de
justicia en Guatemala se llevara varias generaciones y supone un

248ysAID Justice Program, “Request for Proposal No. 520-98-P-020", Guatema-
la, 30 de septiembre de 1998, secs. C-D(I11).

249jilliams, Mark, “ Cursos de Capacitacion”, Guatemala, noviembre de 1999.
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proceso de aprendizaje gradual que requiere una estrategia progresi-
va. Los Centros de Justicia son una parte esencial de este proceso.

La conclusion inevitable de la experiencia del Centro de Justicia
es que los guatemaltecos por si mismos elaboraron un plan ingenio-
so, implementando un sistema de reforma que responde a sus nece-
sidades y resuelve sus problemas. No obstante, |a asistencia técnica
conjunta por parte de donantes extranjeros, combinada con €l lide-
razgo guatemalteco fueron elementales en € proceso de redlizar
cambios fundamentales en ambos:. €l sistema de justiciay las areas
de implementacion de los Centros de Justicia.

El modelo del Centro de Justicia se estd volviendo popular y de-
be extenderse. La Instancia Coordinadora busca ahora expandir €l
modelo a cada una de las capital es departamental es del pais para pro-
porcionar cobertura nacional 2%0. Como un resultado de esta iniciati-
vade liderazgo guatemalteco en donde funcionan hoy los Centros de
Justicia, las mujeres, |os pobres e indigenas tienen mayor acceso aun
sistema de justicia mejorado, maés transparente y mas eficiente. Se
han reducido la corrupcion y laimpunidad. El servicio ala comuni-
dad haincrementado y la fe en € sistema esta creciendo. El debido
proceso ha aumentado, con |las correspondientes mejoras en temas de
derechos humanos. En tanto |os Centros de Justicia continten con el
ritmo hacia la descentralizacidn, podemos esperar que estos cambios
positivos continten. El reto sera mantener el curso de esta reforma,
con adaptaciones continuas y ajustes, para asegurar que el estado de
derecho se convierta en la norma para todos |os guatemaltecos.

250¢arta de Astrid Lemus, Secretaria Ejecutiva, dirigida a Brian Treacy, USAID
Justice Chief of Party (25 de noviembre, 1999) (en los archivos de USAID/Gua-
temala).



