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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Este Informe analiza el tratamiento de las situaciones relativas a los
derechos humanos porla Organizacion de Estados Americanos (OEA)enel
periodo comprendido desde la Asamblea General celebrada en Ciudad de
Guatemala en junio de 1999 hasta la mds reciente Asamblea General,
efectuada en Windsor {(Canada) en junio de 2000. Ademds de las dos
asambleas mencionadas, el Informe estudia el tratamiento de esta tematica
enel Consejo Permanente dela OEA, que funcionaen Washington, D.C., asi
como tiene en consideracién otros pronunciamientos relevantes que pue-
dan haber hecho actores de la OEA y de la sociedad civil en otros foros en
el periodo senalado.

Por lo anterior, el nicleo principal de atencién de este Informe es la
actitud de los 6rganos politicos de la OEA frente a los derechos humanos.
También se revisan las politicas y propuestas de los propios 6rganos de
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derechos humanos de la OEA (la Comisién y la Corte Interamericana). En
cambio, el Informe no contiene un registroni una exposicién pormenorizada
de los casos resueltos por estos drganos, salvo en la medida en que ellos
tengan un impacto significative en la discusion de las politicas de la OEA.
Esta 1ltima es la situacién, por ejemplo, de ciertos casos respecto de Peru y
Trinidad Tobago, que se analizan a proposito de} problema de la eficacia de
las decisiones de los érganos de derechos humanos de la OEA.

El Informe revisa primeramente una serie de temas desarrollados en el
ultimo afio, para dedicar luego un capitulo a la participacién de la sociedad
civilenla OEA y otro al debate sobre la reforma del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Se decidié profundizar el andlisis de estas dos
temiticas por laimportante presencia que ellas tuvieron duranteel periodo
que cubre el Informe, puesto que en este lapso se produjo el establecimiento
de un sistema de status consultivo para las organizaciones de la sociedad
civilenlaOEA y adquirié mucha centralidad el debate acerca de la reforma.

CAPITULO 2: DE LA ASAMBLEA GENERAL DE GUATEMALA A LA
ASAMBLEA GENERAL DE WINDSOR

2.1 INTRODUCCION

Siguiendo lamodalidad establecida en 1998, la Asamblea General dela
OEA de 1999, efectuada en Ciudad de Guaternala, asi como la del 2000,
efectuada en Windsor (Canada), tuvieron un formato reducido en términos
de extensidn e intervenciones de los participantes. No obstante esto, en
ambas asambleas se adoptaron resoluciones con incidencia importante
para la situacién de los derechos humanos,

Asi, enla Asamblea General de 1999 se dieron pasos significativos hacia
el establecimiento de un sistema de status consultivo para las ONG’s en la
OEA, se produjo la adopcién de la Convencién para la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacion contra las Personas Discapacitadas, se eligié
a cuatro integrantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), se dicté una resolucién sobre racismo y otra sobre defensores de los
derechos humanos. Ademads, durante la Asamblea de 1999 se vivid un
momento critico respecto del cumplimiento por parte de los Estados de las
resoluciones emanadas de la Corte Interamericana, asi como tuvo lugar un
conflicte entre las autoridades guatemaltecas y las ONG’s presentes en la
Asamblea.

Por su parte, la Asamblea General del 2000 tuvo como eje principal el
tratamiento de la crisis en el Pery, luego de que la Mision Electoral enviada
por la OEA para supervisar las elecciones en dicho pais se retirara del
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mismo antes de la celebracion de la segunda vuelta, por considerar que no
estaban dadaslas condiciones para una contienda transparente. Ademas, se
eligio a tres jueces para la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se
dictaron varias resoluciones con incidencia en materia de derechos huma-
nos, incluyendo una sobre los defensores de tales derechos.

En ambas asambleas, y siguiendo lo que ha sido la ténica en los tltimos
anos, hubo una presencia significativa de ONG’s, de forma directa e
indirecta. Previo a cada Asamblea General, varios centenares de ONG’s del
Continente suscribieron una declaracién tomando posicién en las materias
de su interés y varias docenas estuvieron fisicamente presentes. En la
Asamblea General del 2000, se apreci6, ademas, por primera vez a un grupo
numerose de organizaciones no-gubernamentales abocadas a tematicas
diferentes a los derechos humanos, en lo cual jugé como factor importante
el establecimiento de un mecanismo de status consultivo para ellas estable-
cide en diciembre de 1999 (véase capitulo 3},

Antes del comienzo de cada Asamblea, las ONG's de derechos huma-
nos llevaron a cabo un seminario que incluyé en 1999 paneles sobre la
agenda de la Asamblea, sobre los defensores de derechos humanos y sobre
la participacion de la sociedad civilen la OEA y en el 2000 sobre la situacion
de los derechos humanos en el Continente Americano y sobre el fortaleci-
miento del Sistema Interamericano. Entre quienes intervinieron en ambos
seminarios se encontraban tanto representantes de ONG’s como delegados
gubernamentales. Las ONG’s también realizaron una Conferencia de Pren-
sa previoacada Asamblea, enlas cuales se distribuyd ladeclaracionsuscrita
por varios centenares de organizaciones no-gubernamentales.

La participacién de las ONG’s, no obstante, no estuvo exenta de
tensiones en ninguna de las dos asambleas. En el caso de la de 1999, a pesar
de que existian pronésticos de que la relacién entre las ONG’s y los Estados
Miembros de la OEA se veria favorecida por los avances en materia de
status consultivo, el Presidente de Guatemala (pais anfitrién), Alvaro
Arzi!, puso en tela de juicio tales pronésticos, al criticar fuertemente en su
discurso inaugural a las ONG’s por una serie de razones, sefalando que
algunas de ellas son s6lo mecanismos encubiertos de la politica exterior de
algunos Estados y otras no son representativas en absoluto. Estas y otras
criticas resultaron especialmente inapropiadas en el contexto en el cual
fueron emitidas - el discurso inaugural de una Asamblea General en la cual

1 Discurso del Presidente de la Republica de Guatemala, Alvaro Arzu Yigoyen en la
Ceremonia inaugural de Ja 29a. Sesién de la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos, (Antigua, Guatemala, fune 6, 1999). Informacion recogida en
el website de 1a OEA (www.oas.org), agosto 2000.



192 Revista IDH

muchas ONG's se encontraban presentes sin tener derecho a replicar. El
mensaje resultaba ademds potencialmente peligroso para las ONG's
guatemaltecas, que son regularmente objetos de amenazas y agresiones.

Por lo mismo, las ONG’s buscaron una explicacién de parte del gobier-
no guatemalteco. Esto llevé al Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais
a asistir a una reunidn con las ONG’s, en la cual, ante los reclamos de éstas,
se comprometié a proporcionar una explicacién publica acerca de lo suce-
dido. Esta explicacion tuvo lugar al dia siguiente ante el Plenario de la
Asamblea, senialando que el gobierno guatemalteco apreciaba el trabajo de
las organizaciones no-gubernamentales. De todo este episodio se pudo
concluir que las ONG's fueron capaces de demostrar su fortaleza y cohe-
sién, al tiempo que quedd en claro que el contexto de la OFA dista mucho
todavia de favorecer el trabajo de tales entidades.

En la Asamblea del afio 2000, si bien la presencia no-gubernamental se
vio favorecida por el mecanismo de status consultivo, lo que fomenté la
participacién de ONG’s de temdticas distintas a derechos humanos con
£sCasa o ninguna presencia previa en asambleas generales, la situacion no
estuvo exentade conflictos. Por una parte, seapreciaron las limitaciones que
presenta el formato actual (abreviado) de la Asamblea General, lo que
restringe las posibilidades de modificar los borradores de resoluciones
provenientes del Consejo Permanente. Por otra, las ONG’s de derechos
humanos se vieron en el medio de las protestas de sectores de la sociedad
civil canadiense y estadounidense que llamaban a cerrar la OEA.

2.2 ADOPCION DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA
LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION CONTRA LAS PERSONAS DISCAPACITADAS

La adopci6n de este tratado por la Asamblea General en 1999 estuvo
precedida de un debate entre los grupos dedicados a la proteccién de los
derechos de las personas con discapacidad acerca de si el texto final
resultaba o no apropiado y, por lo mismo, acaso merecia o no el apoyo no-
gubernamental.

Poruna parte, algunas ONG's sobre discapacidad de Canadd y Estados
Unidos sefialaron no hallarse conformes con el texto propuesto, puesto que
elmismo establecia estandares de proteccion inferiores alos yaexistentesen
sus legislaciones internas asi como en instrumentos de la ONU. Por otra
parte, ONG's latinoamericanas sobre discapacidad sostuvieron que, no
obstante las limitaciones que apreciaban en la Convencién, ella representa-
ba un paso adelante para la proteccién de las personas con discapacidad en
la gran mayoria delos paises del Continente, en los cuales la salvaguarda de
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los derechos de estas personas es sumamente débil cuando no virtualmente
inexistente. También observaron que a pesar de ser cierto que algunos
instrumentos de la ONU establecen estandares mas protectores que la
Convencién Interamericana, ninguno de esos instrumentos tiene el rango
de un tratado.

Durante la Asamblea General en Guatemala se realizé una reunidon
especialmente dedicada a este tema entre las ONG’s dedicadas de manera
general a derechos humanos y aquellas especializadas en los derechos
humanos de las personas con discapacidad, de manera de afinar una
estrategia conjunta, que consisti6, en definitiva, en apoyar la adopcion del
tratado, por las razones expuestas por los grupos latinoamericanos a que
antes hemos hecho mencién.

Hasta el momento, solamente Costa Rica ha ratificado la Convencién
Interamnericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Contra las Personas Discapacitadas?.

2.3 ELECCION DE INTEGRANTES DE LA COMISION Y
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

La eleccién de los miembros de Jos érganos de derechos humanos
contintia siendo una materia de competencia de la Asamblea General, que
no se ha visto afectada por su formato actual mas abreviado.

Conforme a lo previsto en la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, la CIDH se renueva por parcialidades. Parala Asamblea de 1999
eran cuatro las vacantes a ser lienadas.

Las ONG'scriticaron lacandidatura de Augusto Duran, presentadapor
el gobierno de Uruguay, por tratarse de un asesor directo del Presidente
durante la dictadura en ese pais. Finalmente, y dado que el candidato
uruguayo carecia de votos suficientes, su postulacion fue retirada. Igual
cosa ocurri6 con la candidatura que sostenia el gobierno de El Salvador.

Por lo mismo, permanecieron sélo cuatro candidatos para igual nume-
ro de vacantes. De esta manera, Robert Goldman mantuvo su cargo, al
tiempo que Marta Altolaguirre, Juan Méndez y Julio Prado Vallejo fueron
elegidos por primera vez. Ellos son nacionales de Estados Unidos, Guate-
mala, Argentina y Ecuador, respectivamente, pero servirdn sus cargos en
suscapacidades individuales, segun lo establece la Convencién Americana.
Marta Altolaguirre se desempenaba al tiempo de su eleccidn como Directo-

2 [nformacion recagida en el website de la OEA (www.oas.org) en 28-08-00.
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ra de la Oficina de Derechos Humanos de la Presidencia de Guatemala
{COPREDEH); Juan Méndez era Director Ejecutivo del Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos y anteriormente actuaba como Asesor Gene-
ral de Human Rights Watch; finalmente, Julio Prado Valiejo fue miembro
del Comité de Derechos Humanos de la ONU desde su creacidén en 1977
hasta 1998.

Las personas que dejaron su cargo fueron Carlos Ayala, Jean-Joseph
Exume y Alvaro Tirado, quienes son nacionales de Venezuela, Hait{ y
Colombia, respectivamente. Mientras los dos primeros no postularon a la
reeleccion, el tercero de ellos ya habia cumplido dos periodos como inte-
grante de la CIDH, el maximo que permite la Convencién.

En la Asamblea General del 2000 correspondi6 elegir a tres jueces de la
Corte Interamericana. Ellos son elegidos por un periodo de seis afios,
pudiendo ser reelegidos solamente en una oportunidad. En esta ocasién
solo se presentaron tres candidatos (todos ellos jueces postulando a la
reeleccién). Se trataba de Alirio Abreu Burelli, Antonio Cancado Trindade,
y Oliver Jackman, nacionales de Venezuela, Brasil y Barbados respectiva-
mente, pero quienes ejercen el cargo de juez a titulo personal.

2.4 INICIATIVAS RESPECTO AL COMBATE DEL RACISMO

Fn la Asamblea General de 1999, el Law Group junto con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos promovieron la adopcién de una
resolucién para que la OEA encargara a éste Giltimo la organizacién de la
Conferencia Regional Americana sobre Racismo, preparatoria de la Confe-
rencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y
Formas Conexas de Intolerancia, prevista para el aio 2001%. El proyecto de
resolucién fue presentado por la delegacién de Chile y fue una de las pocas
resoluciones presentadas en la Asamblea misma (esto es, cuyo proyecto no
emanaba del Consejo Permanente de la OEA) que fue aprobada en Guate-
mala.

La Asamblea General en el afio 2000, aprob6 una propuesta presentada
por Brasil, encomendando al Consejo Permanente que realice un estudio
relativo a la elaboracién de una nueva Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar el Racismo y toda forma de Discriminacién
e Intolerancia. Para tales fines, el Consejo podra consultar a los érganos del
sistema interamericano y tener en cuenta los aportes de la sociedad civil, asi
como los trabajos preparatorios de la Conferencia Mundial contra el Racis-
mo. Asimismo, instd a los Estados Miembros a respaldar las actividades

3 OEA/Ser.P, AG/RES.1633 (XXIX-0/99), 7 de junio 1999.
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para organizar la Conferencia Mundial y recomendd a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos continuar prestando especial aten-
cién al tema del racismo?.

2.5 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS: DECLARACION
AMERICANA Y OTROS ASUNTOS

El procese de elaboracion de la Declaraciéon Americana sobre los
Derechos de las Poblaciones Indigenas ha pasade per distintas vicisitudes
en los des dltimos afos, con algunos avances dignos de sefialarse asi como
algunos retrocesos sumamente preocupantes.

Lo mas destacable dentro del proceso, es que la QEA convocd a dos
reuniones para discutir los términos de la futura Declaracion, en la que se
permitié en cierta medida la participacion de representantes indigenas. La
primera reunién fue celebrada en febrero de 1999 donde se reunieron
expertos gubernamentales de los Estados Miembros de la OEA y enla que
comparecieron representantes indigenas. En dicha reunién se completd la
revision del preambulo del proyecto dela Declaracion, que habia preparado
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La participacién de los
representantes indigenas fue el resultado de la iniciativa que el Indian Law
Resource Center habia hecho en el ano anterior en Ginebra y se dio a través
deunComité Indigenade las Américas, compuesto por seis lideres de Norte
América y seis de Latinoamérica.

La segunda reunién fue realizada en noviembre de 1999 a fin de
analizar el informe que el Embajador Claude Heller de México preparé en
su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo, encargado de elaborar el
Proyecto de Declaracién.

La necesidad de una participacién representativa de los pueblos indi-
genas en el proceso de elaboracién de la Declaracién ha sido una constante
demanda de los mismos que ha recibido cierto apoyo de algunas delegacio-
nes gubernamentales. Asi, Canada propuso verificar la posibilidad de
replicar en el &mbito de la OEA el modelo de dicha participacién llevado a
cabo por la ONU y Bolivia afirmé la necesidad de que la Secretaria General
de la OEA asignara recursos financieros para facilitar la participacion de los
pueblos indigenas®.

OEA/Ser.P, AG/RE5.1712 (XXX-O/00), 5 junio 2000.

Informacién recogida de las notas de Ariel Duliztky durante la reunién de 15 de
diciembre de 1999 del Consejo Permanente de la OEA para analizar el Informe del
Presidente del Grupo de trabajo encargado de elaborarel Proyecto de Declaracion sobre
los Derechos de las Poblaciones Indigenas.
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Los representantes indigenas han hecho conocer a la OEA la siguiente
lista de demandas: a) derecho de voz amplio y sin restricciones, asicomo la
posibilidad de opinar sobre las intervencicnes de las delegaciones guberna-
mentales; b) adopcidn de un consenso entre delegaciones oficiales e indige-
nas antes de la toma de decisiones; c) registro de las intervenciones de los
representantes indigenas y su envio a los respectivos gobiernos; d) necesi-
dad de recursos financieros para facilitar su participacion®.

En estos dos afios, el retroceso mas importante que se ha producido es
el cambio de la palabra Pueblos por Poblaciones en el nombre de la futura
Declaracién, a pesar de que el derecho internacional asi como varias
constituciones y disposiciones legislativas de un importante numero de
paises del Hemisferio, desde hace afios reconocen como pueblos a los
indigenas. Durante el andlisis del articulado del proyecto se decidié man-
tener la expresion pueblo/poblaciones, considerando las divergencias de
opiniones entre las delegaciones gubernamentales y hasta que se defina
mejor el concepto de puebios, poblaciones, libre determinacion y territorio.
Esta determinacién mereci6 el rechazo unanime de las representaciones
indigenas.

Reconociendo la crisis y la escasa relevancia del Instituto Indigenista
Interamericano, la Asamblea General decidié, en 2000, acelerar el proceso
de reforma de dicho Instituto, solicitando la participacién de los Estados
Miembros del Instituto y los demas paises de la OEA, Secretaria General y

los representantes de las comunidades indigenas’.

2.6 DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

En las dos asambleas que abarca este Informe, las ONG’s buscaron
llamar la atencién acerca de la situacién de riesgo para sus vidas que
experimentan los defensores de derechos humanos en una serie de paises
de América Latina. Asi, el seminario convocado por las entidades no-
gubernamentales en 1999 estuvo dedicado a la memoria de Monsefior Juan
Gerardi, Director de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala al momento de ser asesinado en 1998, y de Eduardo Redriguez
Umana, abogado de derechos humanos de Colombia, quien corriera la
misma suerte que Mons. Gerardi.

6 Consejo Permanente de la OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos, Grupo de
Trabajo encargado de elaborar el Proyecto de Declaracion sobre los Derechos de las
Poblaciones Indigenas. Informe del Presidente, OEA /Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc. /
99, 12 noviembre 1999, p.3

7 OEA /Ser.P, AG-RES.1718 (XXX-0O/00), 5 junic 2000.
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En ambas asambleas se emprendieron iniciativas de “lobby” en la
materia, las que redundaron en la adopcién de reseluciones de la Asamblea
General al respecto®. Basado en propuestas de algunas ONG, la delegacién
del Paraguay presenté un proyecto de resolucion que fue aprobado por la
Asamblea General del 2000, la cual solicita a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que continie considerando la situacion de los defenso-
res y al Consejo Permanente que promueva un andalisis del tema. Asimismo,
la resolucion exhorta a los Estados Miembros que intensifiquen la adopciéon
de medidas necesarias para proteger los derechos de los defensores en las
legislaciones nacionales, asi como la difusién de los instrumentos interna-
cionales acerca del tema. Sinembargo, la Asambleanoapoyo lainiciativade
algunas ONG’s de solicitar a la Comisién Interamericana el nombramiento
de unrelator especial para el tema de los defensores de derechos humanos®.

2.7 ELPROBLEMA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE
LA CORTE (I): LA SITUACION DE TRINIDAD Y TOBAGO

Luego de varios afios de progrescen elnivel de eficacia de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Gltimo tiempo el
asunto ha entrado en crisis, alcanzando uno de sus momentos mds criticos
durante la pasada Asamblea General. En efecto, tom¢ bastantes afos para
hacer efectivo el pleno cumplimiento de la decisién de la Corte en los
primeros de naturaleza contenciosa decididos por la Corte - los casos
Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz. Pero posteriormente el panorama
parecid mejorar, ya que los Estados condenades por la Corte comenzaron
a cumplir usualmente (aunque no siempre) de manera mas expedita las
sentencias de la Corte en al aspecto indemnizatorio.

Ademas, por mucho tiempo era notoria la diferencia de trato brindada
en las Asambleas Generales a la Corte y a la Comisidn, ya que mientras los
informes de la primera eran generalmente debatidos en un ambiente de
respeto y de una manera constructiva, respecto de la segunda no eran
infrecuentes las descalificaciones por parte de algunos delegados guberna-
mentales,

Los problemas realmente serios habian comenzado en 1998 con la
denuncia de la Convencién Americana por parte de Trinidad y Tobago,
debido a las restricciones impuestas por la Convencién a la aplicacion de la
pena de muerte. Hace unos afios, el Privy Council (con sede en el Reino
Unido), que hace las veces de Tribunal Supremo del sistema judicial de
Trinidad y Tobago, declard que el mantenimiento de una persona en espera

8 OEA /Ser.P, AG/RES. 1670 (XXIX-0/99), 7 junio 1994
9 OEA /Ser.P, AG-RES.1711 (XXX-O/00), 5 junio 2000.
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de ser ejecutado por mas de cinco anos equivalia a un trato cruel e
inhumano, por lo cual al cabo de ese periodo, la pena de muerte deberia ser
conmutada por una sancién menos gravosa. De acuerdo a lo sefialado por
el Privy Council, el litigio a nivel internacional también debia ser compulta-
da para los efectos del pericdo de cinco anos. Dado que muchos casos de este
tipe se encontraban pendientes ante la Comisién Interamericana y el
Comité de Derechos Humanos de la ONU, el gobierno de Trinidad y
Tobago requirié a dichos érganos un compromiso formal de que resolve-
rian los casos dentro del pericdo sefialado. Ambos 6rganos internacionales
declinaron actuar de esta manera, por considerar que ello facilitaria la
ejecucion de personas, en circunstancia que la Convencién Americana y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos procuran alcanzar
precisamente el objetivo contrario: tender a su abolicién progresiva.

La Convencién Americana establece que, en el caso de ser denunciada,
la denuncia entrard en efecto un afio después de su presentacion. Ademas,
la denuncia no afecta la competencia de la Comision, que subsiste conforme
alaCarta dela OEA. Afecta, en cambio, la competencia dela Corte, a contar
del afio de la denuncia, lo que no obsta a que la Corte contintie coneciendo
de aquellos casos iniciados antes de la expiracién del periodo de un afio.

En el transcurso del aiio posterior a la denuncia, la Comisidén envid a la
Corte varios casos en los que solicitaba medidas provisionales, consistentes
en la suspension de las ejecuciones de varias persenas que esperaban en e}
“corredor de la muerte.” La Corte ordené a Trinidad y Tobago adoptar las
medidas necesarias para preservar la vida y la integridad fisica de tales
personas y enviarle informes cada 15 dias, sin perjuicio de que tanto el
mismeo Estado como la Comision deberian infoermarle de cualquier cambio
significativo respecto de estas personas.

El gobiermno rehusé a actuar de la manera dispuesta por la Corte,
sefalando que, de acuerdo a una reserva formulada al momento de ratificar
la Convencién, Trinidad y Tobago entenderd dicho tratado segtin las lineas
de interpretacién proporcionada por su propia Constitucién. Cabe hacer
notar a este respecto que el propio Privy Council, en su calidad de maximo
tribunal de ese pais, declaré que “hacer efectivas las’condenas a muerte
impuestas a los apelantes antes de una decision final sobre sus presentacio-
nes ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos constituiria
una violacién de sus derechos constitucionales”!’. El pronunciamiento del
Privy Council constituye la prueba mas fehaciente de la completa
inconsistencia de la alegacion de Trinidad y Tobago.

10 Citade enla Orden de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 demayo de
1999, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso James y otros.
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Considerando que la gravedad de la situacion lo ameritaba, la Corte
decidid llevar al asunto a conocimiento de la Asamblea General. Primera-
mente, la Corte le hizo ver en una carta al Presidente del Consejo Permanen-
te la ausencia en el borrador de resolucion a ser enviado a la Asamblea
General de una exhortacién a Trinidad y Tobago a cumplir con las resolu-
cionesdelaCorte. Luego, laCorte debié realizar varias gestiones para poder
intervenir oralmente ante la Asamblea General, ya que el Consejo Perma-
nente, que prepara la agenda de la Asamblea, sefiald que conforme a las
nuevasregulaciones delamisma (que laredujerona tres dias) no correspon-
dia que la Corte interviniese. La Corte se dirigié entonces al Secretario
General de Ia OEA, indicando que las regulaciones de la Asamblea no
podian pasar por alto lo establecido en la Convencién Americana, la gue en
su articulo 65 establece que la Corte informara a la Asamblea de aquellos
casos en que los Estados no hayan cumplido con sus resoluciones.

Finalmente, la Corte fue autorizada a presentar el asuntoa la Asamblea
General. Sin embargo, los Unicos delegados estatales que intervinieron
fueron los de Trinidad y Tobago y Jamaica, ambos en la misma linea critica
de argumentacién. La falta de apoyo explicito por parte de otros Estados a
la Corte fue fuertemente criticada por las ONG's presentes.

Elasuntoalcanzé lamayor gravedad cuando Trinidad y Tobago ejecutd
a Joey Ramiah y Anthony Briggs, a pesar de ser personas beneficiadas con
medidas provisionales por la Corte. Antes de la ejecucién del segundo de
ellos, la Corte habia advertido que “si el Estado ejecuta a las presuntas
victimas, causaria una situacidén irremediable e incurriria en una conducta
incompatible con el objeto y fin de la Convencién, constituiria un descono-
cimiento delaautoridad delaComisidn y afectaria seriamente laesenciadel
Sistema Interamericano de proteccién de los derechos humanos”!1.

En la Asamblea General de Windsor, primera oportunidad en que éste
organo tenia de expedirse sobre la ejecucion de las personas amparadas por
las medidas provisionales de la Corte, la OEA volvid a defraudar debido a
la tibieza de su reaccién. En una resolucion referente al funcionamiento del
sistema interamericano de derechos humanos, la Asamblea General insto a
los Estados Miembros de manera genérica y sin mencionar a Trinidad y
Tobago a que adopten las medidas necesarias para cumplir con las decisio-
nes o sentencias emitidas por la Corte en caso de aquellos Estados que
reconocen su competencia obligatorial?,

11 Resolucicn de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos de 25 de septiembre de
1999, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica de Trinidad y Tobaguo, Case James y ofros.

12 OEA /Ser.P, AG-RES. 1701 (XXX-(/(0), 5 junio 2000.
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En la resolucion relativa a las observaciones y recomendaciones de los
Estados Miembros al informe anual de la Corte, la Asamblea, nuevamente
sin nombrar a ninglin estado en particular, apenas reiter6 el lenguaje de la
Convencién Americana en el sentido de que los fallos de la Corte son
definitivos e inapelables y que sus decisiones deben ser cumplidas por los
Estados Partes en todos los casos en que sean parte. A pesar de este vago
lenguaje, la delegacion de Trinidad y Tobago al discutirse el proyecto en el
seno del Consejo Permanente, no apoyo el proyecto de resolucién en este
punto, solicitando que quedara una constancia expresa en este sentido!3.

2.8 EL PROBLEMA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE
LA CORTE (II);: LA SITUACION DEL PERUI

Al grave conflicto recién descrito con Trinidad y Tobago se agregd otro
en los dias inmediatamente anteriores a la Asamblea General de 1999,
cuando Pert hizo ptiblico que no cumpliria la sentencia de la Corte en el
caso Castillo Petruzzi y otros, en el cual la Corte habia ordenado a Pert llevar
a cabo un nuevo proceso para cinco chilenos condenados por traicién a la
patria en ese pais, por no satisfacer el primer juicio requisitos minimos de
un debido proceso. Esto fue oficializado posteriormente en una comunica-
cion que el Per dirigi6 a Ia Corte.

A ello siguid un paso atin mas grave, que consistié en el pretendido
retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana con efecto
inmediato de parte del Peru. Para tales efectos, el estado peruano presenté
un documento en la Secretaria General de la OEA. Continuando con esa
linea de accién, el Pert devolvié a la Corte las demandas que todavia no
habian sido contestadas por el estado (casos Tribunal Constitucional e
Ivcher Bronstein).

La Corte entonces procedié a emitir sentencias de competencia en
ambos casos'*. En ellas, la Corte, sefiala que la Convencién Americana, si
bien establece en cardcter de facultativo el reconocimiento de lajurisdiccion
contenciosa de la Corte, no contempla la posibilidad de retirar posterior-
mente dicho reconocimiento, observando que “la aceptacién de la compe-
tencia contenciosa de la Corte constituye una cladusula pétrea que no admite
limitaciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la

13 OEA/Ser.P, AG/RES. 1716 (XXX-0/00) de 5 junio 2000 y Acta de la Sesién Extraordi-
naria del Consejo Permanente de la Organizacion celerada el 18 de mayo de 2000, CEA /
Ser.G, CP/Acta 1234 /2000.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casc Ivcher Bronstein, Competencia,
Sentencia de 24 de septiembre de 1999; Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso del Tribunal Censtitucional, Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
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Convencion Americana”, anadiende que “en las circunstancias del presen-
te caso, la dnica via de que dispone el Estado para desvincularse del
sometimiento a la competencia contenciosa de 1a Corte, seglin la Conven-
c16n Americana, es la denuncia del tratade come un todo”'?. La Corte
también hizo ver la especial naturaleza de los tratados internacionales de
derechos humanos, cuestién gue ha tomado en consideracion asimismo la
Corte Europea en situaciones analogas. Por todo ello, la Corte declard
inadmisible el pretendido retiro de parte del Pert del reconocimiento de la
competencia contenciosa'®.

La reaccién de los drganos politicos de la OEA fue también muy débil
en su manera de encarar el pretendido retiro peruano. En particular, el
Secretario General dela OEA en un comunicado de prensa apenas se limité
areiterar laimpoertancia de gue todos los Estados Miembros ~sinmencionar
a Perta~ adhieran y acepten la jurisdiccion de la Corte y cumplan con sus
sentencias. Asimismo, expresé que no le correspondia opinar sobre la
sustancia o mérito de cualquier caso frente a la Corte, ni sobre la decisién
tomada por Peri, y que esperaba que el Pert pudiera encontrar en el futuro
una manera de cumplir esta sentencia de la Corte, sin menoscabar su
politica contra el terrorismo!’. La declaracion del Secretario General fue
fuertemente criticada por un conjunto de ONG'’s de derechos humanos ya
que implicitamente le reconocia validez al argumento del Gobierno Perua-
no de que se retiraba de la Corte debido a que se estaba menoscabando la
politica antiterrorista. Las organizaciones sefialaron que la legitimidad del
combate al terrorismo se debe basar en el respeto a los principios del Estado
de Derecho y de manera alguna puede implicar el debilitamiento de los
mecanismos internacionales de proteccién ni el incumplimiento de los
compromisos internacionales libremente asumidos por el Perd.

A pesar que la Asamblea General del 2000 era la primera en reunirse
luego del pretendido retiro del Pert de la competencia contenciosa de la
Corte, las resoluciones aprobadas fueron vagas, genéricas y sin ningin
llamado de atencién especifico. La Asamblea en las resoluciones sobre el
Informe Anual de la Corte asi como en la resolucidn sobre el didlogo sobre
el sistema interamericano apenas incluyen menciones anodinas a que los
Estados (sin mencionar a Peru), reconsideren sus decisiones de retirarse de

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein (cit); las citas son
de los pardgrafos 36 y 40, respectivamente.

16 Para un analisis mds completo de este tema, véase Ariel Dulitzky, El retiro de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por parte de Pert, International
Human Rights Law Group, 1999.

17 Declaracion del Secretario General de la OEA, Comunicado de Prensa, (C-072/99} ¢f
Julie 16, 1999.
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la Corte. Nisiquiera se hace referencia a las sentencias de la Corte en las que
se establecit la invalidez juridica de la decision peruana. Mas atin, como io
sefialaron las ONG, las resoluciones de la Asamblea implicitamente le
reconocen valor legal al accionar peruano.

Quiérase reconocerlo 0 no, la ausencia de una reaccion significativa de
parte de los 6rganos politicos de la OEA frente a esta grave transgresién de
la Convencidn Americana por el Peru fue el preludio de 1a forma en que se
encararfa la grave crisis democrética peruana en el ano 2000, la que se
analiza en seguida.

2.9LAOQFEAFRENTE ALACRISIS DE LA DEMOCRACIA EN EL PERU

Desde que se produjera el “autogolpe” en el Pert en abril de 1992, se ha
apreciado la falta de un conjunto de esfuerzos sistemadticos de parte de los
érganos politicos de la OEA para restablecer el estado de Derecho en ese
pais. Loque ha ocurrido conel papel desempefiado porlos 6rganos politicos
de la OEA en relacién con las elecciones del 2000 en el Peri no es, en
consecuencia, sino el corolario de esa actitud.

Quizd si el tratamiento del caso peruano a partir de 1992 y hasta la fecha
representa precisamente el paradigma de la relacion existente en la OEA
entre los 6rganos politicos y los érganos de derechos humanos o que tienen
mmcidencia en ellos, como las Misiones Electorales.

Decimos lo anterior porque por afios la Comisién Interamericana
primero y la Corte después han venido sefialando la gravedad de la
situacién de los derechos humanos en el Perq, sin que ello haya encontrado
un eco significativo al interior de los érganos politicos. En diversas visitas
in loco, asi como en Informes sobre Perd, la Comisién ha formulado
recomendaciones al estado peruano que no han sido cumplidas, sin que los
6rganos politicos de la OEA hayan tomado cartas en el asunto. La misma
Comisién y la Corte han resuelto ademas una serie de importantes casos
individuales, de violacién de derechos bisicos, sin que ellos haya conduci-
dotampoco aunarespuesta delos 6rganos politicos. Mds atin: la faita deuna
actitud decidida de la mayoria de los Estados y el temor a eventuales roces
diplomaticos, han facilitado las cosas para que la delegacién peruana se
haya convertide en protagonista al interior de los 6rganos politicos de la
QEA, defendiendo con vigor sus propios intereses y conduciendo el debate
hacia una contencién del rol protector de los derechos humanos de la
Comisién y de la Corte.

Por eso no resulta de extrafiar que ni el Consejo Permanente ni la
Asamblea General hayan adoptado una posicidn firme sobre la crisis
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eleccionaria del 2000. Como es bien sabido, la OEA, siguiendo una politica
que aplica a muchos paises envid al Perti una Misién Electoral. Esta Mision,
encabezada por el ex Canciller guatemalteco Eduardo Stein, formuld luego
de la primera vuelta electoral una serie de recomendaciones que al entender
de la Mision eran indispensables para evitar un fraude electoral en la
segunda y decisiva ronda. Como estas condiciones no fueron satisfechas, la
Mision, en una decision sin precedentes, opté por retirarse del Perd previo
a la celebracion de la segunda vuelta. Este retiro fue también un factor
importante para que el candidate opositor Alejandro Toledo decidiera
marginarse de la contienda electoral.

En tal contexto, lo procedente desde el punto de vista juridico hubiera
sido la aplicacién dela Resolucion 1080, establecida hace algunos afios para
enfrentar de manera colectiva las situaciones de crisis del sistema politico
democratico en el Continente. Sin embargo, al analizarse la situacién en el
Consejo Permanente de la OEA, no pasaron de dos o tres los Estados que se
mostraron dispuestos a utilizar tal normativa. Por su parte, el gobierno
peruano argumenté que la Resolucién 1080 sélo es aplicable a situaciones
de golpe de estado, identificando esta nocidn con actos cruentos. Lo cierto
es que esa argumentacion no resiste el menor analisis, puesto que a lo que
hay que atender es si la democracia y el estado de derecho se encuentran o
no seriamente comprometidos, cualesquiera sean los medios empleados.
De otro modo, si se siguiera el razonamiento del gobierno peruano, resul-
taria que muchos actos de toma ilegitima del poder en la historia Jatinoame-
ricana quedarian excluidos.

El debate se centré entonces en el envio de una nueva Mision al Peru,
esta vez de cardcter politico y no técnico como la anterior. Este debate se
convirtié en la materia de mayor atencién publica de las tratadas en la
Asamblea General realizada en Windsor. En todo caso, lo que habia sido
descartado de antemano por el Consejo Permanente era la utilizacién de la
Resolucién 1080. El debate, no obstante, fue dlgido, con la delegacion
gubernamental del Perti intentando a toda costa eliminar cualquier vestigio
de referencia un fraude electoral en el texto final de la resolucién y con la
representacion de Venezuela convertida en su mas firme aliado, al punto
que fue la delegacién venezolana la mas dificil de persuadir para la adop-
cién de la resolucién definitiva,

En su discurso inaugural de la Asamblea General en 2000, Gaviria se
refirié a la “gran desconfianza” hacia el gobierno peruano debido al
desequilibrio de los poderes en la Gltima década. El Secretario General
recordo las conclusiones de la Misién electoral en el sentido de que aunque
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no habia evidencia de fraude electorai, el proceso estaba dafiado por
“irregularidades, deficiencias, inconsistencias e inequidades”!®.

La resolucién tomada durante la Asamblea sefala la preocupacion de
la OEA con la credibilidad del proceso electoral y los persistentes informes
de irregularidades que no habian sido examinados satisfactoriamente.
Asimismo reconoce la necesidad urgente de seguir fortaleciendo las insti-
tuciones democraticas en Peru, en particular el Poder Judicial, el Ministerio
Piblico, el Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional de Magistrados,
asi como de reformar el proceso electoral y fortalecer la libertad de prensa.
Finalmente, la resolucidn establece el envio de una Misién compuesta por
el Secretario General de la OEA v el Canciller de Canada con el fin de
explorar con el Gobierno de Perd y otros sectores de la comunidad politica,
opciones y recomendaciones dirigidas a un mayor fortalecimiento de la
democracia en Perti, en particular, medidas para reformar el proceso
electoral, incluidos la reforma de los tribunales judiciales y constitucionales
y el fortalecimiento de la libertad de prensa®.

Mientras tanto el gobierno peruano creaba una serie de comisiones
destinadas pretendidamente al perfeccionamiento de la democracia, como
si se tratara de una cuestion de aprendizaje de un modelo politico, en
circunstancias que los acontecimientos del 2000 representan un claro retro-
ceso en la materia.

La Misién integrada por el Secretario General de la OEA y el Canciller
canadiense viajo al Peru en julio, previoc ala asuncién al mando de Fujimori
por un nuevo periodo, estableciendo una serie de condiciones para el
aseguramiento de la existencia de un sistema democratico en ese pais y
anunciando que se estableceria una oficina permanente de laOEA en el Pert
para la supervisién del cumplimiento de estas condiciones.

A la fecha del cierre de la redaccidon de este Informe, Fujimori habia
asumido por un nuevo periodo en medio de extendidas protestas y estaba
“todavia por verse el papel que efectivamente desempenaria la oficina de la
OEA. Asimismo se desencadenaria el escindalo por las evidencias de
corrupcitén en contra del jefe de la inteligencia Vladimiro Montesinos.

18 Palabras del Secretario General de la OEA en la instalacion del Trigésimo periodo
ordinaric de sesiones de la Asamblea General, Windsor, 4 dejunio de 2000, recogido del
web site de la OEA.

19 OEA /Ser.P, AG/RES. 1753 (XXX-0/00), 5 junio 2000.
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2.10 DERECHOS DE LAS MUJERES Y EQUIDAD DE GENERO

La Asamblea del 2000 adopté el Programa Interamericano sobre la
Promocion de fos Derechos Humanos de la Mujer y la Equidad e Igualdad
de Género redactado por la Comisién Interamericana de Mujeres (CIM)20.
El Programa tiende a la equidad de género mediante un conjunto de
medidas que permitirian compensar las desventajas histéricas y sociales y
que garanticen el acceso igualitario alas decisiones puiblicas y privadas para
hombres y mujeres.

El Programa establece, entre otros, el acceso igualitario de lamujer alos
recursos productivos, vida politica, proceso educativo, justicia, y servicio
médico. Ademas, el programa formula una serie de recomendaciones a los
Estados Miembros que incluyen, entre otras, a) revisar las legislaciones
nacionales para eliminar leyes discriminatorias contra la mujer y asegurar
el cumplimiento de las obligaciones internacionales; b) divulgar e
implementar programas para promover laigualdad de género; y ¢) desarro-
llar vinculos con organizaciones de la sociedad civil para el intercambio de
informaciones.

Una de las particularidades de las resoluciones tomadas en 2000 son las
recomendaciones que buscan la incorporacién de la perspectiva de género
como parte integral de los programas, acciones, instrumentos, y agendas
del sistema interamericano, a nivel de Ia OEA?!, de los Estados Miembros,
asi como en el Proyecto de Declaracién Politica y en el Plan de Accién de la
Tercera Cumbre de las Américas®. En particular, la Asamblea solicita que
el Grupo de Revisién de la Implementacion de Cumbres considere incluir
una seccién especifica sobre el tema de lamujer dentro del area de democra-
cia y derechos humanos.

Con relacién a la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para)®,
las Asambleas Generales en 1999 y 2000% solamente alentaron a los
Estados Miembros a ratificar o adherir a la Convencién.

20 OEA /Ser.P, AG/RES.1732 (XXX-0O/00}, 5 junio 2000.
21 OEA/ Ser.P, AG/RES.1732 (XXX-O/00), 5 junio 2000.
22 QEA /Ser.P, AG/RES.1741 {(XXX-0O/00), 5 junio 2000.

23 Antigua y Barbuda, Canadai, Estados Unidos, Grenada, Jamaica, México, Suriname no
han ratificade todavia la Convencion de Belem do Para. Informacion recogida del
website de la OEA (www.oas.org), 30-08-00.

24 OEA /Ser.P, AG/RES. 1626 (XXIX-O/499), 7 junio 1999,
25 OEA/ Ser.P, AG/RES.1740 (XXX-O/00), 5 junic 2000.
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2.11 DERECHOS DE LOS MIGRANTES

La Asamblea de 2000 no trajo ninguna novedad en comparacién con la
resolucion de la Asamblea de 199928, En ambas, la QOFA inst6 a los Estados
Miembros que considerenla firma, ratificacion o adhesion de laConvencién
Americana de Derechos Humanos y la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios v Miem-
bros de sus Familias. Resulta importante notar que la delegacién de Trini-
dad y Tobago no apoyé la aprobacién de esta parte de la resoluciéon?.

Asimismo, la Asamblea de Windsor reiteré el deber de los Estados de
garantizar el cumplimiento de la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares (1963) sobre el derecho del extranjero, sinimportar su condicién
migratoria, de comunicarse con un funcionario consular de su Estado en
caso de ser detenido y la obligacién a carge del Estado en cuyo territorio
ocurre la detencion a informar al extranjero sobre dicho derecho. La Corte
en octubre de 1999 habia emitido la Opinién Consultiva 16/99 (El derecho
alainformacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal), reafirmando el derecho a la notificacién consular.

2.12 DERECHOS DE LOS REFUGIADOS, REPATRIADOS
O DESPLAZADQOS INTERNOS

En atencién a la campana mundial para nuevas adhesiones a los
instrumentos internacionales referentes a los derechos de los refugiados
iniciada por la Oficina de la Alta Comisionada para los Refugiados en 1998,
y expresando la preocupacién por la situacién de los refugiados, repatria-
dos o desplazados en las Américas, la Asamblea General emiti6 resolucio-
nes al respecto en las dltimas dos reuniones.

La resolucion adoptada en 20008 difiere de la resolucién de 1999% en
tanto agrega la preocupacién por los desplazados internos a las tradiciona-
les menciones a refugiados y repatriados. Las resoluciones también exhor-
tan a los Estados Miembros a la adhesién o ratificacién de “uno, otro o
ambos” de los instrumentos internacionales de refugiados (Convencién de
Ginebra de 1951 sobre el Estatuto delos Refugiados, Protocole de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados, Convencién de 1954 sobre los casos de
Apétridas y la Convencién de 1961 para reducir los casos de Apatridia}.

26 OEA /Ser.P, AG/RES.1717 (XXX-O/00), 5 junio 2000 y OEA/Ser.P, AG/RES.1611
{(XXIX-O/99), 7 junio 1999, respectivamente.

27 OEA-Ser.G, CP-ACTA 1234-2000, 18 mayo de 2000, pag. 18.
28 OEA/Ser.P, AG/RES. 1762 (XXX-O/00), 6 junio 2000.
29 OEA/Ser.P, AG/RES. 1693 (XXIX-0/99}, 8 junio 1999,
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2,13 DERECHOQS DE LOS NINOS

Teniendo en cuenta antecedentes tales como la Declaracion adoptada
por la Conferencia Latinoamericana y del Caribe sobre el uso de niflos como
soldados realizada en julio de 1999 e instrumentos internacionales recientes
como el Estatuto de la Corte Penal Internacional, el Convenio 182 de la OIT
y el Protocolo Facultativo de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio, las Giltimas dos Asambleas Generales™ solicitaron al
Instituto Interamericano del Nifio identificar una instancia de responsabi-
lidad para tratar el tema asi como desarrollar estrategias y planes de accion
destinados a prevenir y combatir la participacion de nifios, nifias y adoles-
centes en conflictos armados en la region. Sin embargo, la Asamblea Gene-
ral de Windsor no hizo ninguna referencia al combate de la explotacién

sexual comercial de nifios, nifias y adolescentes tal como lo habia hecho en
1999.

En marzo de 1999, se celebré en Santiago, Chile la Conferencia
Intergubernamental sobre Adopciones Internacionales. Los paises presen-
tes aprobaron la Declaracion de Santiage de Chile que, entre otras cosas,
promueve la tipificacién penal de conductas ilicitas como la obtencién
indebida o engafosa de un menor para su adopcion, su traslado a otro pais
con fines ilegales y cualquier solicitud o aceptaciéon de remuneraciones
relacionadas con dichas conductas; ademas de la obtencién de un menor
con €l fin de comercializar o lucrar con é1. Sin embargo, persiste la duda de
cuales serian los resultados practicos de la aprobacién de dicha declaracién
para aquellos paises que no ratificaren todavia los instrumentos internacio-
nales relativos a la penalizacidn de las conductas vinculadas al trafico de
menores 0 la cooperacitn, para su persecucién y sancion. Por ejemplo, la
delegacion de Argentinasefiald queno podriaadheriraformas deadopcion
internacional que lo ubicase como pais de salida de nifios, en razén de
prescripeiones constitucionales?l.

La Asamblea General en 2000 resolvio de forma mas incisiva que en el
aio anterior que los organismos del sisterna interamericano incorporen el
tema de la sustraccién internacional de menores por parte de uno de sus
padres. En 1999, la Asamblea habia hecho la misma solicitud timicamente al
Consejo Directivo del Instituto Interamericano del Nifio y en cardcter de
“preocupacion selidaria”,

30 OEA/SerP, AG/RES. 1667 (XXIX-0/99), 7 junio 1999 v OEA /Ser.P, AG/RES. 1709
(XXX-0/00), 5 junio 2000.

31 OEA /Ser P, AG/RES. 1632 (XXIXO/99), 7 junio 1999, pag 5.
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El afic 2001 fue declarado como el ” Afio Interamericano de la Nifez y
la Adolescencia” y para tal efecto los Estados Miembros deberan promover
acciones con el fin de establecer, fortalecer e instrumentar politicas tendien-
tes a asegurar el bienestar y el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes.

2.14 CORTE PENAL INTERNACIONAL

En 1999, la Asamblea General no hizo referencia al Estatuto de la Corte
Penal Internacional, limitindose a reiterar la importancia de ratificar otros
instrumentos internacionales de derecho humanitario®. Fue solamente en
2000%, y através del lobby de ONG’s, que la OEA reconocié lanecesidad de
exhortar a los Estados Miembros a ratificar dicho Estatuto. Complementa-
riamente, se solicitd estudios para verificar la posibilidad de establecer co-
mités o comisiones nacionales de aplicacion y difusién del derecho interna-
cional humanitario con la ayuda del Comité Internacional de la Cruz Roja.

A la fecha de escribir este informe, los siguientes paises americanos
habian ratificado el Estatuto de la Corte Penal Internacional: Belice, Canada,
Trinidad y Tobago y Venezuela™.

CAPITULO 3: LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

3.1 NECESIDAD DE FORTALECER DICHA PARTICIPACION

En el curso deliltimo afio se concreté finalmente la aspiracién de larga
data de las ONG’s de alcanzar un sistema de status consultivo en la OEA.
El “Law Group” participé activamente en esta iniciativa, contribuyendo
incluso a echarla a andar en sus inicios, en la primera mitad de los noventa.

El establecimiento de dicho status debiera fortalecer la participacién de
las organizaciones de la sociedades civil en la OEA, asi como contribuir a
hacer mds transparente el quehacer de la OEA, una organizacién que
tradicionalmente ha desarrollado sus actividades con escaso escrutinio
publico. Esto también debiera ayudar a hacer més eficiente ala OEA, enla
medida en que exista una mayor interaccién con érganos especializados en
las distintas materias de las que la organizacién trata. En el caso especifico
de las ONG's de derechos humanos, algunas razones adicionales consisten

32 OEA/Ser.P, AG/RES. 1619 (XXIX-0/99), 7 junio 1999,
33 OEA /Ser.P, AG/RES. 1706 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

34 Informacién recogida de la base de datos de la ONU (www.un.org/law /icc/statute/
status.him}), agosto 2000.
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en tener una presencia mayor en los foros de la OEA dende se debate el
trabajo de la Comisién y Corte Interamericanas, en tener acceso a mas vias
para colaborar a que las decisiones de dichos érganos sean etectivamente
cumplidas por los Estados y a alcanzar una mayor interaccién con los
Estados en la preparacién de instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

Hasta la fecha, y a diterencia de la ONU, en que existe desde hace varias
décadas un mecanismo de status consultivo ante et ECOSOC que permite
a las ONG's realizar intervenciones orales, hacer circular documentos por
canales oficiales de la ONU y ser incorporados formalmente en la agenda,
en la OEA se ha carecido de cualquier mecanismo institucional anélogo.

Lo anterior ne obsta a que las ONG’s hayan llevado a cabo numerosas
tareas en relacidn con la Comisién y Corte Interamericana. Como lo ha
reconocido publicamente la propia Comisién Interamericana, es indudable
que las ONG’s han desempefiado un rol crucial para las tareas de dicho
érgano, denunciando violaciones, proporcionando informacioén relevante
para la elaboracion de Informes sobre paises, convocando a las victimas
para que declaren ante la Comisién en las visitas in loco que ésta efectiia, etc.
También, a pesar de Ias limitaciones que se les imponen, permitiéndose que
los representantes de las victimas actien de manera auténoma sélo, duran-
te la fase preparatoria, la participacién de las ONG's ha sido decisiva en la
tramitacién de casos ante la Corte Interamericana actuando como asesores
de la Comisién.

Pero no obstante esta presencia significativa de las ONG’s ante la
Comisién y la Corte, su falta de participacion institucional en los érganos
politicos tiene un impacto negativo evidente para la proteccion de los
derechos humanos en el Continente. Los 6érganos politicos ejercen influen-
cias de relevancia en el quehacer de la Comisién y de la Corte. Estas
influencias comprenden, entre otros aspectos, el hecho de que sea la Asam-
blea General la que elige a los miembros de la Comisién y a los jueces de la
Corte; a que sean el Consejo Permanente y la Asamblea General los que
reciban, debatan y emitan resoluciones respecto de los Informes Anuales de
la CIDH y la Corte; y a que sea la Asamblea la que, conforme al art. 65 de la
Convencién Americana, posee el rol de dar seguimientoal cumplimiento de
las sentencias de la Corte (rol que, en la practica, no ha ejercido, y que
debiera impulsarse). Ademas de estas y otras influencias sobre las labores
de la Comisién y la Corte, los drganos politicos desempenan un papel
fundamental en la elaboracién de instrumentos sobre derechos humanos.

Las ONG’s que asisten a la Asamblea General de la OEA lo han hecho
histéricamente a través de una “concesion graciosa”, pucsto ha side com-
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pletamente discrecional para la OEA el invitarlas. En cuanto al Consejo
Permanente, desde 1994 se ha permitido de manera informal y no regular
la asistencia de las ONG'’s; en los hechos, no hay citacion para ellas, no se las
notifica de la agenda y toman conocimiento de que habra reuniones sélo
gracias a la buena voluntad de algunos representantes estatales. En fin, en
ocasiones, y sin que existan pardmetros definidos para ello, simplemente se
las excluye de determinadas reuniones impidiéndoseles de hecho el ingre-
s0. Formalmente no estaban autorizadas a circular documentos o realizar
intervericiones orales.

3.2 ESFUERZOS DIRIGIDOS A ESTABLECER UN SISTEMA DE
STATUS CONSULTIVO

Debido a las carencias descritas en el paragrafo anterior, asi como al
impulso brindado al respecto por las propias ONG's y algunos Estados, el
Consejo Permanente establecié en 1994 un Grupo de Trabajo sobre la
situacion de las Organizaciones No-Gubernamentales, destinado a procu-
rar la creacién de un mecanismo de status consultivo. Sin embargo, este
Grupo dio por concluidas sus tareas en 1997, sin recomendar el estableci-
miento de un status consultivo ni de nada que se le asemeje®. Mientras el
Grupo de Trabajo se encontraba activo, el Law Group y CEJIL prepararon
un borrador conteniendo un conjunto de regulaciones sobre el status
consultivo; este documento fue distribuido a diversas delegaciones guber-
namentales, pero ninguna de ellas llegd a someterlo al Grupo de Trabajo,
por considerar que no habria disposicién para trabajar sobre ellas.

Basicamente, las tareas del Grupo de Trabajo se redujeron a recopilar
antecedentes acerca de las relaciones —ya fueran normadas o de hecho~
existentes entre la OEA y los organismos no-gubernamentales. Muchos de
los organismos eran en realidad de asesoria técnica mds que instancias de
participacion de la sociedad civil. Ademds, el Grupo de Trabajo dic a
entender en su documento final que lo que le interesaba a la OEA con el
status consultivo era recopilar informacién proporcionada por las ONG's -
la cual es una de diversas facetas de relacién posibles— sin referirse a la
interaccién y debate que deberia producirse entre la OEA y las sociedades
civiles del Continente. El Grupo de Trabajo, curiosamente, estimé en su
documento final de 1997 que “las ONG'’s tienen ya un status en la OEA”%,
Dicho status les estaria conferido, supuestamente, por un documento del
afio 1971, denominado “Normas sobre relacicnes de cooperacién entre la

35 Informe Grupo de Trabajo encargado de estudiar la posibilidad de otorgar status a las
organizaciones no-gubernamentales {ONG) en la OEA, OEA /Ser.G, CP/CAJP-1156/
97, 4 febrero 1997.

36 Idem, p. 10.
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OEA y las Naciones Unidas, sus organismos especializados, y otros organis-
mos nacionales e intermacionales”?. Lo cierto es que este documento no
establecié en abscluto una institucion que se asemeje a la de status consul-
tivo paralas ONG's ala manera en que existe en la ONU y otros organismos
inter-gubernamentales. El documento del ano 1971 establece basicamente
Mmecanismos para requerir asesoria técnica.

Enrealidad, lo que sucedid en esa etapa es que la orientacién del Grupo
de Trabajo se vio afectada por la discusidén sobre la reforma del Sistema
Interamericano, que tuvo un auge en los anos 1996-97 (volvié a tenerla a
partir de 1999, segiin se analizard en el proximo capitulo). Por lo mismo, no
fue de extrafiar que el Grupo de Trabajo que operé entre los arios 1994 y 1997
acabara desdiciéndose de sus propositos iniciales de encaminarse hacia el
establecimiento de un genuino mecanismo de status consultivo.

Cuando parecia que el proceso hacia el establecimiento de un status
consultivo se estancaba definitivamente, el asunto recobré un inesperado
vigor como consecuencia de los lineamientos de la Segunda Cumbre de las
Ameéricas, realizada en Santiago de Chile en abril de 1998, en la que se
enfatizé la necesidad de fortalecer las formas de participacion de la socie-
dad civil. Esto llevé a que en la Asamblea General de la OEA de ese afio se
adoptara una resolucién llamando a hacer efectiva esa participacién en la
OEA.

Un Grupo de Trabajo conjunto del Consejo Permanente y del CIDI
{Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral) sobre el fortalecimien-
toy modernizaciénde laOEA asume entonces la tarea de avanzarenlalinea
de abrirnuevos cauces ala participacién delasociedad civil. Paralelamente,
las organizaciones no-gubernamentales establecen una coordinacién per-
manente, bajo los auspicios de la Fundacién Esquel Group, para hacer un
seguimiento permanente y formular aportes al mencionado Grupo de
Trabajo.

Seguidamente, el Grupo de Trabajo elaboré un borrader conteniendo
un conjunte de directrices detalladas estableciendo un mecanismo de status
consultivo. La Asamblea General de 1999 refrendé el trabajo en esa direc-
cion, aprobando una resolucién sobre la OEA y la sociedad civil, la cual
incluyé un anexo conteniendo las mencionadas directrices. Laresolucién de
la Asamblea cred una Comision al interior del Consejo Permanente a cargo
de dar seguimiento a las directrices y de completarlas antes del fin de aio
de 1999.

37 AG/RES. 57 (1-0/71).
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La coalicién de ONG’s continué su labor de seguimiento en esta etapa
y envié un conjunto de observaciones sobre el borrador de directrices a la
referida Comision. Este proceso concluyé efectivamente en diciembre de
1999, consagrandose un sistema de status consultivo para las entidades de
la sociedad civil en la OEA. Lo anterior se concretd mediante la aprobacion
por la referida Comisién del documento denominado “Directrices para la
participacioén de las organizaciones de la sociedad civilenlas actividades de
la OEA”, y su adopcién unos dias mas tarde por el Consejo Permanente®.

3.3EN QUE CONSISTE EL SISTEMA DE STATUS CONSULTIVO DE
LA OEA

Para las ONG'’s, constituye un paso significativo el establecimiento de
un status consultivo para ellas en la OEA. Segiin se ha descrito recién, se
trata de la concrecién de un anhelo de largos afios, que, si es bien
implementado, puede conducir a una OEA maés transparente y eficiente.

El sistema establecido presenta todavia insuficiencias, y si bien las
ONG'’s formularon a lo largo del proceso de su creacién una serie de
propuestas que fueron incorporadas, hay algunas limitaciones a su partici-
pacién que no parecen ser coherentes con el propdsite general de fortalecer
la participacion de la sociedad civil. Las ONG’s hicieron valer sus puntos de
vista al respecto en su momento, pero los Estados siguieron esas sugeren-
cias en algunas materias y no en otras. De alguna manera, subsiste un cierto
“celo” de parte de algunos Estados respecto de que las organizaciones dela
sociedad civil puedan asumir un papel que signifique un cierto desplaza-
miento del protagonismo desde los Estados Partes de la OEA a dichas
organizaciones. Pero no obstante lo anterior, el solo hecho de establecer un
mecanismo de status consultivo abre las puertas al desarrollo de una
dindmica diferente, que debiera conducir a una ampliacién delas formasde
participacién de las ONG’s y de interaccién entre éstas y los organismos de
la OEA.

Las directrices comienzan sefialando (parrafo 1) que su objetivo es
regular la participacién delas organizaciones de la sociedad civilenla OEA.
En otras palabras, no se trata meramente de labores de asesoria —como
pareciaindicarse en algunas etapas iniciales del proceso de establecimiento
de un status consultivo—, sino de que la sociedad civil, a través de sus
organismos, tengan presencia en las actividades de la OEA.

En seguida, se dispone que por organizacién de la sociedad civil se
entendera “toda institucion, organizacién o entidad nacional o internacio-

38 OEA/SER.C, CP/RES.759(1217/99), 15 diciembre 1999.
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nal integrada por personas naturales o juridicas de caracter no-guberna-
mental” (parrafo 2).

Las regulaciones incluven un conjunto de principios que rigen la
participacion de fas ONG’s, entre las cuales se resalta que [l]os asuntos de
que se ocupen deberan ser de competencia de la OEA y las finalidades y
propdsitos que persiguen deberan ser congruentes con el espirity, los
propositos y los principios establecidos en la Carta de la OEA” (4.a) y que
su actividad deberd contribuir al desarrello de las actividades de los
organos de la OEA {(4.b). En este sentido, la version final de las directrices
despejd del camino algunos términos que se incluian en los borradores
previos y que las ONG's habian observado que por su ambigiiedad podian
prestarse para dificultar una participacién libre. En efecto, enlos borradores
se exigia quelas ONG’s demostraran “respaldo” alas actividades delaOEA
y la ausencia de tal respaldo podia significar que se dejara sin efecto el
derecho a participar de una ONG; también se establecia que las ONG’s se
comprometieran a dar su apoyo a la OEA. Todo esto podria haberse inter-
pretado eventualmente como una limitante a la formulacién de criticas por
parte de las organizaciones de la sociedad civil al desempenio de drganos de
la OEA.

En cuanto al tramite de solicitud para que una ONG sea registrada, se
eliminé de la version final de las directrices la posicion calificada que se
asignaba en los borradores al Estado en el que tenia su sede 1a ONG que
formulaba la solicitud. Asi, mientras en los borradores se indicaba que en el
tramite de admisién de una ONG nacional se obraria “previa consulta con
el Estado miembro interesado”, en el texto definitivo se senala que al
momento en que se analice por la Comisién una solicitud de participacién,
“los Estados Miembros podran efectuar comentarios y solicitar informacio-
nes a la organizacién respectiva” (parrafo 10).

En cambio, el texto final mantuvo algunas disposiciones que las ONG's
consideraban demasiado intrusivas, especialmente en relacién con sus
fuentes de financiarmiento. Se trata de un aspecto que también ha dado
origen a fricciones en el ambito de Naciones Unidas,

Respecto de las modalidades concretas de participacién, se establece el
derecho de las ONG's registradas a participar en las Conferencias de la
OEA. Peroesrespecto del Consejo Permanente v del CIDIque se introducen
las innovaciones mas significativas. Asi, se establece que “[l]as organizacio-
nes de la sociedad civil que hayan sido inscritas en el registro podran
designar representantes para que asistan a las reuniones publicas del
Consejo Permanente, del CIDI y de sus Organos subsidiarios”, pudiendo
esto extenderse a las reuniones privadas con la autorizacion del Presidente
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previa consulta con los Estados participantes (parrafo 13.a). Las ONG's
deberan ser ademés informadas acerca del calendario de reuniones publi-
cas y de las respectivas agendas (13.b).

También se establece el derecho de las ONG's a presentar documentos
escritos sobre los temas de discusién, los que deberan ser distribuidos por
la Secretaria de la OEA a los Estados Miembros. Cuando el documento
exceda de 2000 palabras, Ja ONG debera hacerse cargo del costo de su
distribuci6n (13.c). Se consagra asi un derecho hasta ahora inexistente para
las organizaciones de la sociedad civil: el de hacer circular documentos por
canales oficiales de la OEA.

Otro paso sin precedentes en la OEA lo constituye el hecho de que las
ONG's podran, en lo sucesivo, realizar presentaciones orales ante determi-
nados érganos politicos. Estas podran ser efectuadas en las reuniones de las
comisiones, grupos de expertos y grupos de trabajo del Consejo Permanen-
te o del CIDI. Tratindose de las referidas comisiones, el derecho es mas
acotado que respecto de los grupos de expertos o de trabajo, ya que en las
reuniones de las primeras sélo se autoriza una presentacién al comienzo del
debate, mientras que en los segundos puede hacerse una nueva presenta-
cién al finalizar la consideracién de cada tema. Ademas, solo respecto delas
reuniones de los grupos de expertos y grupos de trabajo -y no para las
reuniones de comisiones—se establece que las ONG’s recibiran la documen-
tacidn pertinente en forma previa a la reunion.

No obstante, en disposiciones aplicables a todos los casos anteriores, las
directrices enfatizan que “[llas organizaciones de la sociedad civil no
podran participar en las deliberaciones, negociaciones y decisiones que
adoptenlos Estados Miembros” (con idénticas palabrasen 13d y 13 e). Estas
disposiciones mantienen un margen de ambigiiedad, puesto que no queda
claro si eventualmente autorizarian a excluir a las ONG’s en determinados
momentos durante las discusiones, lo que seria completamente contradic-
torio con los propésitos que animan el establecimiento de un sistema de
status consultivo.

Lo anterior refleja las tensiones que atravesaron el proceso de estable-
cimiento de un status consultivo para las organizaciones de la sociedad ci-
vil, proceso en el que siempre hubo algunos Estados que temieron que las
ONG'’s pudieran intentar “reemplazarlos” en su rol. Desde luego, no es esa
la pretension delas ONG's, sino que se trata de establecer mecanismos para
asegurar una mayor transparencia y participacién en las actividades de la
OEA.

Para hacer lo mas beneficioso posible el mecanismo del status consul-
tivo serd indispensable que las ONG’s del hemisferio efectivamente hagan
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uso de las nuevas vias disponibles, de manera de sacarles el mayor prove-
cho para el fortalecimiento del Sistema Interamericano. Ademas, dada la
ambigiiedad de algunas disposiciones estatutarias, resulta indispensable
un papelactivo de las organizaciones dela sociedad civil para que ellas sean
interpretadas de la manera que favorezca mas la transparencia y la partici-
pacion.

CAPITULO 4: LA REFORMA DEL SISTEMA INTERAMERICANO: DE
NUEVO EL DEBATE

4.1 ANTECEDENTES SOBRE EL DEBATE

En el periodo que cubre este Informe volvio a resurgir el debate sobre
una eventual reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Este debate habia venido siendo planteado desde alrededor de 1993 y
alcanzd su punto algido en 1996 y 1997 y, aunque nunca se apaciguo por
completo, la centralidad que ha adquirido en el tltimo afio es sélo compa-
rable a la que tuvo en los afios 1996-97.

La cuestién central en juego es el objetivo de este debate: ;se trata
genuinamente de un intento por fortalecer el Sistema Interamericano o las
iniciativas van mas bien en la linea de restringirlo y debilitarlo?

Cuando a comienzos de la década de los noventa —en un rasgo que se
mantiene hasta hoy—por primera vez enlahistoriade la OEA practicamente
la totalidad de los Estados pasé a estar gobernada por autoridades elegidas
en las umas, se pensd que ello conduciria a una actitud decidida de
fortalecimiento de Sistema Interamericano. Mal que mal, el Sistema -y
particularmente la Comisién— habia jugado un papel no despreciable en la
lucha contra las dictaduras y el establecimiento de gobiernos civiles.

Sin embargo, a poco andar se aprecio que la realidad se apartaba de ese
pronostico optimista. Fundandose en las razones més diversas, pero siem-
pre en ocasién de sentirse afectados por el escrutinio del Sistema, una serie
de paises comenzaron a plantear lanecesidad de revisar su funcionamiento,
en especial el de la Comisién. Por ejemplo, en la primera mitad de los
noventa, los representantes de paises como El Salvador y Nicaragua mani-
festaron la molestia de las autoridades internas por el hecho de que la
Comisién continuara supervisando estrechamente, incluso a través de la
elaboracién de Informes Especiales, la situacién de los derechos humanos
luego de concluidas las guerras civiles en esos paises. Algo analogo, pero de
manera mas persistente, ocurrio con las autoridades del Pertt, en especial
luego de las observaciones criticas de la Comision a las condiciones despues
delautogolpe de 1992. Otro tanto sucedié con el gobierno de México, puesto
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que ese pais comenzé a ser objeto de un seguimiento més estrecho por parte
de la Comisién que en el pasado™. Ha habido ademas otros gobiernos que
en ocasiones han planteado estas mismas inquietudes, pero México y Peru
han sido quienes lo han hecho de manera mas sistematica.

En lo medular, el discurso de este grupo de paises ha consistido en
sefialar que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue estable-
cida para lidiar con dictaduras y no con gobiernos democriticos y que, en
el contexto actual, en el que predominan abrumadoramente los gobiernos
civiles, el papel dela Comisién debiera ser reformulado, enlalinea de acotar
surol de érgano de proteccién de los derechos humanos y de transformarse
fundamentalmente en un érgano de promocién de tales derechos.

Poresta viaseha pretendido especialmente que laComisién discontinue
o a lo menos restrinja notablemente su poder de elaborar Informes sobre la
situacién general de los derechos humanos en un pais. También se ha
pretendido regular la tramitacién de casos individuales de formas que
resultarian mas beneficiosas para los Estados que para las victimas.

Lo cierto es que si bien originalmente la Comisién fue concebida como
una reaccion a la Revolucién Cubana, a poco andar la versatilidad de sus
roles quedd en claro. En especial, al adoptarse la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se establece inequivocamente que el sistema
politico en el que pretende regir la Convencidn es un sistema democratico
y es precisamente en ese contexto que la Comisién podrd cumplir a
cabalidad sus roles, que incluyen la proteccién y la promocién de los
derechos humanos.

Pero al resurgir las voces de algunos paises llamando a una reforma del
Sistema en el 1ltimo afio, se ha comenzado a poner atencién también al rol
de la Corte Interamericana -lo que escasamente ocurrié antes—, probable-
mente debido al surgimiento de tensiones entre ella y algunos Estados,
especialmente con Perd y Trinidad y Tobago.

Desde otras perspectivas, como las de las organizaciones no-guberna-
mentales que hacen uso del Sistema o de paises genuinamente interesados

39 Elcaso de México reviste caracteristicas especiales, puesto que se trata de un pais que
en la época en que predominaban en la regidn las dictaduras que violaban de manera
masiva y sistemadtica los derechos humanos respaldaba los esfuerzos de la Comisién
para someterlas a escrutinio internacional. Sin embargo, en la medida en que en
pricticamente la totalidad de los paises se transité hacia regimenes politicos de
generacién popular la situacion comparativa de los derechos humanos en México
comenzo a ser apreciada mds de cerca por la Comision, provocando un cambio en la
actitud de México hacia el Sistema.
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en su fortalecimiento, se han planteado asimismo iniciativas dereforma. No
obstante, desde esta segunda perspectiva se ha enfatizade que la apertura
de un proceso de modificaciones de la Convencién Americana resultaria
muy riesgoso en el contexto actual, ya que ello muy posiblemente podria
conducir a un debilitamiento del Sistema. Por lo mismo, se ha planteado, en
cambio, que el énfasis deberia ser puesto en la reforma de los Reglamentos
de la Comisién y de la Corte, ademas de la reformulacién de una serie de
aspectos practicos del trabajo de ambos érganos, pero sin que esto en modo
alguno conduzca a una reduccién del rol de proteccién que ellos llevan a
cabo, sino al contrario, a su fortalecimiento.

Ademds, desde esta segunda perspectiva se resalta un aspecto comple-
tamente dejado de lado por el grupo de Estados que han liderado México y
Perui: lanecesidad imperiosa de mejorar la eficacia del Sistema, es decir, que
los Estados cumplan efectivamente las resoluciones de la Comisién y la
Corte, asi como que recojan en sus ordenamientos internos los parametros
de derechos humanos del Sistema.

De cualquier modo, no todo se ha reducido a debates sobre eventuales
transformaciones: desde comienzos de la década de los noventa la Corte y
la Comision han implementado algunas modificaciones.

En el caso de la Corte, ella dicté un nuevo Reglamento que entrd en
vigencia en 1997 y que, en lo sustancial, fortalecio el papel de las victimas
y sus representantes (usualmente ONG’s) en la fase reparatoria de la
jurisdiccién contenciosa. Con anterioridad, y tal como a lo largo de la
tramitacion del proceso ante la Corte, en la fase reparatoria las victimas eran
representadas por la Comision, lo que daba origen a una serie de desajustes.
Conforme al nuevo Reglamento, en tanto, las victimas adquieren autono-
mia en esta etapa, lo que les permite negociar libremente y hacer valer sus
auténticas aspiraciones. Sin perjuicio de ello, subsiste una serie de limitacio-
nes en la tramitacién de casos contenciosos ante la Corte, las que se analizan
mas adelante en este Informe.

En cuanto a la Comisién, el nuevo contexto politico del hemisferio a
partir de los noventa ha significado una mayor variedad de su cartera de
casos y una mayor complejidad de éstos, lo que ha implicado que la
Comisién haya tenido que modificar algunas formas de trabajo. Si bien la
mayoria de los casos que conoce la Comisién contindan refiriéndose a
violaciones al derecho a la vida y a la integridad personal, hoy ella debe
conocer también de una variedad de denuncias por multiples formas de
discriminacién, problemas complejos de debido proceso, ete. Esto ha lleva-
doa la Comision a introducir nuevas précticas, tales como emitir decisiones
de admisibilidad como una cuestién preliminar y hacer un uso regular de
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la busqueda de una solucién amistosa entre las partes. Si bien este tiltimo
mecanismo se encuentra previsto en la Convencién Americana, antes de los
noventa la Comisién escasamente lo utilizd, por considerarlo inconducente
(comoenelcontextode violaciones sistematicas) oimposible deimplementar
(como cuando, como solia ocurrir, los Estados ni siquiera respondian las
denuncias). Ademds, y a partir de la jurisprudencia de la Corte en la
Opinién Consultiva N*13, la Comisién ha declarado confidenciales ciertas
etapas finales de la tramitacién de casos, cuestion que se analizara mads
adelante y que ha sido objeto de severas criticas por parte de las organiza-
ciones no-gubernamentales que presentan casos.

En los apartados siguientes se analizan los principales aspectos que
estdn siendo cbjeto de discusion respecto de potenciales reformas del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Para ellos se consideran
tanto las propuestas que han venido formuldndose por algunos Estados asi
como desde la Secretaria General de la OEA, cuanto los planteamientos
expuestos por las ONG's, especialmente en el documento titulado “Plan de
accion de las Américas para los derechos humanos”.

Si bien las ONG's de derechos humanos usuarias del Sistema valoran
a éste como el mecanismo mas significativo de la OEA, no por ello dejan de
advertir sus falencias, no pocas de ellas de importancia, y, per lomisma, han
venido formulando sus propias propuestas desde hace bastante tiempo. El
mas reciente de los documentos colectivos de las ONG’s (firmado por cerca
de 200 organizaciones) es de marzo del 2000 y lleva por titulo “Plan de
accion de las Américas para los derechos humanos: un desafio continental,
unaempresa conjunta”“’. Este documento, como otros anteriores en que las
ONG’s usuarias del Sistema toman posicién en el debate acerca de la
reforma de éste, refleja que las deficiencias constatadas y énfasis sefialados
por las ONG’s a menudo no son los mismos que los apuntados por los
Estados. De partida, para las organizaciones no-gubernamentales resulta
insostenible que se pretenda~como hacen algunos Estados- reducirel rol de
proteccién de los érganos interamericanos de derechos humanos; por el
contrario, segin las ONG’s dicho rol debe ser fortalecido. Las ONG’s
colocan también énfasis en la necesidad de fortalecer significativamente la
eficacia del Sistema, aspecto que los Estados a menudo pasan por alto al
evaluar ¢l Sistema, en circunstancias que se trata de un problema cuya
solucién depende directamente de ellos. También ponen el acento las
ONG’s en el tema del acceso al Sistema, en la necesidad de hacer mas
transparente y expedita la tramitacion de los casos, asi como en otros
aspectos.

40  Reproducido como do CP/CAJP-1628/00.
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4.2 ;JUNO O DOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS?

Una de las reformas que se viene planteando desde algunos sectores se
refiere a una eventual fusién de la Comision y la Corte. Como se sabe, ¢ste
fue el camino adoptado por el Sistema Europeo hace pocos anos*. En el
Sistemna Interamericano, durante 20 afios {1959-1979) opero exclusivamente
la Comisién, y en las siguientes dos décadas han funcionado dos érganos:
la Comisién y la Corte.

Enlaactualidad, algo mas dedostercios de los Estados Partes de la OEA
han reconocidoe la jurisdiccién contenciosa de la Corte. Esto ha llevado a
algunos a sostener que se encuentran las condiciones en ciernes para que
pueda comenzar a pensarse que en un plazo cercano pudiera operarse s6lo
a través de una Corte.

El problema es que esa propuesta pasa por alto a lo menos dos aspectos
centrales. El primero concierne a la situacion de los derechos humanos en
el Continente. El segundo se refiere ala actitud con que los Estados encaran
el rol de los 6rganos y las decisiones emanadas de éstos.

En lo relativo al primer aspecto, en un amplio nimero de paises de la
regién contintian existiendo violaciones graves a los derechos humanos. En
la mayoria de los paises no se trata, como en el pasado, de violaciones
sistermndticas, deliberadamente llevadas a cabo por los érganos centrales del
aparato estatal (aunque ellas subsisten en algunos paises). No obstante, las
violaciones contindan siendo graves en muchos Estados, ya sea por la
aquiescencia o tolerancia del aparato estatal, ya porque este aparato es muy
débil, ya porque el poder de las autoridades civiles coexiste de hecho con el
poder del sector militar o de grupos paramilitares.

Ademas, algunos de los tipos de violaciones graves no constituyen en
modo alguno hechos aislados, sino que constituyen précticas arraigadas.
Tal es el caso, por ejemplo, de la persistencia de la practica de la tortura y
otros tratos crueles en los centros de detencién y en los centros penitencia-
rios, violaciones que con cometidas por agentes estatales.

Otra practica que persiste de manera extendida es la violencia contra la
mujer, ya que si bien en este caso se ha logrado ir creando conciencia en la
ultima década en la regién, el problema esta ain lejos de solucionarse. A
diferencia de lo que ocurre con la tertura, en el caso de la violencia contra
la mujer en general los agentes estatales no son los agresores directos; sin
embargo, a pesar de tratarse de una préctica notoriamente conocida, los

41 Ello se efectud a través del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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Estados no la enfrentan de manera eficaz ni asignan a esta tarea suficientes
medios, lo que termina equivaliendo a una forma de aquiescencia o toleran-
cia.

También continian siendo muy extendidas y diversas las précticas
discriminatorias respecto de importantes sectores de la poblacién en mu-
chos paises, incluyendo la mujer, los pueblos indigenas, las comunidades
afrolatinas, etc. Respecto de este problema, puede afirmarse que el mismo
no se limita ala tolerancia de los agentes del Estado, sino que amenudo esos
agentes son quienes perpetran los actos discriminatorios. Ello ocurre no
pocas veces sin conciencia de que se esta discriminando (lo cual no obsta,
claro, a que se trate de un acto discriminatorio), revelando hasta qué punto
se encuentran arraigadas en la cultura de la regidn las practicas
discriminatorias.

Frente a estas y otras practicas arraigadas y extendidas, un Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que sélo operara a través de una
Corte que conociera de casos individuales seria claramente insuficiente. Si
bien es cierto que en determinadas circunstancias la decisién de casos
paradigmaticos puede producir un efecto transformador que vaya mas alla
de ese caso en particular, cuando se trata de violaciones a los derechos
humanos con caracteristicas como las recién anotadas es imprescindible
disponer de otros medios para procurar su solucion.

Entre esos otros medios, la elaboracién de Informes sobre paises y la
realizacidn de visitas in loco (con el consiguiente impacto comunicacional
y de opinién piiblica que ellas producen) son actividades que lleva a cabo
la Comisién y que en el contexto actual resultan insustituibles.

El segundo aspecto se refiere, como sefialdbamos, a la actitud de los
Estados frente al Sistema. Este segundo aspecto envuelve, a su vez, dos
facetas: la actitud individual de los Estados frente a las decisiones emanadas
de los 6rganos interamericanos y la actitud colectiva de los Estados como
parte de la OEA.

Por una parte, los Estados con frecuencia dejan sin curnplimiento las
resoluciones de los érganos del Sistema. En otras ocasiones dilatan enorme-
mente dicho cuamplimiento. La actitud de Perti y de Trinidad y Tobago en
los ultimos anos demuestra que el problema es también de importancia en
lo relativo a las decisiones de la Corte y no sclamente de las emanadas de
la Comision.

Por otra parte, agrupadoes colectivamente como miembros de la OEA,
los Estados no cumplen su rol como guardianes colectivos del Sistema. Este
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rol se encuentra establecido en diversos instrumentos. En lo relativo al
incumplimiento de las sentencias de la Corte, el articulo 65 de la Convencién
Americana dispone que dicho érgano informara a la Asamblea General al
respecto. Sin embargo, en los casos en que la Corte asi lo ha hecho, la
Asamblea General no ha tomado medida alguna.

Quienes auspician la existencia de un solo érgano —una Corte- en el
Sistema Interamericano suelen invocar como precedente la experiencia del
Sisterna Europeo. Sin embargo, los dos aspectos mencionados del Sistema
Interamericano—condiciones de los paises en materia de derecheshumanos
y actitud individual y colectiva de los Estados frente a las decisiones de los
6rganos- distan mucho de parecerse a la situacion en el contexto europeo.

En el contexto europeo es otro el caracter de las violaciones a los
derechos humanos y el mecanismo de casos individuales posee una eficacia
significativamente mayor. En el Sistema Europeo ni siquiera la Comision
poseia el rol de realizar Informes sobre paises como tampoco la de efectuar
visitas in loco, por lo que su fusion con la Corte no ha significado restringir
los roles de los érganos. Muy por el contrario, lo que se produjo en los afos
previos a la fusién de estos 6rganos fue la creacion de otros 6rganos, cuyas
funciones trasuntan la insuficiencia de contar solamente con el mecanismo
de tramitacién de casos contenciosos. Asi, por considerarse que los tratos
crueles e inhumanos continuaban siendo una préctica extendida, se estable-
cié un Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura, la cual realiza
visitas sorpresivas a centros de prisién y emite Informes; para revisar los
Informes de los paises y supervisar el cumplimiento de la Carta Europeade
Garantias Sociales se cred un Comité de Expertos Independientes y un
Comité Gubernamental; y para dedicarse de manera especial a estas mate-
rias se establecié una Comision Europea contra el Racismo y 1a Intolerancia.

La actitud de los Estados europeos frente a las decisiones emanadas de
su Sistema ha sido también completamente distinta a la existente en el
Sistema Interamericano, No sélo los Estades dan cumplimiento a las
decisiones de los drganos del Sistema, sino que dichas decisiones han
conducido en muchas ocasiones a laimplementacién de reformas legislati-
vas en el respectivo pais, adquiriendo, por lo mismo, un alcance que haido
mucho maés alla del caso particular. En el Continente americano esto sélo ha
sucedido en muy contadas oportunidades. Ademas, en la gran mayoria de
las legislaciones de los Estados europeos se contemplan mecanismos para
hacer efectivas las decisiones de los érganos del Sistema, cosa que en
nuestra region existe en apenas algunos pocos paises‘“. Por ultimo, operan-

42 Se pude mencionar, entre otros: Colombia: Ley 288 de 1996 (Julio 5), per la cual se
establecen instrumentos para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violacio-
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do como érgano colectivo, el Comité de Ministros ha sido un impulsor real
para la eficacia del Sistema Europeo, cosa que, como hemos visto, no se ha
producido con los érganos politices de la OEA.

nes de Derechos Humanos en virtud de lo dispuesto por determinados érganos
internacionales de Derechos Humanos - D.O. 42826, Julio 9/96, p. 1-2 . Gaceta del
Congreso 276/96

Costa Rica: El articulo 27 del acuerde entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte
Interamericana dispone que las resoluciones de dicho 6rgano o de su Presidente
tendrian el mismo efecto que aquellas dictadas por el poder judicial constarricense una
vez que las mismas hayan sido comunicadas a las autoridades administrativas y
judiciales de Costa Rica. (El futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, IIDH, p.436)

Honduras: La Constitucion de la Republica de Honduras de 1982 establece en su
articilo 15 que “Honduras hace suyos los principios y practicas del derecho internacio-
nal que propenden a la solidaridad humana, al respecto de la autodeterminacion de los
pueblos, a la no intervencién y al afianzamiento de la paz y la democracia universales.

Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecucién de las sentencias
arbitrales y judiciales de cardcter internacional.”

México: La Ley sobre la Celebracién de Tratados estipula en su articule 11 que “Las
sentencias, laudos arbitrales y demas resoluciones jurisdiccicnales derivados de la
aplicacién de los mecanismos internacionales para la resolucién de controversias
legales a que se refiere el articulo 8o., tendrén eficacia y serdn reconocidos en la
Republica, y podran utilizarse como prueba en los casos de nacionales que se encuen-
tren en la misma situacién juridica, de conformidad con el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles y los tratados aplicables”.

Peni: Ley 23506, articulo 40: “La resolucion del organisme internacional a cuya
jurisdiccién obligatoria se halle sometido el Estado Peruano, no requiere para su validez
y eficacia de reconocimiento, revisidn ni examen previo alguno. La Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica recepcionard las resoluciones emitidas por el organismo
internacional, y dispondra su ejecucién y cumnplimiento de conformidad con las normas
y procedimientos internos y vigentes sobre ejecucion de sentencias.”

Vale la pena aclarar que en los casos en que se recurri6 a este procedimiento, siempre
los tribunales peruanos rechazaron las peticiones, como en los casos Neira Alegria o
Loayza Tamayo.

Venezuela: Constitucién de la Republica Bolivariana de 199%:

" Articulo 30. El Estado tendré la obligacién de indemnizar integralmente a las victimas
deviolaciones alos derechos humanos que leseanimputables, y a sus derechohabientes,
incluido el pago de dafios y perjuicios.

ElEstado adoptaré las medidas legislativas y de otra naturaleza, para hacerefectivas las
indermnizaciones establecidas en este articulo. El Estado protegerd a las victimas de
delitos comunes y procurard que los culpables reparen los dafios causados.

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los tratados,
pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Repiblica, a dirigir
peticiones o quejas ante los érganos internacionales creados para tales fines, con el
objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y la
ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas
de los drganos internacionales previstos en este articulo”.
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4.3 ;QUE ROLES DEBEN TENER LOS ORGANOS DE DERECHOS
HUMANOS?

Este punto estd estrechamente ligade con el anterior. Lo tratamos en
forma separada para hacer lo mas evidente posible que quienes auspician
actualmente una fusion de la Comisién y la Corte reproducen en realidad
-sea que se percaten o no de ello- el debate que se sostuviera hace algunos
afos respecto de los roles de la Comisién.

A nivel internacional, los dos reles basicos que puede desemperiar un
4rgano de derechos humanos consisten en la proteccidn y promocidn de
€stos. En el contexto del Sistema Interamericane, la Comisién cumple
ambos roles, con énfasis en el primero de ellos: la protecciéon de los derechos
humanos. Por su parte, la Corte se dedica en forma casi exclusiva a la
proteccién, aunque por vias distintas y mds acotadas que las dela Comision.
5i bien la Corte realiza algunas actividades de promocién, éstas no son
frecuentes. En los hechos, la labor de difusidon de las actividades de la Corte
se ve potenciada por su coordinacion para estos efectos con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

En el debate llevado a cabo sobre el Sistema hace algunos afios, un
aspecto central fue el tema de los roles de la Comision. México, Peru y
algunos otros paises sostenian que en el contexto de sistemas politicos
elegidos en las urnas las tareas de la Comisién debian ser reformuladas, en
términos de privilegiar su papel como, mecanismo de promocion en
desmedro de surolcomo drgano protector de derechos. Supuestamente, los
paises del Continente ya no requerian de una Comision que siguiera de
cerca las condiciones de los derechos humanos.

En especial, el argumento de ese grupo de paises iba dirigido a que el
papel de la Comision como érgano de proteccién quedara circunscrito a la
esfera de la tramitacién de casos individuales. La médula de la critica,
entonces, se orientaba a que la Comisidon terminara con su practica de
elaborar Informes sobre la situacién de los derechos humanos en paises
determinados. Ello hubiera significado también concluir con las visitas in
loco que realiza la Comisién. En cambio, casi no se formulaban propuestas
en relacion con la Corte, probablemente porque a esas alturas (hablamos de
los anos 1996-97) todavia no se habian suscitado problemas como los que
luego ocurririan con Trinidad y Tobago y Peru.

Sostenian ademads estos paises que la Comision deberia reforzar sus
actividades de promocién, de manera de favorecer que al nivel interno de
los Estados existiera mayor conciencia sobre la necesidad de proteger los
derechos humanos. Sin embargo, dichas propuestas pasaban por alto el



224 Revista [IDH

hecho de que uno de los mecanismos més efectivos de promocion de que
dispone la Comisidn lo constituyen sus visitas in loco, que usualmente
tienen una amplia cobertura periodistica y que incrementan la toma de
conciencia dela poblacién acerca de sus dereches en relacién con problemas
concretos del pais respective y no de una manera abstracta o meramente
genérica.

Finalmente, estas iniciativas no produjeron el efecto deseado por sus
proponentes de reducir el rol de la Comisién como érgano protector de
derechos. Y en lo que se refiere a las tareas de promocién, dado que no se
asignaron recursos adicionales a la Comision, ésta encauzd la mayoria de
estas actividades a través de un Convenio con el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.

La corriente actual de propuestas de reforma, si bien a menudo no lo
explicitan del todo, en la practica también acarrean una significativa
reformulacion sobre los roles del Sistema. Elloes asi porque enel casode que
se produjera una fusién de la Comisién y la Corte, el inico mecanismo de
proteccién de los derechos humanos que subsistiria seria la tramitacién de
casos individuales, desapareciendo los Informes sobre paises y las visitas in
loco.

Es conveniente dejar esto bien en claro y puesto sobre el tapete de la
mesa de discusién, puesto que entre los paises que impulsan estas nuevas
propuestas se encuentran algunos que no apoyaron anteriormente ias
iniciativas de reforma y que quizd no se han percatado a cabalidad de los
alcances que tendria para el futuro del Sisterna una eventual fusién de la
Comisién y la Corte.

4.4 EL ACCESQ A LOS ORGANQS DEL SISTEMA

En la actualidad existe en el Sistema Interamericano un acceso amplio
a la Comisién y uno restringido a la Corte. En efecto, mientras puede
presentar denuncias ante la Comisién “cualquier persona o grupo de
personas, oentidad no-gubernamental legalmente reconocidaenuno omas
Estados miembros {(de la OEA)” (articulo 44 de la Convencién Americana),
s6lo la Comisién o los Estados partes pueden llevar casos contenciosos ante
la Corte (articulo 61.1 de la Convencidn), quedando impedido el acceso
directo de los individuos a ésta.

De esta forma, ante la Corte, los individuos solamente intervienen
asesorando a la Comisién. La dnica excepcion fue establecida, como anota-
bames antes, en 1997, cuando la Corte, por via de la modificacién de su
Reglamento, autorizd a las victimas a actuar de manera auténoma en la fase
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de reparaciones. Sin embargo, la Corte no ha avanzado mas alld, en
circunstancias que bajo las normas de la Convencién Americana podria
autorizarse a los individuos a actuar de manera auténoma desde los inicios
del proceso, una vez que lademanda haya sido interpuesta por al Comisién
o por unestado. En un contexto normativo similar, la Corte Europea por via
interpretativa adoptd dicha decisién a poco andar del funcionamiento de
ese Sistema. %3

En el debate actual sobre la reforma aparecen propuestas cruzadas
sobre el tema del acceso a los 6rganos del Sistema. Por una parte, parece
haberalgunos Estados genuinamente interesados en que, de alcanzarse una
fusion de la Comisién y la Corte, se garantice un acceso directo de los
individuos aésta, siguiendo el camino recorrido en la materia por el Sistema
Europeo. Por otra parte, al mismo tiempo se formulan planteamientos en
orden a privilegiar el acceso de determinadas instancias, tales como las
Defensorias del Pueblo, las Fiscalias Nacionales u otras entidades, quedan-
do las victimas y las personas en general en una posicién secundaria. No es
que exista una formulacién univoca en este sentido tampoco, ya que a veces
se senala la necesidad de privilegiar el acceso de estas instancias a nivel de
la Comisiény en otras ocasiones se afirma que ello seria valido también para
la Corte.

Todo esto hace muy dificil anticipar cual seria el rumbo que en defini-
tiva podria tomar el asunto del acceso a la Corte en el caso de una eventual
fusion de ésta con la Comision. La promesa de un acceso directo para los
individuos podria servir potencialmente de excusa para ganar apoyos para
la causa de la fusion y abrir un proceso de reforma de la Convencién
Americana, en circunstancias que nada asegura que en e] camino termine
por mantenerse un acceso reducido o secundario de los individuos a la
Corte, como seria el caso de que se privilegiara a ciertas entidades naciona-
les.

5i se analiza el asunto en el contexto actual, resaltan con mayor nitidez
los riesgos de involucrarse en una iniciativa de esta naturaleza. Porque lo
que se observadesde 1998 a la fecha es un fuerte incremento en las tensiones
de los Estados con la Corte, como lo prueban las situaciones de Perd y
Trinidad y Tobago. Ademas, las actitudes de estos dos paises no han
conducido a un apoyo efectivo por parte del colectivo de Estados de la OEA
a la Corte. Entonces, en este contexto cabe legitimamente preguntarse
acerca de las posibilidades reales de que la fusién de la Comisién y la Corte

43 Nota del editor. A la fecha de realizacion de este documento, no se habia aprobado ni
entradoen vigor el nuevo Reglamento de la Corte Interamericana que si permite el focus
standi in Judtcio en todas las etapas procesales.
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conduciria a un acceso directo de los individuos a esta ultima. Invita a la
duda, por decir lo menos, el hecho de que se formulen estas propuestas
precisamente en un contexto de falta de eficacia de las decisiones dela Corte
respecto de varios paises sin que la OEA haya adoptado una actitud
enérgica al respecto.

4.5 LA CREACION DE UNA FISCALIA PARA LA TRAMITACION
DE CASOS CONTENCIOSOS ANTE LA CORTE

El Secretario General de la OEA ha planteado la posibilidad de crear
una suerte de Fiscalia para instruir los casos en materia contenciosa ante la
Corte Interamericana. También ha sugerido que dicha Fiscalia se podria
constituir scbre la base de los fiscales y jueces en cada pais.

Pretendidamente, ello permitiria sortear el problema del rol de la
Comisién en la tramitacidén de casos ante la Corte. Como se sabe, en la
actualidad, como en la practica es la Comisién la que actia como deman-
dante (ello ha ocurrido en la totalidad de los casos contenciosos hasta la
fecha), los Estados perciben que de alguna manera la Comisién asume dos
roles incompatibles: el de decisor del caso (durante la tramitacién de la
denuncia ante sf) y el de demandante (ante la Corte).

. Desde la perspectiva de los peticionarios, esta situacién tampoco es la
ideal, en lamedida en que, una vez ante la Corte, la Comisién no necesaria-
mente representa sus puntos de vista. Asi, es posible que un peticicnario
desee alegar la violacién de una serie de normas no invocadas por la
Comision, o que sus estrategias procesales sean distintas a las de ésta.

Para acometer realmente este problema habria que replantearse el
acceso de los individuos ante la Corte, al que antes hemos hecho mencién.
Lo mds logico es reconocer la autonomia de los peticionarios durante la
tramitacién de todo el caso contencioso ante la Corte y, no, como se hace
actualmente, s6lo en la etapa de reparaciones®. Esto permitiria perfilar de
manera mas apropiada el rol de la Comisién, de modo que ella que los
peticionarios no dependan de ella para hacer valer sus pretensiones.

En cambio, la propuesta de incorporar una Fiscalia sélo llevaria a
complicar todavia mas las cosas y, en el fondo, a consolidar una situacién
{la falta de autonomia de los peticionarios) que debiera tender a revertirse,
en aras de un reconocimiento amplio del Sistema Interamericano del
individuo como sujeto.

44 Ver nota anterior.
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Mas objetable incluso resulta la idea de que una Fiscalia del tipo
propuesto descanse en la labor de fiscales y/o jueces de la jurisdiccién
interna de los Estados. Hay aqui una cuestidn acerca de la naturaleza del
Sistema Internacional de Proteccién y otra referida al contexto
interamericano.

Respecto del primer elemento anotado, la funcién elemental de todo
Sistema Internacional de Proteccidn consiste en supervisar a los Estados en
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos; se
trata, como sunombre lo indica, que haya instancias mas alla de los Estados
a las cuales el individuo pueda recurrir por las presuntas violaciones que
ésos cometan. No se ve, entonces, como dicha funcién podra ser compatible

con la participacion de funcionarios de la jurisdiccién interna de los FEsta-
dos.

En cuanto al segundo elemento, el relativo al contexto, lo cierto es que
en la actualidad un importante volumen de los casos que llegan ante el
Sistemna Interamericano tiene su origen en la ineficacia o en la falta de
independencia de los sistemas judiciales de la region. Son estos sistemas
judiciales los que en muchos casos contribuyen significativamente al man-
tenimiento de condiciones deimpunidad paralas viclaciones alos derechos
humanos.

Todo lo anterior lleva ala conclusion de que una propuesta de este tipo
no sélono ayudaria al fortalecimiento del Sistema Interamericano, sino que
conllevaria obstaculos adicionales para su desarrollo.

4.6 LA SEDE DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA

Si bien este aspecto pudiera en apariencia ser menor en comparacion
con otros analizados, lo cierto es que, como se verd, no carece deimportancia
en el contexto de la OEA. La Comisidén Interamericana de Derechos Huma-
nos ha tenido su sede en Washington desde su creacion hace mas de 40 anos.
La Corte posee, a su vez, su sede en San José de Costa Rica desde su
establecimiento en 1979.

El hecho de que estos érganos estén situados en lugares diferentes y
distantes entre si acarrea efectivamente ciertos problemas para la eficiencia
del Sistema. Este v otros motives han llevado al gobierno de Costa Rica a
auspiciar el traslado de la Comision a ese pais, de manera que enlo sucesivo
ambos 6rganos tengan sede en el mismo lugar.

Esta propuesta que a primera vista pudiera ser apreciada como referida
a un aspecto meramente técnico posee, sin embargo, otros alcances. En
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efecto, en un contexto como el actual, en el que el Sistema Interamericano
presenta serios problemas desde el punto de vista de su eficacia, esto es, del
cumplimiento de sus resoluciones por parte de los Estados, un eventual
traslado de la Comisién a Costa Rica harfa adn mds complejo el asunto.

La Comision ya encuentra muchas dificultades para hacer efectivas sus
decisiones, y, en gran medida, el grado de eficacia que ha logrado alcanzar
obedece a su presencia junto a los 6rganos politicos de la OEA en Washing-
ton. Eliminado este factor, esto es, alejada la Comisién de Washington
donde la OEA tiene su sede, su posibilidad de influir para que sus decisio-
nes adquirieran eficacia no haria sino disminuir significativamente.

4.7 LA INSTRUCCION DE CASOS EN LA COMISION

El establecimiento de regimenes politicos de generaciéon popular en
practicamente la totalidad de los paises del hemisferio ha traido consigo un
cambio sustancial en la tramitacién de casos en el Sistema. Histéricamente,
las denuncias se concentraban en los Estados con regimenes dictatoriales y,
casi invariablemente, esos Estados eran renuentes a responder las denun-
cias. De esta forma, la tramitacién de los casos era muy sencilla, resolvién-
dose la mayoria de ellos conforme a la presuncién de veracidad de los
hechos contenidos en la denuncia que contempla el Reglamento de la
Comisién. Ademas, en esa época eran muy pocos los Estados que habian
reconocido la competencia contenciosa de la Corte y, de hecho, la Comisién
practicamente no remitia casos de esta naturaleza a la Corte, limitandose a
formularle solicitudes de Opiniones Consultivas.

Con el advenimiento de gobiernos civiles, los Estados comenzaron a
participar de manera maés activa en la tramitacién de los casos. Ello ha
llevado a que, sin ir més lejos, se haya vuelto cada vez mas recurrente el uso
del mecanismo de la solucién amistosa de casos, el que no se implementaba
en absoluto en la época de las dictaduras militares. No obstante, es claro que
algunos Estados muestran una propensién mucho mayor que otros a
alcanzar soluciones amistosas en los casos presentados en su contra.

Ademas, respecto de no pocos Estados, su participacién durante la
tramitacion del caso en la Comision es mas aparente que real, puesto que
suelen circunscribirse a plantear objeciones de naturaleza formal, cuestio-
nando la admisibilidad de las denuncias, sin entrar a una verdadera
controversia, aportando elementos de prueba relevantes acerca del fondo
de la cuestién planteada.

Por todo ello, una propuesta que se ha venido planteando desde hace
algunos aios, especialmente desde el sector no-gubernamental, consiste en
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que la prueba rendida ante la Comision pueda ser hecha valer durante la
tramitacion del caso ante la Corte. Dado que no se conoce de antemano qué
casos derivaran a la Corte, esto haria a los Estados tomarse mas en serio la
tramitacion en laComision, controvirtiendo las pruebas formuladas por los
denunciantes, presentando sus propias pruebas y, en general, entrando al
analisis del fondo del asurito.

Ademas, y sin perjuicio de que en situaciones excepcionales la prueba
rendida ante la Comision pudiera ser impugnada ante la Corte (como, por
ejemplo, en el caso de errores manifiestos ¢ de nueva prueba de la que no
se tuvo conocimiento durante la tramitacién en la Comisidn), en cuyo caso
la Corte entrarfa a ver cuestiones de hecho, como regla general esto permi-
tirla que la Corte se centrara fundamentalmente en cuestiones de derecho.

También es relevante en la tramitacion de los casos el tema de la
transparencia de la tramitacién. Histéricamente, la tramitacién de los casos
en el Sistema Interamericano ha sido mucho mas transparente que en los
organos de Naciones Unidas, donde opera la regla de la confidencialidad
paralas victimas en numerosos ¥ a veces cruciales tramites. En esta materia,
sin embargo, el Sistema Interamericano ha experimentado un retroceso,
puesto que en la actualidad rige la confidencialidad para los peticionarios
en una etapa de gran importancia como es el de la emisién del Primer
Informe Final de la Comisién (Informe del articulo 50 de la Convencién
Americana).

Estose produjo araiz de una interpretacién que laCorte hiciera de dicho
articulo en su Opinién Consultiva N°13, en 1993, Conforme a esta interpre-
tacién del art. 50, el Informe evacuado conforme a ese articulo vinicamente
puede ser conocido por el Estado respectivo. A tal extremo llegé la
implementacién de esta doctrina por la Comisién, que durante varios afios
ni siquiera notificaba a los peticionarios de que tal Informe habia sido
notificado al Estado, con lo cual la parte peticionaria carecia incluso de
noticias acerca del estado del caso y de que determinados plazos (como para
que el estado diera cumplimiento al Informe o para que el caso fuera
remitido a la Corte) pudieran estar corriendo.

Lo concreto es que el texto del articulo 50, al indicar que el Informe
respectivo “serd transmitido a los Estados interesados”, pareciera referirse
acasos en que haya una controversia entre Estados y en nada obsta para que
si, en cambio, la controversia incluye a un peticionario distinto a un Estado
(como es lo usual), se le transmita también a éste el contenido del Informe.

Enlaactualidad la Comisién al menos notifica a los peticionarios de que
el Informe del articulo 50 ha sido emitido y notificado al Estado, conlo cual



230 Revista IIDH

el efecto es algo menos gravoso, pero continda afectando en forma signifi-
cativa la transparencia de la tramitacion del caso en un momento crucial del
mismo, colocando a las partes en una clara posicién de desigualdad.

4.8 EL PROBLEMA DE LA EFICACIA DE LAS DECISIONES

A primera vista, pareciera una cuestion elemental que uno de los
elementos en los que deberia centrarse la atencién es en la eficacia de las
decisiones que adoptan los 6rganos del Sistema. Sinembargo, en la préctica,
y como ya se viera en el capitulo 2 de este Informe a propésito de los casos
de Pert y Trinidad y Tobago, ello dista de ser asi, ya que los Estados suelen
soslayar esta materia cuando se debate la reforma del Sistermna Interameri-
cano, ya sea porque derechamente no estan dispuestos a acatar tales
decisiones o porque prefieren mantener el tratamiento de este tema con un
bajo perfil, de manera de evitar fricciones con otros Estados.

Si bien la eficacia del Sistema ha aumentado al compardrsela con la
época en que imperaban numerosas dictaduras en el Continente, la situa-
cién dista mucho todavia de ser satisfactoria. Lo mas curioso del asunto es
que, contrastada con la situacién actual, durante las dictaduras existia una
mayor iniciativa de parte de los érganos politicos de la OEA por respaldar
las decisiones de la Comisién (ya que la Corte atin no dictaba sentencias en
casos contenciosos). Ello ocurria porque aquellos Estados que no tenian
regimenes dictatoriales hacian esfuerzos serios para que el actuar de la
Comisién fuera efectivo. Hoy en dia, en cambio, cuando los regimenes
politicos han tendido a asimilarse en el hemisferio, los Estados evitan el
contflicto.

Esto ha llevado a que los érganos politicos de la OEA no operen
realmente como guardianes colectivos del Sistema.

Enfrentados a este escenario, la Comisién y la Corte han puesto un
énfasis cada vez mayor en la supervision del cumplimiento de sus resolu-
ciones. Apuntando en esta misma direccion, en su Plan de accién para las
Américas, las ONG’s plantean que debiera establecerse un procedimiento
contradictorio para supervisar el cumplimiento de las resoluciones. Ade-
mas, considerando que la via més expedita para hacer efectivas las resolu-
ciones internacionales es la interna, las ONG’s sefialan que “en un plazo de
tres afios todos los paises de las Américas deben adoptar medidas legisla-
tivas o de otro caracter que sean necesarias para otorgarle valor legalinterno
a las decisiones de la Comisidn y la Corte asi como para cumplir con las
mismas”.
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4.9 ELECCION DE LOS MIEMBROS DE 1.A COMISION Y LA CORTE

La Convenciéon Americana establece una serie de requisitos para aque-
llas personas que aspiren a formar parte de los érganos de derechos
humanos del Sistema. Sin embargo, en no pocas ocasiones estos requisitos
no han sido respetados, tanto en lo que se refiere al conocimiento en la ma-
teria que poseen los postulantes, cuanto a su imparcialidad.

Sobre este Gltimo aspecto, se ha dado el caso de miembros de estos
érganos que actuan al mismo tiempo como embajadores o se desempenan
en altos cargos publicos. Al igual que cuando se analiza la cuestién de la
imparcialidad de los 6rganos internos de los Estados —o de los miembros de
éstos—, aquino se trata de entrar a determinar acaso de hecho el respectivo
comisionado o juez actia de manera parcial. Se trata, en cambio, de que la
immparcialidad del érgano o del miembro respectivo debe aparecer clara
frente a la opinién publica, mas allé de lo que suceda en su fuero interno.

También cabe hacernotar la cuestion de los procedimientos eleccionarios,
ya que en la actualidad no existe un mecanismo transparente, abierto a la
discusion publica, asi como se constata la ausencia de un mecanismo orien-
tado a evaluar objetivamente las credenciales de los candidatos. La OEA
deberia encaminarse en esta direccion, asegurando ademas un balance de
género.

4.10 LA NECESIDAD DE RATIFICACION DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS POR LOS
ESTADOS QUE AUN NO LO HAN HECHO

Enlaactualidad son escasos los Estados de laOEA quenohan ratificado
la Convencién Americana, instrumento basico del Sistema en materia de
derechos humanos. Se trata de algunos pocos Estados del Caribe, Canada
y Estados Unidos,

A pesar de que por el solo hecho de ingresar a la OEA se aplica a un
Estado la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
adquiere competencia a su respecto la Comisidén Interamericana de Dere-
chos Humanos, es evidente que se alcanza un estatuto pleno solo una vez
que se ratifica la Convencién Americana.

En el case de Canadd, su incorporacion a la OEA recién se produjo en
1990. Desde entonces, dicho pais ha desempentiado un papel importante en
lo que se refiere al fortalecimiento, contribuyendo a generar una discusion
mas abierta y transparente, a favorecer la participacion de la sociedad civil
y, en general, a apoyar la labor que llevan a cabo los drganos de derechos
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humanos de la OEA. Sin embargo, es frecuente que aquellos Estados que
son mas cuestionados por sus practicas en materia de derechos humanos,
pongan en tela de juicio la legitimidad de Canada para pronunciarse en
estas materias, dada su no ratificacién de la Convencién Americana. Si bien
como excusa ello carece de base, es obvio que la presencia de Canad4a como
un actor protagénico en la OEA se veria notablemente fortalecida si ratifi-
cara la Convencién Americana.

Las principales razones por las que dicha ratificacion ain no ha tenido
lugar son problemas relativos al sistema federal canadiense, asi como
algunos aspectos sustantivos, en relacién con el aborto y otras materias. En
este sentido, algunas ONG’s canadienses han preparado documentos que
muestran como la ratificacidén de la Convencién Americana en ningin caso
representaria un retroceso para la proteccién de los derechos humanos en
ese pais y un conjunto de ONG’s que participan activamente en el Sistema
Interamericano estd iniciando una camparia para que se produzca la ratifi-
cacion.

Lasituacion de Estados Unidos, en cambio, se inserta dentro del pésimo
récord que ese pais posee en materia de adopcién de instrumentos interna-
cionales y, en general, de asumir seriamente el Derecho Internacional. Asi,
después de haber sido suscrita por EE.UU. hace varias décadas, la ratifica-
cién de la Convencién Americana se encuentra pendiente en el Senado
desde 1977, sin visos de cambio por el mormnento.

4.11 MONITOREO DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANQS DE LA MUJER

Siguiendo la tendencia de Naciones Unidas, en os iiltinos afios, el
Sistema Interamericano ha venido prestando mayor atencién al problema
de la violacién de los derechos humanos de la mujer. Esto se aprecia en el
tratamiento dado en los Informes sobre paises a esta materia, en la decision
de algunos casos contenciosos, en la adopcién y entrada en vigor de la
Convencién Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viclen-
ciacontra laMujer (“Convencién de Belém do Para”) y enel establecimiento
de una Relatoria sobre Derechos Humanos de la Mujer en la Comisién.

No obstante, en buena medida estos pasos han tenido un caracter més
simbdélico que real. Por ejemplo, la Convencién de Belém do Pard no
establecié mecanismos especificos para el tratamiento de las violaciones a
las que se refiere, sino que se remitié a los mecanismos generales ya
contemplados en el Sistema. De igual manera, la Relatoria sobre derechos
humanos de la mujer carece de un perfil alto y de financiamiento propio,
como si sucede con la Relatoria sobre Libertad de Expresion.
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De alli que en su Plan de accion las ONG's planteen la necesidad de que
la Comisidn articule un mecanismo especial en la materia, dedicado de
manera prioritaria a la situacion de los derechos humanes de la mujer en
situaciones de conflicto armado y post-conflicto, incluyendo las condicio-
nes en aquellas zonas militarizadas o bajo ocupacién militar.

4.12 RECURSOS DISPONIBLES Y AUTONOMIA FINANCIERA Y
ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS DE DERECHOS
HUMANOS DEL SISTEMA

Esta materia tiene impacto en dos aspectos fundamentales: la eficiencia
de los drganos y su independencia.

En relacién con la eficiencia, no pocos Estados proponen nuevas tareas
para los organos del Sistema —especialmente para la Comisidn, sin que ello
vaya acompafado de un esfuerzo real por ampliar su dotacién de recursos.
Ello ha llevado a que algunas de esas tareas adicionales hayan sido asumi-
das mediante convenios con terceras instituciones {como con el [IDH en
materia de promocién) y etros mecanismos, pero, desde luego, este tipo de
soluciones no puede ser la regla ni tener sustentabilidad en el tiempo en
materias de exclusiva competencia de los érganos del Sistema, como la
tramitacién de casos.

Por otra parte, debido al rol que desempenian, los ¢érganos de derechos
humanos se encuentran en una posicién especial respecto de la OEA. En
efecto, a diferencia de la mayoria de los 6rganos de la OEA, que no someten
acuestionamiento el comportamiento delos paises, los érganos de derechos
humanos si lo hacen, y en materias especialmente sensitivas para los
Estados y con alcances comunicacionales.

Por lo mismo, resulta muy relevante para los drganos de derechos
humanos contar con antonomia administrativa y financiera, cuestion que
yasehaalcanzadoenbuenamedidaen el casodelaCorte, pero que esta lejos
de haber sido obtenida por la Comisidn. Se sehala que lo propio debiera
ocurrir con la Comisién, que se ve afectada por la carga burocrética de la
OEA. Asegurar esa autonomia para los 6rganos del Sistema constituiria,
entonces, un paso significativo hacia su independencia y eficiencia.

4.13 CONCLUSIONES DEL GRUPO AD HOC

En noviembre de 1999, en el marco de las celebraciones de los 30 afios
de la adopacion de la Convencién Americana y 20 de la instalacion de la
Corte Interamericana, realizadas en San José, Costa Rica, se cred un Grupo
Ad-Hoc con la finalidad de fortalecer el sistema interamericano, compuesto
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por representantes de ios Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
partes de la Convencién Americana, el Presidente de la Corte y de la
Comisidn, un representante del Secretario General, y un experto del Insti-
tuto Interamericano de Derechos Humanos*®.

La creacién del Grupo Ad-Hoc fue duramente criticada desde las ONG.
Primeramente, porque su creacion desviaba los esfuerzos que se estaban
llevado a cabo dentro de la OEA y no se establecia claramente los objetivos,
formas de funcionamiento o agenda temética. Segundo, porque la resolu-
cibén original aprobada en San José establecia que integrarian el grupo Ad-
Hoc solamente los paises partes de la Convencién Americana. Con ello, se
dejaba afuera a varios Estados Miembros de la OEA como Canad4, Estados
Unidos, y algunos paises del Caribe. Todo ello, a pesar de que el Grupo Ad-
Hoc discutiria todo el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos y no solamente los aspectos referidos alaConvencién Americana.
Con posterioridad, se decidid invitar a participar al Grupo Ad-Hoc a todos
los Estados Miembros de la OEA. Por dltimo, pero no menos importante, la
composicién del Grupo Ad-Hoc tampoco incluia a las organizaciones de la
sociedad civil, ya sea como miembros, comeo invitados o como observado-
res.

En febrero de 2000, se realizé la primer y tinica reunién del Grupo Ad-
Hoc, en San José, Costa Rica. Tal como se preveia, las deliberaciones fueron
cerradas sin permitirse la presencia de representantes de las organizaciones
de derechos humanos, a pesar de la fuerte insistencia que las mismas
realizaron ante el pais anfitrién. Al finalizar su reunién, el Grupo Ad-Hoc
aprobé una serie de recomendaciones en torno a: a) Financiamiento, solici-
tando unaumento sustancial de los recursos; b) Ingreso Pleno delos Estados
Miembros al Sistema Convencional; ¢} Promocién de los derechos humanos
y de medidas nacionales para la aplicacién del derecho internacional de los
derechos humanos; d) Papel de los érganos politicos como garantes del
funcionamiento del sistema y en especial del cumplimiento de las decisio-
nes de los érganos y e) Adecuacion de aspectos procesales enlas actividades
de la Comisién y la Corte.

Las conclusiones aprobadas, representaron finalmente una importante
contribucién, en particular gracias a las decisivas intervencicnes de los
Presidentes del Instituto Interamericanc y de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos asi como de las de algunas delegaciones comolas de

45 Celebracién del Trigésimo Aniversario de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San Jose de Costa Rica” y Vigésimo Aniversario de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Cuadragesimo Aniversario de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion aprobada en el didtogo de Ministros
de Relaciones Exteriores, celebrada el 22 de noviembre de 1999.
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Argentina, Chile, Paraguay y Venezuela. De particular importancia, resulta
el lamamiento que se hace a los érganos politicos de la OEA para asumir un
rol més activo como garantes colectivos del cumplimiento de las decisiones
de los d6rganos de proteccion del sistema interamericano asi como la
necesidad de que los Estados adopten las medidas domeésticas necesarias
para implementar las obligaciones internacionales.

Al momento de redactar este informe el futuro del Grupo Ad-Hoc
aparecia incierto. En particular, algunos de los paises que mas
entusiastamente lo habjan apoyado en sus inicios, han perdido cierto
interés debido a que no lograron que el Grupo convalidara algunas de sus
propuestas mas nocivas para el sistemna interamericano.

CAPITULO 5: CONCLUSIONES

Las politicas de la OEA en materia de derechoes humanos distan mucho
de ser unidireccionales. Como se aprecia en este Informe, la situacién
presenta claros y oscuros, avances v retrocesos.

En la primera direccién, es decir, la de politicas que favorezcan el
fortalecimiento de los derechos humanos en el Continente, el hecho mas
destacado en el periodo que cubre el Informe fue la concrecion, después de
varios aftos de trabajo, del establecimiento de un sistema de status consul-
tivo para las organizaciones de la sociedad civil. Elle permite razonable-
mente pensar que derivara en un quehacer mas transparente y sujeto a
escrutinio publico por parte de los érganos de la OEA con incidencia en
materias de derechos humanos. Se trata, en rigor, de un primer paso, que
debiera ser seguido por las ONG's en conjunto con los Estados que favore-
cen esta participacion por una implementacién practica que haga este
sistema de status consultivo verdaderamente eficaz.

Enlasegunda direccién, esto es, la de politicas y actitudes que entorpe-
cen el fortalecimiento de los derechos humanos, resalta la forma en que se
ha llevado buena parte del debate sobre una eventual reforma del Sistema
Interamericano en la materia. Por un lado, este debate amenudeno hasido
transparente, entrando en contradiccién con el proposito de incrementar ia
participacién a que se hacia mencion en el parrafo anterior. Por otro lado, se
aprecia como actores relevantes en la OEA dejan en un segundo plaro las
cuestiones centrales que requieren de un mejoramiento en la Organizacion,
como es el caso de la falta de eficacia suficiente de las resolucicnes de los
organos de derechos humanos, asi como otros aspectos.

De alli que dadas estas politicas errdticas v que suelen ser mcoherentes,
resulte de suma importancia el papel que desempenen las organizaciones
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no-gubernamentales, de manera de ocupar todos los espacios posibles en la
discusién de estos problemas y de procurar influir tanto a nivel de los
6rganos de la OEA como en las respectivas cancillerias de sus paises.





