CASOVILLAGRAN MORALESY OTROS
(CASO DE LOS “NINOS DE LA CALLE”)

SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1999
En el caso Villagran Morales y otros (caso de los “nifios de la calle™ )

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la
Corte Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jue-

*k

ces .

Anténio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juezy

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

deacuerdoconlosarticulos55y57 del Reglamentode laCorte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento™), dicta la siguiente
sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAusA

1. El 30 de enero de 1997 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”),
someti6 ante la Corte una demanda contra la Republica de Guatemala (en

* Sobre la utilizacion de la expresion “nifios de la calle” en estaSentencia, véaseparr. 188.

*x El Juez Sergio Garcia Ramirez no pudo participar en la elaboracion y adopcién de esta
Sentencia por motivos de fuerza mayor.
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adelante “el Estado” o “Guatemala’”) que se origind en una denuncia (No.
11.383) recibida en la Secretaria de la Comision el 15 de septiembre de 1994,

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comision invoco los articulos 50
y51delaConvencion Americanasobre DerechosHumanos(enadelante “la
Convenciéon” o “la Convencion Americana”) y 32 y siguientes del Regla-
mento. La Comision sometid este caso para que la Corte decidiera si hubo
violacién por parte de Guatemala de los siguientes articulos de la Conven-
cién: 1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial). Dichas violaciones se
produjeron, segun la demanda, por:

el secuestro, la torturay el asesinato de Henry Giovanni Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
JovitoJosuéJuarez Cifuentes;el asesinato de Anstraum [Aman] Villagran
Morales; y la omisién de los mecanismos del Estado de tratar dichas
violaciones como correspondia, y de brindar acceso a la justicia a las
familias de las victimas.

3. Comodosde las victimas, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes, eran menores de edad cuando fueron secuestrados,
torturados y muertos, y Anstraum Aman Villagrdn Morales era menor de
edad cuando se le dio muerte, la Comisién alegd que Guatemala también
habia violado el articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencién Ameri-
cana. Ademas, la Comision solicitd que la Corte ordenara que el Estado
tomara las medidas necesarias para completar una pronta, imparcial y
efectiva investigacion de los hechos “a fin de que [pudieran] detallarse en
una resefia oficialmente sancionada” las responsabilidades individuales
por las violaciones alegadas y que “haga objeto a[las] personas responsa-
bles de adecuadas sanciones”. Solicité también que la Corte ordenara al
Estado “reivindicar los nombres de las victimas asi como el pago de una
justa indemnizacion a quienes se vieron perjudicados en virtud de las
violaciones de derechos precedentemente mencionad[o]s” y pagar las
costas a las victimas y sus representantes. En su demanda, la Comision
invoco, ademas, la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana paraPrevenir y Sancionar la Tortura (enadelante “Conven-
cién contra la Tortura™).

ComPETENCIA DE LA CORTE

4.  LaCorte escompetente para conocer del presente caso. Guatemalaes
Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25 de mayo de 1978,
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reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987 y
ratific la Convencion contra la Tortura el 29 de enero de 1987.

i
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5.  El 15 de septiembre de 1994 el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y Casa Alianza presentaron la denuncia formal co-
rrespondiente a este caso ante la Comision Interamericana. La denuncia
misma se basé en “la muerte de cinco jévenesy la supuesta denegacion de
justicia en el caso interno”. El 20 de septiembre de 1994 la Comision abrid el
caso No. 11.383, transmitié al Estado las partes pertinentes de la denuncia
y le solicité que suministrarainformacion sobre los hechos materia de dicha
comunicacién dentro de un plazo de 90 dias.

6. La Comision celebré, durante su 87° Periodo Ordinario de Sesiones,
realizado entre los dias 19 y 30 de septiembre de 1994, una audiencia sobre
el caso. En esta oportunidad, Guatemala presenté su respuesta a la denun-
cia.

7. El 15 de diciembre de 1994 el Estado presenté un informe adicional
relacionado con la solicitud de la Comision de 20 de septiembre de 1994.

8. El17 de enerode 1995 la Comision recibid laréplica de los peticiona-
rios a la respuesta presentada por el Estado a la Comision.

9.  El 20 de enero de 1995 la Comision transmitié a los peticionarios las
partes pertinentes del informe adicional que el Estado present¢ el 15 de
diciembre de 1994.

10. El 1 de febrero de 1995 fue transmitida al Estado la réplica de los
peticionarios.

11. Guatemalarespondiéa laréplica de los peticionarios el 29 de marzo
de 1995y la Comisién transmitio laspartespertinentesde esacomunicacion
alos peticionarios al dia siguiente.

12. El 17 de mayo de 1995 la Comisidn recibié una comunicacion de los
peticionarios, contestando al informe del Estado de 15 dediciembre de 1994
y alarespuesta de 29 de marzo de 1995. La informacion fue transmitida a
Guatemala el 24 de mayo de 1995.

13. El 27 de junio de 1995 la Comision recibi6 del Estado un informe en
respuesta a lacomunicacion de los peticionarios de 17 de mayo de 1995. El
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19 de julio de 1995 la Comisién envi6 las partes pertinentes del informe del
Estado a los peticionarios.

14. El19deseptiembrede1995lospeticionarios presentaronsurespuesta
alaComisiony el 29 de septiembrede 1995 la Comision remitié las partes
pertinentes de esa respuesta al Estado.

15. El6denoviembrede 1995el Estado transmiti6 a la Comision informa-
cién adicional consistente en copias de sentencias dictadas en distintas
instancias durante latramitacion del proceso interno. LaComision transmi-
tié esa documentacion a los peticionarios el 13 de noviembre de 1995.

16. Los peticionariostambiénenviaronala Comisioninformaciénadicio-
nal el 5 de diciembre de 1995 y el 15 de enero de 1996, cuyas partes
pertinentes se remitieron al Estado el 13 de diciembre de 1995 y el 29 de
enero de 1996, respectivamente.

17. EIl 18 de enero de 1996 Guatemala presentd una respuesta a la infor-
macién enviada por el peticionario el 5 de diciembre de 1995.

18. EI 22 de febrerode 1996 durante su 91° Periodo Ordinario de Sesiones
la Comision celebrd una segunda audiencia sobre el caso. En ella, la Co-
mision se puso a disposicion de las partes para llevar a cabo negociaciones
de solucién amistosa. Los peticionarios declararon su voluntad de conside-
rar una solucién amistosa, aunque tenian reservas acerca de la posibilidad
de llegar a la misma en este caso. Guatemala afirmé su intencion de ma-
nifestarse en cuanto a este punto posteriormente.

19. Los peticionarios confirmaron su disposicion de participar en un
proceso de solucion amistosa a través de un escrito recibido en la Comision
el 1 de marzo de 1996.

20. Ese mismo dia, la Comisién recibié una comunicacién del Estado en
la cual afirmé que ya habia remitido todos los informes pertinentes en este
caso.

21. ElI18de marzode 1996 los peticionarios enviaron a la Comision una
comunicacion adicional en relacion al caso. Al diasiguiente, la Comision
transmitio las partes pertinentes de ésta al Estado.

22. El 20 de marzo de 1996 la Comision transmitié una nota al Estado en
la cual se ponia de nuevo a disposicion de las partes para llegar a una
solucion amistosa.
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23. ElI8de mayode 1996 la Comision recibié larespuesta del Estado, en
lacual indic6 que, a su juicio, “no seria necesario llevar a cabo un proceso
de solucion amistosa”.

24. El 24 de junio de 1996 la Comisién envié una nota al Estado, pregun-
tandole sobre el estado de los procedimientos judiciales del caso en la
jurisdiccién interna.

25. El8dejuliode 1996 el Estado presento a la Comision una comunica-
cién en la que transmitia copia de una nota de la Comision Presidencial
Coordinadorade laPoliticadel Ejecutivo en Materiade Derechos Humanos
(COPREDEH) dirigida alos peticionarios. EI9 dejulio de 1996 se transmitié
a los peticionarios las partes pertinentes de esta comunicacion.

26. Los peticionarios enviaron respuesta al Estado el 23 de julio de 1996 y
el 12 de agosto de 1996 remitieron copia de la misma a la Comision.

27. El 23 de julio de 1996 la Comision solicité al Estado informacién y
documentacion especificas y adicionales parael mejor estudio de la denun-
cia. El 29 de agosto de 1996 Guatemala respondié a dicha solicitud y envié
los documentos requeridos.

28. Elldeoctubrede 1996 el Estado transmitié alaComisién informacion
adicional como respuesta a la nota de 23 de julio de 1996. A su vez, esa
informacién fue transmitida a los peticionarios el 8 de octubre de 1996.

29. Ensu93°PeriodoOrdinariode Sesiones, en sesion celebrada el 16 de
octubrede 1996, laComisionaprobé el Informe No. 33796, enel cual declaré
admisible la denuncia presentada en este caso y establecio:

[g]ue, vista la informacién y las observaciones expuestas, el Estado de
Guatemalaviolélos derechos humanos del nifioy losderechosalavida,
la integridad personal, lalibertad personaly a un proceso justoy a la
proteccion judicial consagrados en los articulos4,5,7,19,8 y 25 dela
Convencién Americana e incumplié con sus obligaciones prescritas en
el articulo 1.

Que el Estado de Guatemalaviol6losarticulos1,2y6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

30. Asimismo, en el informe citado, la Comisién hizo al Estado las
siguientes recomendaciones:

[g]ue [...] realice una investigacion pronta, imparcial y efectiva de los
hechosdenunciados para quelascircunstanciasy laresponsabilidadde
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lasviolaciones ocurridas puedan ser cabalmente establecidas en rela-
cion a los delitos cometidos contra Anstraum [Aman] Villagran Mora-
les, Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Julio Roberto Caal Sandoval y [Jovito] Josué Juarez Cifuentes.

Que [...]adopte las medidas necesarias parasometer a los responsables
de lasviolaciones materia del caso presente al proceso judicial apropia-
do, el cual debe fundarse en una investigacion completa y efectiva del
casoy comprender un examen cuidadoso de todas las pruebas perti-
nentes, con absoluta observancia del debido proceso y de la ley.

Que [...] repare las consecuencias de las violaciones de los derechos
enumerados, incluyendo el pago de una indemnizacion justa a los
familiares de Anstraum [Aman] Villagran Morales, Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa TUnchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y [Jovito] Josué Juarez Cifuentes.

Que [...]Jinstituya las medidas debidas paraque noocurranen el futuro
violaciones de los derechos humanos de los nifios de la calle. Estas
medidas deben incluir, entre otras, su proteccion efectiva, particular-
mente de los menores y la capacitacion y supervision de los agentes de
policia paraque no cometan abusos contra los nifios de la calle.

Finalmente, la Comision decidié “transmitir este informe al Estado de
Guatemala y fijarle un plazo de dos meses, a partir de la transmision del
informe, para que [pusiera] en practica las recomendaciones aqui conteni-
das. Durante dicho plazo el Estado no podr[ia] publicar este informe, como
lo dispone el articulo 50 de la Convencion™.

31. EI30de octubre de 1996 la Comision remitié al Estado el Informe No.
33/96, solicitandole ademas informacion respecto de las medidas tomadas
para el cumplimiento de las recomendaciones.

32.  El 30 de diciembre de 1996 el Estado solicité una prdrroga para
presentar su respuesta al informe de la Comision. El 31 de los mismos mes
y afio, la Comisién informd al Estado que la prérroga habia sido otorgada
hasta el 6 de enero de 1997.

33. El7deenerode 1997 la Comision decidié presentar el caso a la Corte
Interamericana.

34. El9de enerode 1997 el Estado presento su respuesta al Informe No.
33/96. En esta oportunidad, Guatemala afirmé que enviaria documenta-
cion adicional en los préximos dias, lo que, sin embargo, no ocurrio.
Aunque extemporanea, la respuesta del Estado fue ad mitida por la Comi-
sién.
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v
PRoOCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

35. LaComisién presenté la demanda ante la Corte el 30 deenero de 1997.
En ella designé como delegados a los sefiores John Donaldson y Claudio
Grossman, comoabogados a los sefioresDavidJ. Padillay Elizabeth H. Abi-
Mershed y como asistentes a los sefiores Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic,
Alejandro Valencia Villa, Francisco Cox Vial y José Miguel Vivanco.

36. El 12 de febrero de 1997 la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”), informé a la Comision que, unavez “recib[ida] lademandaen
idioma castellano, proceder[ia] a notificar la [misma] formalmente al Go-
bierno de Guatemala”, ya que habia sido enviada originalmente en idioma
inglés.

37. El4de marzode1997la Comisién enviépor viafacsimilarlademanda
traducida al idioma espafiol, en una version que contenia varios errores de
traduccion.

38. Mediante nota de 6de marzo de 1997 la Secretarianotificé la demanda
en idiomainglésal Estadoy le informdé que disponia de cuatro meses para
responderla, de dos meses para oponer excepciones preliminares y de un
mes para nombrar agente y agente alterno; todos estos plazos contados a
partirde lanotificacién de lademanda. Porcomunicacionde lamismafecha
se invitd al Estado a designar Juez ad hoc.

39. Por notaadicional dela mismafecha, 6 de marzo de 1997, laSecretaria
solicito a la Comision el envio del expediente original tramitado ante la
Comision, asi como de fotografias que figuraban como anexos 42, 43, 44, 59,
60, 61y 62 de lademanda, las direcciones de los denunciantes originalesy
los representantes de las victimas o de sus familiares, con sus respectivos
poderesy, ademas, los anexos faltantes e ilegibles.

40. El11de marzode1997 la Corte recibid la traduccién de lademandaal
espafiol corregida y las fotografias que figuraban como anexos 59 a 62.

41. El 14 de marzode 1997 la Secretaria de la Corte envié al Estado copia
de la traduccidon de la demanda al espafiol corregida y de los anexos
mencionados. Asimismo, en esta fecha la Corte solicité a la Comision el
envio de los anexos aln faltantes.

42. El30de marzode 1997 Guatemala comunicé a la Corte la designacién
del sefior Julio Gandara Valenzuela, Embajador de Guatemala ante la
Republica de Costa Rica, como agente en el caso.
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43. El2de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el cual
interpuso cuatro excepciones preliminares y solicité que la Corte
“prorrog[ara] el plazo de contestacion de la demanda hasta que [las excep-
ciones preliminares] se [hubiesen] resuelto”.

44. Por Resolucién de 16 de abril de 1997 la Corte declaré “improcedente
la solicitud del Estado de Guatemala de prorrogar el plazo de contestacion
de lademanda” enel presente casoy resolvio “continuar con la tramitacion
de éste en sus respectivas etapas procesales”.

45. El 18 de abril de 1997 el Estado inform6 a la Corte sobre un “error de
hechoenelescrito de excepcionespreliminares” (mayusculas eneloriginal)
y solicito que lo tuviese “por no presentado [de manera que,] consecu ente-
mente, se dej[ase] sin efecto la resolucion de la Corte, defecha 16 de abril de
1997 (mayusculas en el original).

46. Por Resolucion de 18de abril de 1997 el Presidente de la Corte decidié

“tener porno presentado el escrito de excepcionespreliminaresde 2de abril
de 1997”.

47. ElI 6 demayo de 1997, de conformidad con el articulo 36 del Reglamen-
to, el Estado presentd, dentro del plazo correspondiente, un escrito median-
te el cual interpuso una sola excepcién preliminar que denomind: “Incom-
petencia dela Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos para
conocer [...] el presente caso” (mayusculas en el original).

48. El21demayode 1997 laComisidn presento parte de ladocumentacion
solicitada.

49. El4dejulio de 1997 el Estado presento su escrito de contestacion de
la demanda, cuya copia fue transmitida a la Comision el 8 de los mismos
mes y afio.

50. EIl11de septiembre de 1997 la Corte emitio sentencia sobre excepcio-
nes preliminares, en la cual resolvié, por unanimidad, “[d]esechar por
improcedente la excepcion preliminar formulada por el Estado de Guate-
mala”y “[c]ontinuar con el conocimiento del caso™.

51. El15de abril de 1998 Guatemala comunicé a la Corte la designacion
de GuillermoArguetaVillagran, Embajador de Guatemalaanteel Gobierno
de Costa Rica, como agente del Estado para este caso, en sustitucion del
sefior Julio Gandara Valenzuela.

52. El6de noviembre de 1998 la Comisién comunicé a la Corte que en el
futuro el sefior Claudio Grossman actuaria como su unico delegado eneste
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caso dejando sin efecto, por ende, la designacion en dicha calidad del sefior
John Donaldson.

53. El 9 de diciembre de 1998 la Comision envié la lista definitiva de
testigos y peritos ofrecidos para el caso.

54. El 14 de diciembre de 1998 el Presidente convocé al Estado y a la
Comision a una audiencia publica quese celebraria en la sede de laCorte el
28 de enero de 1999, con el propdsito de recibir las declaraciones de los
testigos y los dictimenes de los peritos propuestos por la Comision.
Asimismo, el Presidente instruy 0 a la Secretaria para que comunicase a las
partes que, inmediatamente después de recibidas dichas pruebas, podrian
presentar los alegatos finales orales sobre el fondo del caso.

55. EI 28 de diciembre de 1998 la Comision present6 los poderes otorga-
dos por las sefioras Matilde Reyna Morales Garcia, Ana Maria Contrerasy
Margarita Urbina Sandoval, familiares de tres de las victimas.

56. Losdias28y 29 de enerode 1999 laCorte recibié en audiencia publica
sobre el fondo del caso las declaraciones de los testigos y los dictdmenes de
los peritos ofrecidos por la Comision y escuchd los alegatos finales orales de
las partes.

Comparecieron ante la Corte
por el Estado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;
Dennis Alonzo Mazariegos, agente alterno; y
Alejandro Sanchez Garrido, asesor.

Por la Comision Interamericana:

Claudio Grossman, delegado;
Elizabeth H. Abi-Mershed, abogada;
Viviana Krsticevic, asistente;
Luguely Cunillera, asistente;

Ana Maria Méndez, asistente; y
Héctor Dionisio, asistente.

Como testigos propuestos por la Comision Interamericana:
Ana Maria Contreras;

Matilde Reyna Morales Garcia;
Bruce Harris;
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Rosa Angeélica Vega;

Julia Griselda Ramirez Lopez;
Osbeli ArcadioJoaquin Tema;
Delfino Hernadndez Garcia;
Roberto Marroquin Urbina;y
Ayende Anselmo Ardiano Paz.

Como peritos propuestos por la Comision Interamericana:

Roberto Carlos Bux; y
Alberto Bovino.

57. El 3 de agosto de 1999 la Secretaria envio la version final de la
transcripcion de las audiencias publicas a las partes, indicandoles que
disponian de un mes de plazo para que presentaran sus alegatos finales
escritos. Este plazo fue extendido en dos oportunidades en virtud de otras
tantas solicitudes presentadas por la Comision.

58. EIl 21 de septiembre de 1999 Guatemala presentd sus alegatos finales.
La Comisién hizo lo propio el 20 de septiembre en idioma inglés, y el 10 de
noviembre en idioma espafiol®.

V
SoBRE LA PRUEBA

A) PRUEBA DOCUMENTAL

59. Como anexos al escrito de demanda, y en calidad de pruebas, la
Comision present6 copia de documentos relacionados con lo siguiente:

a. Lasactuaciones judiciales internas referentesa los homici-
diosdeHenryGiovanniContreras,Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez
Cifuentes, yal homicidio de Anstraum Aman Villagran Mora-
les.

Al respecto, se presentaron copias de los expedientes formados en los
procesos judiciales realizados por los siguientes juzgados:

1 La organizacion Childrights International Research Institute presenté un escrito de
amicus curiae el 21 de enero de 1999.
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- Juzgado Primero de Paz de Mixco (Departamento de Guate-
mala)?;
- Juzgado de Primera Instancia de Instruccién del Municipio de
Mixco (Departamento de Guatemala)?,
- Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruc-
cion (Ciudad de Guatemala);
2 Cfr. Informe de 16 de junio de 1990 del Juzgado Primero de Paz de Mixco, referente al hallazgo

de dos cadaveres en los Bosques de San Nicolas; Informe de 17 de junio de 1990 del Juzgado
Primero de Paz de Mixco referente al hallazgo de dos cadaveres en los Bosques de San Nicolas;
orden judicial de 26 de junio de 1990 por la que se dispone que la Policia Nacional investigue
las circunstancias que dieron lugar al hallazgo de los cadaveres los dias 16 y 17 de junio; Infor-
me Forense de 20 de junio de 1990 referente a un cadaver encontradoel 17 de junio de 1990;
Informe Forense de 19 de junio de 1990 referente a un cadaver encontrado el 17 de junio; carta
de 28 de junio de 1990 de la policia al Juzgado Primero de Paz de Mixco, referente a la identifi-
cacion de los cadaveres encontrados los dias 16 y 17 de junio de 1990; Certificado de nacimiento
de Henry Giovanni Contreras; Acta certificada extendida por el Secretario del Gabinete de
Identificacion de la Policia Nacional el dia 13 de julio de 1990, en la cual consta la identificacion
de Julio Roberto Caal Sandoval como uno delos cuerpos encontrados eldia 17 dejunio de 1990;
orden de exhumacién de 27 de julio de 1990 del Juzgado de Primera Instancia Penal de Instruc-
cién solicitada por Rosa Carlota Sandoval; oficio del Cuarto Cuerpo de la Policia Nacional de 15
de agosto de 1990en el que se deja constancia deque se llevé a cabo la exhumacién de un cuerpo,
el cual fue reconocido porla sefiora Rosa Carlota Sandoval, quien manifesté que se trataba de su
hijo, Julio Roberto Caal Sandoval. Luego se procedié a la inhumacion del cuerpo; nueva orden
del Juez de Paz de 9 deagosto de 1990 para realizar ladiligencia de exhumacién y constancia de
diligencia de exhumacién de 14 de agosto de 1990 extendida por el Juez Noveno de Paz del
Ramo Penal.

Cfr. Informe Forense de 26 de junio de 1990 referente a un cadaver encontrado el 16 de junio de
1990; Certificado de Nacimiento de Julio Roberto Caal Sandoval; declaracion de 19 de julio de
1990 de la madre de Henry Giovanni Contreras ante el Juzgado dePrimera Instancia Penal de
Instruccion del Muni cipio de Mixco; declaracién de 20 de julio de 1990 de Rosa CarlotaSandoval
ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién; Informe de 4 de
marzo de 1991 del Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional en el
caso de los jovenes encontrados en los Bosques de San Nicolas [Informe de los Bosques de San
Nicolas]; fotocopiasdefotografiasque relacionany documentanel testimonio de Maria Eugenia
Rodriguez, tomadas por Bruce Harris; fotocopias de fotografias referentes al hallazgo de los
cadaveres de cuatro jovenes en los Bosques de San Nicolas, tomadas por la Policia Nacional;
fotocopias de fotografias que muestran lugares relacionados con el descubrimiento de los cada-
veres de cuatro jovenes en los Bosques de San Nicolas, tomadas por la Policia Nacional; fotogra-
fias de Jovito Josué Juarez Cifuentes; fotografia de Julio Roberto Caal Sandoval; fotografia de
Federico Clemente Figueroa Tunchez; telegrama oficial del 12 de septiembre de 1990 del Juez
Primero de Primera Instancia Penal de Instruccién al Juez de Primera Instancia Penal de Ins-
truccion del Municipio de Mixco y Constancia de estudios académicos de 8 de julio de 1991 de
Samuel Rocael Valdez Zdfiga.

Cfr. declaracién de 18 de julio de 1990 de Bruce Harris ante la Seccién de Procuraduria de
Menores del Ministerio Publico; declaracion de 20 de agosto de 1990 de Bruce Harris ante el
Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; ampliacién de la declaracién
de Bruce Harris de 20de agosto, tomada el 11 de septiembre de 1990, ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién ofreciendo prueba testimonial; declaracion de
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- Juzgadode Paz Penal de Turno® (Ciudad de Guatemala);

- Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruc-
cion® (Ciudad de Guatemala);

11 de septiembre de 1990 de Maria Eugenia Rodriguez ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccidn; declaracion de 19 de septiembre de 1990 de Gustavo
Adolfo Céncaba Cisneros ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instrucci6n; escrito del Ministerio Pablico de 23 de julio de 1990 al Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccién en el que se ratifica la denuncia hecha por Bruce
Harris, y ademas, se solicita tener apersonado al Ministerio Publico en el proceso por iniciar;
escrito de 25 de julio de 1990 (ref. C-2599-90-50) del Juez Primero dePrimera Instancia Penal
de Instruccion en el que ordena iniciar la averiguacion sumaria de los hechos denunciados.

Cfr. Informe de 26 de junio de 1990 del Juzgado de Paz Penal de Turno sobre remocion de un
cadaver (Anstraum Aman Villagran Morales); Informe de 26 de junio de 1990 del Juzgado de
Paz Penal de Turno sobre reconocimiento judicial de un cadaver (Anstraum Aman Villagran
Morales); Informe de 26 de junio de 1990 dela Policia Nacional, sobre el hallazgo de un cadaver
(Anstraum Villagran Morales); Informe de autopsia de 27 de junio de 1990 (Anstraum Aman
Villagran Morales); Informe de 3 de julio de 1990 del Gabinete de Identificacion de la Policia
Nacional sobre prueba balistica.

Cfr. declaracion de 27 de julio de 1990 de Bruce Harris ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracién de29 de agosto de 1990 de Matilde Reyna
Morales Garcia (madre de Anstraum Aman Villagran Morales) ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 31 de agosto de 1990 de
Bruce Harris ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion;
copia de la declaracién de 31 de agosto de 1990 del testigo Gustavo Adolfo Concaba Cisneros
ante el Juzgado Segundo dePrimera Instancia del Ramo Penal de Instruccidn; declaracion de la
testigo Aida Patricia Cambara Cruz ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal de Instruccion; orden de 17 de enero de 1991 del Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal de Instruccidon al Director de la Policia Nacional, para que procedan a investi-
gar la muerte violenta de Anstraum Villagran Morales; Informe del Gahinete de Identificacion
de la Policia Nacionalde 27 defebrero de 1991 sobre prueba balistica; Informe de 25de marzo de
1991 del Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional sobre el asesi-
nato de Anstraum Villagran Morales [Informe Policial sobre Villagran]; carta de 3 defebrero de
1991 del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional referente al servicio de Samuel Rocael Valdez
ZaRiga durante los dias 25y 26 de junio de 1990; Certificado de nacimiento de Anstraum
Villagran Morales; Informe del Gabinetede Identificacién de la Policia Nacionalde 15 de marzo
de 1991 sobre prueba balistica; declaracion de 26 de marzo de 1991 de la testigo Julia Griselda
Ramirez Lopez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccidn;
declaracion de 27 de marzo de 1991 del investigador policial Ayende Anselmo Ardiano Paz
ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de
27 de marzo de 1991 del investigador policial Edgar Alberto Mayorga Mazariegos ante el Juz-
gado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 27 de marzo
de 1991 del investigador policial Rember Aroldo Larios Tobar ante el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; carta de 5 de abril de 1991 (ref. 1251-91) del
Departamento de Investigaciones Criminoldgicas dela Policia Nacional al Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién confirmando la situacion de los oficiales
Fonseca y Valdez; carta de 30 de marzo de 1991 de un Inspector de la Policia Nacional al
Quinto Cuerpo confirmando que el revélver registrado conel nimero 1481127 habia sido entre-
gado al agente Valdez Zudfiga; declaracion de 11 de abril de 1991 del investigador policial
Delfino Hernandez Garcia ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instrucci6n; declaracion de 12 de abril de 1991 de la testigo Micaela Solis Ramirez ante el
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- Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Senten-
cia’ (Ciudad de Guatemala);

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién; declaracion de 12 de
abril de 1991 ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccidon de
la testigo Rosa Angélica \Vega; Acta de 18 de abril de 1991 del Procedimiento de Reconocimien-
toJudicial [fila] conlostestigos Walter Anibal Choc Teni, Jul ia Griselda Ramirez L6pez, Micaela
Solis Ramirez, Gustavo Adolfo Cisneros Concaba; carta de 24 de abril de 1991 de la Policia
Nacional al Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion referente al
horario de trabajo de Néstor Fonseca y carta de 22 de abril de 1991 (ref. 2810) de la Policia
Nacional al Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién referente a la
destitucion de su cargo de Samuel Rocael Valdez Zufiga.

7 Cfr. carta de 18 de abril de 1991 de la Policia Nacional al Juzgado de Paz Octavo Penal, infor-
mando sobreelarresto delagente Néstor Fonseca Lopez; certificado de defunciénde Rosa Carlota
Sandoval; declaracion de 18 de septiembre de 1991 de Maria Eugenia Rodriguez, en virtud de
una citacion especial ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia; declara-
cién de 16 de octubre de1991 de Micaela Solis Ramirez, en virtud de una citacién especial ante
el Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sentencia; Certificado de defuncién de Gustavo
Adolfo Céncaba; declaracion indagatoria de Néstor Fonseca L6pez ante el Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion del dia 11de abril de 1991; Sentencia de 26 de
diciembre de 1991 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia; escrito de
recurso derevocatoria con apelacién en subsidio de 26 deabril 1991 interpuesto por Rosa Trini-
dad Morales ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia por la apertura
del juicio y auto de prision provisional en su contra; pronunciamiento del reo Néstor Fonseca
L6pez de 6 de mayo de 1991ante el Juez Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia, en el
cual rechaza los hechos que se le imputan; escrito del Ministerio PUblico de 24 de mayo de 1991
dirigido al Juez Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia, por el proceso No.145-4-91
seguido contra Néstor Fonseca Lopez y Rosa Trinidad Morales Pérez, en el cual solicita abrir a
prueba el proceso y que se produzcan las que en ese mismo acto ofrece; escrito del investigador
111 de Policia de 29 de mayo de 1991, en el cual pone a disposicién del Juez de Primera Instancia
de Instruccion del Juzgado Segundo al reo Samuel Rocael Val dezZ Ui ga; dec laraciénindagatoria
del reo Samuel Rocael Valdez Zifiiga de 30 demayo de 1991 ante el Juzgado Tercero de Primera
Instancia Penal de Sentencia; ampliacién de la declaracién indagatoria del reo Samuel Rocael
Valdez Zufiga de 31 de mayo de 1991 ante el Juez Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia; auto de aperturaa juicio y prision provisional en contra de Rosa Trinidad Morales y
Néstor Fonseca Lopez dictado por el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia
en fecha 24 de abril de 1991; resolucion de 31 de mayo de 1991 del Juzgado Tercero de Primera
Instancia Penal de Sentencia, en la cual se decreta prision provisional contra Samuel Rocael
Valdez ZUiiga; escrito de revocatoria del auto de prisién provisional presentado por el defensor
de Néstor Fonseca Lopez, en fecha 22 de abril de 1991; resolucién de 31 de mayo de 1991 del
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia en la cual amplia el auto de apertura
a juicio; resolucion de 3 de junio de 1991 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia en la cual se rechazael reconocimiento de la personeria de Zoila Eugenia Ligorria
Gonzélez de Monterroso;escrito que otorga el recurso de apelacion interpuesto por Rosa Trini-
dad Morales el 4 de junio de 1991 ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sen-
tencia el 26 de abril contra el auto de apertura a juicio de 24 de abril de 1991; ofrecimiento de
prueba testimonial de 5 de junio de 1991 por parte de Néstor Fonseca Lopez; ofrecimiento de
prueba testimonial de 5 de junio de 1991 de la Defensora de Oficio de Néstor Fonseca Lopez;
pronunciamiento del reo Samuel Rocael Valdez Zafiiga de 7 junio de 1991; nombramiento de
13 de junio de 1991 de la Licda. Mayra Yojana Veliz L6pez como defensora de Samuel Rocael
Valdez Zufiga; Informe socio-econémico de 20 de junio de 1991 de Rosa Trinidad Morales
Pérez, elaborado por el Servicio de Informacion Social del Poder Judicial; ofrecimiento de prue-
ba del Ministerio Publico, Seccién de Procuraduria de Menoresde 19 dejunio de 1991; Informe
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10

- Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala®; y

- Cémara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala (en
adelante “Corte Suprema”)? ;

b. EIl tramite del caso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos?O.

socio-econémico de 24 de junio de 1991 de Niéstor Fonseca L6pez elaborado por el Servicio de
Informacidn Social del Poder Judicial; ampliacidn de proposicidn de prueba de Néstor Fonseca
L6pez de 2 de julio de 1991; Informe socio-econdmico de 3 de julio de 1991 de Samuel Rocael
Valdez Zuhiga, elaborado por el Servicio de Informacion Social del Poder Judicial; ofrecimiento
de prueba de Mayra Yojana Veliz Lopez, abogada de Samuel Rocael Valdez Zaiga; ce rtifica-
cién de antecedentes policiacos de Samuel Rocael Valdez Zifiiga de 13 de marzo de 1991,
revocatoria del auto de prision provisional de Rosa Trinidad Morales Pérez de 22 de julio de
1991; oficio de 23 de julio de 1991 del Juez Tercero de Primera instancia Penal de Sentencia al
Director General de Migracién, en el cual se comunica la prohibicién de salida del pais de Rosa
Trinidad Morales Pérez; escrito de 30 de julio de 1991 de evacuacion de audiencia de la abogada
defensora de Rosa Trinidad Morales Pérez; auto de apertura a prueba de 30 de agosto de 1991
del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia; declaracion de 19 de septiembre
de 1991 mediante llamamiento especial del reo Néstor Fonseca L6pez; diligencia de reconoci-
miento judicial de 17 deoctubre de 1991 sin complementar con reconstruccién de hechos; escri-
to del Ministerio Publico solicitando nuevamente practicar la diligencia de reconocimiento ju-
dicial con reconstruccién de hechos, del dia 18 de octubre de 1991; Resolucién del Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Sentencia de 21de octubrede 1991 en la que se
rechaza la diligencia solicitada por el Ministerio PUblico para realizar reconocimiento judicial
con reconstruccién de hechos; interrogatorio de 19 de junio de 1991 mediante llamamiento
especial del reo Samuel Rocael Valdez ZUfiga; declaracion de 18 de octubre de 1991 mediante
llamamiento especial del reo Samuel Rocael Valdez ZUfiga; escritos de alegatos del Ministerio
Publico presentado ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion
de 30 de octubre de 1991; escrito de 30 de octubre de 1991 de la defensora de Néstor Fonseca
Lopez, en el cual presenta alegatos de defensa en su favor y comunicacién de 3 de abril de 1992
del Juez Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia al Supervisor General de Instruccion
en el cual informa que la sentencia absolutoria de 26 dediciembre del Juzgado Tercero de Prime-
ra Instancia Penalde Sentencia en favor de Rosa Trinidad Morales Pérez, Néstor Fonse ca Lopez
y Samuel Rocael Valdez Zufiga, fue confirmada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
y los procesados puestos en libertad.

Cfr. Sentencia de 25 de marzo de 1992 de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guate-
mala y acto de interposicidn verbal del recur so de apelacién por parte del Ministerio Piblico de
21 de enero de 1992.

Cfr. Sentencia de la Camara Penal dela Corte Suprema de Justicia de Guatemala de 21de julio
de 1993 sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pblico, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 25 de marzo de 1992 y recurso de
casacion de 4 de mayo de 1992 interpuesto por el Ministerio Publico contra la sentencia de la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala.

Cfr. escrito de denuncia, dirigido por la Asociacién Casa Alianza, el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y Human Rights Watch/Americas a la Secretaria Ejecutiva de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos; copia del oficio No.948.94 de la Represen-
tacion Permanente de Guatemala ante la Organizacion de los Estados Americanos; copia del
Informe No. 33/96 de 16 de octubre de 1996, emitido por la Comisién Interamericana durante
su 93° Periodo Ordinario de Sesiones y expediente tramitado ante la Comisién Interamericana.
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c. La problemética de los “nifios de la calle” en Guatemala
durante la época en la cual ocurrieron los hechos que dieron
origen al presente casoll,

60. Losdocumentos presentados por la Comision no fueron controverti-
dos niobjetad os, nisuautenticidad puestaendudapor el Estado, porlo que
la Corte los tiene como validos.

61. Por su parte, el Estado no present6 pruebas en la contestaciéon de la
demanda ni en ningln otro momento durante las etapas de excepciones
preliminares o de fondo.

62. La Comisién Interamericana presentd, durante la audiencia publica
sobre el fondo del presente caso, realizada el dia 28 deenero de 1999, copias
de 14 documentos que fueron recibidos por la Secretaria de laCorte. Dichos
documentos fueron entregados también al Estado en el curso de esa
audiencia.

63. Elarticulo43 del Reglamento establece que

[I]as pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son
sefialadas en lademanda y en su contestacion y en su caso, en el escrito
de excepciones preliminaresy en su contestacion. Excepcionalmente la
Corte podré admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza
mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento
distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte
contrariael derecho de defensa.

Esta disposicién otorga un carécter excepcional a la posibilidad de admitir
mediosde pruebaenmomentodistinto de lossefialados. Lacorrespondien-
te excepcion se configura Unicamente cuando la parte proponente alegue
fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso.

64. LaCorte advierte, por lo demas, que los docu mentos presentados por
la Comisidn en la audiencia publica yahabiansido agregados al expediente
como anexos de la demanda (supra, parrs. 49y 56) y ya formaban parte del
acervo probatorio del caso, por lo que unasegundaincorporacién al mismo

resulta redundante.

11 Cfr. Amnistia Internacional, Informe Guatemala: Los Nifios de la Calle (1990) y Casa Alianza,
Informe Report to the Committee against Torture on the Torture of Guatemala Street Children:
1990 — 1995 (1995).
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B) PRUEBA TESTIMONIAL

65. LaCorte recibi6, en audiencia publica, los testimonios que se resefian
acontinuacion:

a. Testimonio de Ana Maria Contreras, madre de Henry Giovanni
Contreras

Declaré que durante algunos periodos, durante los afios 1989 y 1990,
su hijoviviéen las calles de la ciudad de Guatemala, especificamente
en las calles 18, 9 y 17. En junio de 1990, cuando fue secuestrado,
pasaba periodos con ella en su casa y otros en Casa Alianza. En ese
tiempo, ademas, su hijo trabajaba en un taller de serigrafia.

El 15 de junio de 1990, entre las nueve y diez de la mafiana, Henry
Giovanni Contreras salié de su casa para sacar su cédula de identifi-
cacion, yaque habiacumplido 18afios recientemente. Pasados aproxi-
madamente 15diassinque hubieraregresado, latestigofue abuscarlo
“a las calles”. Pregunté en una cafeteria ubicada frente a un lugar
llamado “el Zécalo”, en la 18 calle, mostrando una fotografia de su
hijo. La mujer que trabajaba en la cafeteria le dijo que “se lo llevaron
con otros muchachos en una camioneta”.

Al diasiguiente, fue a la Policia Nacional de Guatemala (en adelante
“PoliciaNacional’),donde le confirmaron lamuerte de HenryGiovanni
Contrerasy leensefiaron unafotografia de “medio cuerpo [de su hijo]
con un balazo”. Ademas, leindicaron que se dirigiera aMixco, donde
podria averiguar mas detalles sobre el suceso. En Mixco, leexplicaron
gue Henry Giovanni Contreras habia aparecido muerto en los Bos-
gues de San Nicolas y la interrogaron sobre el hecho. Afirmé que
tambiénfuecitadaporunjuzgado o tribunalal que séloserefiribcomo
“corte”, donde le “hicieron preguntas” relativas a su hijo, las que no
recuerda con exactitud.

Expresd que no pudo enterrar a su hijo, porgue se requerian muchos
tramites burocraticos para retirar su cuerpoy ella “ya estaba un poco
enferma delacabezayluegoempe[zé] aempeorar”. Informé a su vez
gue, como consecuencia de lo sucedido con su hijo, tuvo una paralisis
en lacara que le “costé un afio en el hospital”.

Agreg0 que posteriormente a sus declaraciones ante la justicia, reci-
bié una carta anénima que contenia amenazas. Tuvo miedo en esa
oportunidad, y manifestd que también tenia miedo de estar decla-
rando ante la Corte Interamericana sobre los hechos.
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Sefial6 que no sabe quiénes fueron los responsables de la muerte desu
hijo, nicualesfueronlos mévilesde suhomicidio. Solamente seenterd
por la prensa que habian arrestado a los presuntos autores y que
después los habian dejado libres. No la han vuelto a convocar para
rendir declaraciones en los tribunales.

Manifestd que Henry Giovanni Contreras consumia drogas y licory
que fue detenido en distintas ocasiones “[p]or vagancia en las calles”.

b. Testimonio de Matil de ReynaMoralesGarcia, madre de Anstraum
Aman Villagrdn Morales

Declar6 que Anstraum Aman Villagran Morales asistio a la escuela
hasta sextoafio y, alos 15 afios, empezé atrabajar en el mercado “La
Parroquia”, interrumpiendo sus estudios. A partir de entonces, les
ayudaba econdmicamente y era como el varén de la casa. En 1990
Villagran Morales“vivia”conellay sus hermanos. Sinembargo, sefia-
I6quedejoé devivir“permanentemente” conellos, desde que comenzé
atrabajar. Ademas, dijo que fue detenidouna vez.

En la madrugada del 26 dejunio de 1990su hija lecomunicé que habia
sido informada por empleados de la morgue que Anstraum Aman
Villagran Morales habia muerto. Fue a la morgue con su hija e iden-
tifico su cadaver. No recibieron informacion alguna sobre las circuns-
tancias de su muerte. Cuando salia de lamorgue, un joven de aproxi-
madamente 17 afios se le acercd y le dijo que eraamigo de su hijo. Le
contd que, cuando estaba tomando una taza de café en un sector de la
18 calle, vio pasar atres hombres disparando a Anstraum Aman Villa-
grén Morales y que una de esas balas le dio muerte.

En el mes deagosto, prestd declaraciéon ante unjuzgado. Allitampoco
le dieron informacion sobre lamuerte de su hijoy nunca fue informa-
dasobre los resultados del proceso judicial.

No hizo ninguna gestion ante las autoridades porque temia que lo
mismo que le pasé a Anstraum Aman Villagran Morales pudiera
pasarle aellaoasus otros hijosy porgue, almomento de la muerte de
aquél, tenia dos meses de embarazo.

c. Testimonio de Bruce Harris, director regional para América Lati-
na de Casa Alianza

Declar6 que Casa Alianza es una organizacion que realiza programas
de educacion y apoyo para “nifios de la calle” en México, Guatemala,
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Honduras y Nicaragua. El tuvo conocimiento del caso de los cuatro
cadaveres encontrados en los Bosques de San Nicolas por Aida
CéambaraCruz,una“nifiadelacalle” que formaba parte del programa
de la organizacion. Conocia a las victimas porque también ellas
participabanenlosprogramasde CasaAlianza.Declaréque Anstraum
Aman Villagran Morales y los cuatro jovenes que fueron asesinados
en los Bosques de San Nicolas formaban un grupo de amigos que
frecuentaba la 18 calle.

Conrespectoa los hechos relacionados conel secuestroy homicidio de
los cuatro jévenes declaré que, por lo que vio en fotografias que le
mostraron cuando identificé a las victimas ante la Policia Nacional,
“habiansufrido tremendamente [...], habia tortura, maltrato[...]y[..]
les habian [disparado varias veces] en la cabeza”. El sefior Byron
Gutiérrez,uninvestigadorde laProcuraduriade DerechosHumanos,
ledijo que los muchachospresentaban sefialesde “torturatipicade las
fuerzas de seguridad del Estado”. Informé también que la zona
conocida como “Las Casetas”, en la calle 18, es reconocida como una
zona muy peligrosa y que supo, por los educadores de la calle de Casa
Alianza, que Anstraum Aman Villagran Morales “aparentemente
estaba tomando cerveza con dos sefiores que fueron identificados o
reconocidos como agentes de la policia del Quinto Cuerpo, [hubo]
aparentementealguntipo de discusion, seescuch[aron] disparosy los
dos hombres [se] fueron corriendo y el Anstraum [...] murié alli
baleado”.

Agregbéademas, quelazonade “LasCasetas” se encuentraenelcentro
de la ciudad, donde probablemente habia por 1o menos 300 personas
al momento de los hechos, entre los cuales seguramente se encontra-
ban Gustavo Adolfo Concaba Cisneros, conocido como “Toby”, Julia
GriseldaRamirez Lépez, Rosa AngélicaVegay MicaelaSolisRamirez,
todos ellos también “nifios de la calle”.

Con base enlainformacion recibida de Aida CAmbaraCruz, el testigo
hizo la denuncia delosucedido el 18 dejulio de 1990ante el Ministerio
Publico, la Procuraduria de Derechos Humanos, la Policia Nacional y
el Juzgado de Paz de Mixco.

Afirmé que los expedientes ante el Juzgado de Paz de Mixco consta-
ban de “unas pocas hojas” y no hacian referencia alguna alas torturas
gue habia percibido en las fotografias de identificacion de la Policia
Nacional. Tampoco el informe policial de 4 demarzo de 1991 mencio-
naba las marcas de tortura encontradas en los cuerpos de las victi-
mas.
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Mientras fue el acusador privado en el caso -posteriormente fue
sustituido por Rosa Carlota Sandoval, madre de Julio Roberto Caal
Sandoval - nunca fue citado por el juez. Ademas, no todos los testigos
ofrecidos por él fueron citados y tampoco las informaciones que
aportd al proceso fueron aprovechadas para la investigacién. De los
testigos que ofrecié en su denuncia, solamente fueron llamados a
declarar la mitad, aproximadamente.

Sefial6 que tanto el Poder Judicial como la Policia Nacional tardaron
un tiempo excesivo para investigar los hechos.

Manifest6 que sintio temor araiz de las denuncias presentadas en el
caso. Trescompafieros de Casa Alianzadebieron irsea Canadapor las
amenazas sufridas durante las investigaciones. En julio de 1991 tres
hombres llegaron en un vehiculo blindado sin placas a buscarlo y,
como él no se encontraba en Casa Alianza, “cubrieron la fachada de
nuestro programa con balas”. Agregé que Rosa Carlota Sandoval,
muerta posteriormente en un accidente de transito, aparentemente
recibia amenazas. Gustavo Adolfo Concaba Cisneros, alias “Toby”,
un “nifio de la calle” que habia sido testigo presencial en el caso de los
Bosques de San Nicolasy que habia identificado a uno de los policias
gue presumiblemente habia participado en el atentado, también mu-
rig, aparentemente apufialado por otro “nifio de lacalle”.

Afiadié que Casa Alianza maneja 392 casos de supuestos delitos
contra “nifios de la calle”, de los cuales aproximadamente 50 son por
homicidio. De esos 392 casos menos del cinco por ciento han llegado
aunaconclusion ante los tribunales, habiendo sido archivados casi la
mitad de ellos. La mayoria de los autores de estos delitos eran policias
nacionales u otros miembros de las fuerzas de seguridad del Estad o,
opoliciasprivados quetambiénestaban bajolaégidadel Ministerio de
Gobernacion. No tiene conocimiento de la existencia de programas de
entrenamiento dirigidos a agentes de policia relativos al tratamiento
de los nifios en Guatemala.

d. Testimonio de Rosa Angélica Vega, “nifiade la calle” en la época
en la cual se produjeron los hechos

Declar6 que era amiga de los cinco jovenes involucrados en este caso.
En 1990 trabajaba de noche en el puesto de venta de Julia Griselda
Ramirez Lépez, en la 18 calle. El dia de los hechos vio como tres
policias secuestraron a los cuatro jévenes hallados muertos luegoen
los Bosques de San Nicolds. Afirmd que los encafionaron y se los
llevaron en un“pick-up” negro. Los policias estaban vestidos de civil,
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peroella sabiaque eran policias por el tipo de armas que portaban, de
grueso calibre. Posteriormente a los hechos fue al Gabinete de Identi-
ficacion de la Policia Nacional aver las fotografias de los cadaveres.

Manifesto que enla noche de la muerte de Anstraum Aman Villagran
Morales, lo vio tomando cervezacon un muchacho “colocho” [de pelo
enrulado] que vestia “pantaldn de lona pegado, cargaba botas” y que
no lo conocia. El muchacho apremiaba a Villagran Morales para que
se fueran, después los dos caminaron hasta la esquina y ellaoy6 un
disparo. Cuando sali6 de su puesto para ver lo que pasaba, vio que
Villagran Morales corria, y que luego “top6 en unas tablasy alli cay6
boca arriba”. Ella esperd, por temor, a que se acercara la gente al
cuerpo de Villagran Morales, para poder ella también verlo. Julia
Griselda Ramirez Lépez y ella se acercaron al cuerpoy vieron, entre
los que estaban observando, a un nifio conocido como “Pelé”. Enton-
ces, un hombre que estaba enel lugar, al retirarse del mismo pateé la
mano de Villagran Moralesy “Pelé” coment6 “alli va ese mendigo”.
Al escuchar estas palabras el hombre se dio vuelta, con la pistolaen la
mano, y pregunto quién las habia dicho y “que si no queria uno él
también”. Cuando ellavolvia asu puesto, vio que ahiestaba el mismo
hombre tomando cerveza, acompafiado de otra persona. Gustavo
Adolfo Concaba Cisneros, alias “Toby”, estaba también en el lugar de
los hechos. Segun la testigo podrian haber sidotres los hombres que
participaron del homicidio de Villagran Morales, ya que no puede
afirmar si el hombre que tomaba cerveza con la victima previamente
alos hechos era uno de los dos que vio posteriormente enlas cercanias
de su cadaver.

La declarante tenia miedo de las amenazas de la Policia Nacional
cuandoera “nifia de la calle”, y hasta hoy le da miedo dar declaracio-
nes sobre el caso, como por ejemploante esta Corte. Por eso, cuando
el 12 de abril de 1991 prestd declaracion ante el Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion de Guatemala, no
dijo nada sobre lo que presencié porque temia por su viday en el
presente también teme por las de sus hijos. Declaré que ante ese
juzgadoreconocié, por medio de fotografias, al hombre que acompa-
fiaba aAnstraum Aman Villagran Morales en el puesto. Sin embargo,
en esa oportunidad declar6 que seria mas adecuado hacerlo por
reconocimiento personal.

Seguidamente, se refirié a la sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez,
guien igualmente trabajaba en una caseta de la 18 calle. Al respecto
declaro que esta sefiora maltratabaa los nifios, tirAndoles aguacalien-
te y café. Enuna oportunidad la escuch6 amenazar a Anstraum Aman
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Villagran Morales diciéndole que “si no queria él seguir el camino que
llevaban los otros cuatro [nifios muertos en los Bosques de San
Nicolas] mejor que no se metiera con ella”. Agregd que la sefiora Rosa
Trinidad Morales Pérez tenia muchos amigos que eran policias, los
que la visitaban en la caseta donde trabajaba.

En general, sobre su experiencia como “nifia de la calle”, declar6é que
tenia miedo de los policias porque ellos le decian a ella 'y a sus
compafieros que “si no [...] desaparecia[n] de alli, [los iban a llevar]
presos”, que les iban a pegar y que “como [ellos] no [servian] para
nada”, era mejor que estuvieran muertos. Finalmente expresé que,
efectivamente, lallevaron presa“unas dos veces” cuando“estababien
pequefia”.

e. Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, quien trabajabaen
una caseta en la 18 calle de Ciudad de Guatemala

Declaré que es hija de Julia Consuelo Lopez de Ramirez y en 1990
trabajabaenunacaseta de ventade comida, conocidacomo “LaCaseta
Pepsi-Cola”, ubicada en la 18 calle de Ciudad de Guatemala, frente a
una cafeteria llamada “El Zécalo”. Su turno de trabajo era desde las
siete de la noche hasta las siete de la mafiana. En el mismo negocio
trabajabalasefioraRosaTrinidad Morales Pérez, quien cubriaelturno
diurno. Conociaalas cinco victimas, perosélo presencié lo sucedido
a Anstraum Aman Villagran Morales.

La noche en la cual fue asesinado Anstraum Aman Villagran Morales
la testigo estaba recibiendo su turno de la sefiora Rosa Trinidad Mo-
rales Pérez. Alrededor de las siete de la noche llegé Villagran Mora-
les. La sefiora Morales Pérez en ese momento le dijo al muchacho:
“V0s vas a aparecer muerto como aparecieron tus amigos, los demas”.
En el transcurso de la noche, Villagran Morales se quedé en las cerca-
nias de la caseta donde ella trabajaba. Aproximadamente a media
noche, Villagran Morales volvid a la caseta acompafiado de un sefior
“colocho” que llevaba un pantalon de lona negro. Posteriormente, se
fueron juntos a una caseta que vendia carne asada, en frente de la
caseta donde ella estaba. El sefior le dijo a Villagran Morales que se
tomara la cerveza rdpidamente; en seguida, Villagran Morales se fue
al callején y el sefior lo siguid. Unos cinco o diez minutos maés tarde,
oy6uno o dos disparos. En ese momento ella estaba acompafiada por
Rosa Angélica Vega, conocida como “Chochi”, quien le estaba ayu-
dando en su caseta. Cuando sonaron los disparos asomaron la cabeza
desde donde estaban y pudieron vercomo Anstraum Aman Villagran
Morales “rebot6” contra uno de los negocios y luego cayo al suelo,
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como a unos 10 metros de su caseta. Las dos esperaron, por miedo, a
gue se acercara la gente al cadaver. Cuando esto sucedio, ellas tam-
bién se acercaron. Luego la testigo regresé a su caseta, ala que tam-
bién llegaron dos hombres, uno de los cuales erael que habia acom-
pafiado a Villagran Morales al callejon, y pidieron dos cervezas. Uno
de ellos estaba armado.

Mas tarde ella fue nuevamente al lugar donde estaba el cuerpo de
Villagran Morales. Estando alli, los dos hombres mencionados pasa-
ron por el callején y un nifio conocido como “Pelé” les dijo “ahi van
esos mendigos”. Ante esto, uno de los hombres se dio vuelta con la
pistola en lamano y pregunto “;,quién dijo eso? ;No quieren un tiro
ustedes también?”. Al retirarse pateé la mano de Villagran Morales.

Agregb que posteriormente, llegé la Policia Nacional a recoger el
cadaver de Anstraum Aman Villagran Morales y le preguntaron si
sabia o habia visto algo; sin embargo, se negod a contestar porque tenia
miedo.

Varios dias después de la muerte de Villagran Morales, lleg6é nueva-
mente ala caseta el sefior que lo habiaacompafiado en la noche enque
fue asesinado. Lleg6 vestido con el uniforme del Quinto Cuerpode la
Policia Nacional, en una camioneta azul con identificacién de la
misma policiay acompafiado de otros policias, quienes estaban reali-
zandouna “redada”. Este sefiorestababuscando a sumadre, lasefiora
Julia Consuelo Lopez de Ramirez, quien también trabajaba en la
caseta.

Le comentd a su madre que agentes de policia la buscaban. Fue
entonces cuando esta Ultima, quien temia por su propia vida, le
aconsejé que declarara sobre lo que habia visto. Afirmé que fue a
declarar ante la Policia Nacional y, después de eso, su madre se fue a
los Estados Unidos “por temor a que le [pasara] algo”. Manifesto que
tambiéndeclaréantelos “tribunales”y que el Estado notomo ninguna
medida de proteccidn de su seguridad o la de su madre.

El 26 de marzo de 1991 prest6 declaracion ante un juez. EI 9 de octu-
bre de 1990 lo habia hecho ante investigadores de la Policia Nacional.
Identifico como participe en el homicidio a un policia, de nombre
Néstor Fonseca Lopez, en unos “kardex”, es decir, tarjetas con foto-
grafias para reconocimiento. Con respecto al procedimiento de reco-
nocimiento personal, afirmé que “[la] llevaron a varios lugares, pero
no estaba [Néstor Fonseca Lépez] alli” y que nunca la llamaron para
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reconocer personalmente al sefior Samuel Rocael Valdez Zuiiga. De-
claré que una persona de apellido Valdez ZUfiga, a quien vioen otra
de las fotografias, se parecia al hombre que acompafiaba al sefior
Fonseca Lépez el dia de los hechos. Uno de estos hombres tenia un
diente de oro.

Finalmente, manifesté que tiene miedo de declarar ante la Corte
Interamericana.

f. Testimonio de Osbeli Arcadio Joaquin Tema, ex investigador de
la Policia Nacional de Guatemala

Declar6 que en 1990 trabajaba como investigador en la Unidad de
Homicidios de la Policia Nacional y actualmente es Oficial Segundo
de la misma. Era su responsabilidad “recoger las pruebas fisicas y
entrevistar a las personas presentes”. Estuvoa cargode lainvestiga-
cion preliminar en el caso de Anstraum Aman Villagran Morales. Se
presentd en la escena del crimen, vestido de civil, aproximadamente
alaunade lamafiana. En el lugar, encontré a “la unidad de la Policia
[...], la unidad del Gabinete de Identificacion [ambos de la Policia
Nacional] y la unidad donde se encontraba el sefior juez”.

Manifest6 que pudo observar cuando una persona del Gabinete de
Identificacién de la Policia Nacional encontr6 una ojiva “de calibre
ignorado” aproximadamente a un metro de distancia del cadaver.
No tuvo acceso al resultado de las pruebas balisticas porque no era
parte de su trabajo, pero segun las caracteristicas del orificio de en-
trada de la bala, estimé que pudo haber sido calibre .30 0.38. La Poli-
cia Nacional usaba, en esa época, el revélver .38 especial. El disparo
se habria producido desde una distancia de cinco a seis metros de la
victima. Declar6 que el estudioy el analisis de la ojiva podrian deter-
minar el arma utilizada. Preguntado sobre el procedimiento seguido
en Guatemala en casos como el presente, en el cual se identificara que
la gjiva pertenecia al arma de un policia, declar6 que, de acuerdo con
las leyes, la autoridad judicial dispondria la detencion de la persona
sospechosa.

Sefialé que entrevistd a tres menores que se encontraban en la escena
del crimen, asi como a una sefiora que atendia una caseta de comida.
Sinembargo,nadie pudo identificar al fallecido y nadieinformdhaber
visto directamente al autor del hecho. En ese momento, concluy6 que
entre los niflos mismos pudo haberocurrido algunsuceso que condu-
jera al crimen.
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Agregb que las personas que continuaron la investigacion con base en
el informe rendido por él no le informaron sobre sus posteriores
hallazgos u observaciones.

g. Testimonio de Delfino Herndndez Garcia, ex técnico del Gabine-
te de Identificacién de la Policia Nacional

Declaré que era, en los afios 1990 y 1991, técnico del Gabinete de
Identificacion de la Policia Nacional.

El 26 de junio de 1990, pasada la media noche, él y un fotégrafo se
constituyeron enel lugar del homicidio de Anstraum Aman Villagran
Morales. Su tarea fue recabar datos relacionados con la identificacion
de la persona y ficharla. Cuando llegé a la escena del crimen tomé
huellas digitales del cadavery recibi6 una ojiva de balade revélver de
manos del juez.

Manifest6 que fue llamado en una ocasién a declarar ante un tribunal.

h. Testimonio de Roberto Marroquin Urbina, ex jefe de la Seccion
de Menores de la Policia Nacional

Declard gue su funcion, cuando era Jefe de la Seccion de Menores de
la Policia Nacional, era investigar tanto abusos contra menores como
transgresiones cometidas por éstos. El inicid la investigacién del caso
de los Bosques de San Nicolas. En el marco de estas actuaciones,
entrevisté a Maria Eugenia Rodriguez, quien era “nifiade lacalle” y
relat6é haber sido secuestrada junto con otros “nifios de la calle” dias
antes del secuestro de los cuatro jovenes cuyos cuerpos fueron encon-
trados en los Bosques de San Nicolds. Maria Eugenia Rodriguez
describié una serie de lugares y también de personas. Paracorroborar
estos dichos, afirmé que se visitaron los lugaresy seinterrog6 a varias
personas mencionadas por la menor de referencia, pero no se pudo
corroborar su version y, por ello, descarté la veracidad de la misma.
Posteriormente, delegd la investigacion a los investigadores subalter-
nos, sefiores Ayende Anselmo Ardiano Paz y Edgar Alberto Mayorga
Mazariegos.

También estuvoa cargode las investigaciones del caso de Anstraum
Aman Villagran Morales y declar6 que dos testigos, unamadre y su
hija que se encontraban enla 18calle, habian identificado a los agentes
policiales del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional, Néstor Fonseca
Lopez y Samuel Rocael Valdez Zaiiga, como responsables del homi-
cidio. Manifestd que, con la identificacién de los responsables por
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testigos y la prueba de balistica, se lleg6ala conclusion de la respon-
sabilidadde los agentesincriminados, y que lasinformacionesrecaba-
das y firmadas por él en tal sentido fueron remitidas al Jefe del
Departamento de Investigaciones Criminolégicas de la Policia Nacio-
nal. Informé que al hacer la comparacién de las gjivas, una de prueba
y la otra relacionada con el caso de Anstraum Aman Villagran Mora-
les, el técnico determind que ambas ojivas fueron disparadas por el
mismorevolver. Agregoque cuando un policiaestdde descanso, debe
depositar suarmaenlaarmeria, lo queseregistraenun libroenelcual
consta el nombre, firmay fecha de quien entrega el equipo.

Investigd también otro caso de homicidio de un “nifio de la calle”,
Nahamén Carmonal.épez, ocurrido en 1994, cometido por agentesde
la Policia Nacional. Afiadié que habia otros casos de abusos y homi-
cidios contra “nifios de la calle” cuyos responsables fueron agentes de
la policia.

i. Testimonio de Ayende Anselmo Ardiano Paz, investigador de la
Policia Nacional

Declaré gue elabord un informe sobre su investigacion del homicidio
de Anstraum Aman Villagran Morales. Participé en el reconocimien-
to del lugar donde se produjo el mismo. Entrevisté a la sefiora Julia
Griselda Ramirez Lépez, quienle manifest6 que, el dia de su muerte,
Villagran Morales habia estado en la caseta “Pepsi-Cola”, donde la
entrevistada trabajaba. En ese lugar Villagran Morales se encontré
con Rosa Trinidad Morales Pérez, quien lo amenazdé diciéndole que
“se retirara del lugar porque si no le ibaa pasar lo mismo que a los
otros, sus compafieros”. Sefial6 que €l condujo el procedimiento de
reconocimiento fotografico de los policias Samuel Rocael Valdez
Zuiiga y Néstor Fonseca Lépez, realizado por Griselda Ramirez
Lopez, quien reconocio a los mencionados. Ademas, entrevisto a la
madre de la sefiora Ramirez Lépez, la sefiora Julia Consuelo Lépez
de Ramirez, quien le cont6 que habiarecibido amenazas de muerte
de parte de Samuel Rocael Valdez Zufiga y Néstor Fonseca Lépez,
hecho quenose ordend investigar. Indico que, de acuerdo con la prue-
ba balistica, la ojiva encontrada cerca del cadaver de Anstraum Aman
Villagran Morales coincidia con astillas que tenia el revélver del se-
fior Samuel Rocael Valdez Zufiiga. Concluy6 en su informe que Néstor
Fonseca Lépez y Samuel Rocael Valdez Zufiiga eran los responsables
del asesinato de Anstraum Aman Villagran Morales “en virtud de las
entrevistasy de la firmeza de las personas que entrevist[0] y a través
también de la prueba balistica del arma que [Samuel Rocael Valdez
Zuiiga] portaba, pues habia suficientes elementos como para asegu-
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rar que si €l habiasido”. Agregéal informe que Rosa Trinidad Mora-
les Pérez también era unaposible sospechosa de lamuerte de Villagran
Morales, ya que “no se llevaba bien con [los] nifios”. Indicé que él fue
citado por el juez Ginicamente cuando se dictaron las 6rdenes de cap-
tura contra los supuestos responsablesy cuando entregaron el infor-
me policial. Declar6 que no es una practica normal en Guatemala que
el oficial encargado de una investigacion no aparezca ante el tribunal
para ser interrogado.

c) PRueeA PEerICIAL

66. La Corte escucho, en audiencia publica, los informes periciales que se
resefian a continuacion:

a. Peritaje de Roberto Carlos Bux, subdirector del centro forense
para el Condado de Bay, San Antonio, Texas

Sefialé que practica medicina forense desde hace 14 afios, durante los
cuales ha realizado “mas de 4.000 autopsias, necropsias y 1.200 de
ellas eran por homicidios”.

Respecto de los jovenes hallados muertos en los Bosques de San
Nicolas, sefialé queel informe del analisis forense realizado en el caso
contiene informacién importante, como por ejemplo, la relativa al
hecho de que alos muchachos no se les habia dado muerte en el sitio
donde se encontraron los cadaveres. Segun afirmo, dos de las victi-
mas, lasque fueron encontradas el 16 de junio de 1990, habrian muerto
ese mismo dia antes de las 3:30 y, como méaximo, a las 5:30 de la
mafana; las otras dos, cuyos cadaveres fueron descubiertos al dia
siguiente, también fueron asesinadas el 16 de junio de 1990, pero
después de las 3:30 de la mafiana, aproximadamente 12 horas des-
pués. Afirmo que los dos grupos de jovenes, conforme fueron encon-
trados, murieron en horarios diferentes. Sefial6 que consta en el
estudio de necropsia sobre Henry Giovanni Contreras que fueron
producidas tres heridas por arma de fuego, pero podrian también
habersidocuatro ocinco. Indicé queenunade las fotografiasse puede
ver que, por la herida producida, el arma de fuego estaba a “menos de
6 pulgadas, digamos, de distancia, estabamuy cerca”. Agregdque hay
sefiales de que el disparo se realizé cuando el joven se encontraba con
vida, nodespués. Sobre el modusoperandiempleadoenelhomicidio de
las supuestas victimas, manifesté que fue el mismo entodos los casos,
“porque tienentiros multiples enla cabeza”. Ademas, ante la pregun-
ta sobre si estos jovenes murieron eneldesarrollo de una luchaenque
ellos hubieran podido defenderse y atacar a su vez a sus agresores,
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advirtié que no hay evidencia en este sentido y que lo mas probablees
queseleshayadisparado desde corta distancia. Asimismo, sefial6que
Henry Giovanni Contreras “recibi6 tres disparos [por] detras”.

Agreg0 que, contrariamente ala practica comun en su profesion, en
este caso no se adoptaron medidas para localizar y registrar ciertos
datos que pudieran haber ayudado en la identificacion, tales como
toma de fotografias, huellas digitales o estudios dentales. Manifesté
que los informes médicos forenses elaborados en el caso son de mala
calidad, porque existian heridas visibles en las fotografias que no
estaban registradas en el informe y porque no es posible relacionar las
fotografias de los cadaveres con el niumero de protocolo de los
informesque resefian lasautopsias. Ademassefialé que lasfotografias
son solamente del rostro, de tal modo que no es posible ver si hay
heridas en el resto del cuerpo. Observo que las necropsias de las
victimas se realizaron en 30 minutos cada una, y que no es posible
hacerlas bien en un periodo de tiempo tan corto. Concluyé diciendo
que, por lo que se ve en los informes, hubo intencionalidad en el
homicidio de los jovenes.

Respecto al caso de Anstraum Aman Villagran Morales, sefial6 que la
victima se encontraba en el suelo cuando recibié el disparo, de lo que
dedujo que este homicidio también fue un acto intencional.

b. Peritaje de Alberto Bovino, experto en derecho penal, derecho
penal procesal y derechos humanos

Informé que, en el momento de la audiencia, trabajaba en un libro
sobre los derechos de la victima en el proceso penal guatemaltecoy el
derecho costarricense, y que conoce con bastante detalle el expediente
judicial en el presente caso y el Cédigo Procesal Penal derogado,
aplicable en la época del procesamiento del mismo.

Manifesto que lainvestigacién policial quesellevéacaboenel caso no
fue de ningun modo exhaustiva, y que no cumplié con los deberes
establecidos por el Codigo Procesal Penal guatemalteco aplicable, ya
gue no se citdé a reconocimiento personal a todos los testigos que
podrian haberidentificado a los sospechosos (sélo citaron a cuatro de
ellos) y tampoco se investigaron todos los hechos denunciados (por
ejemplo, lasamenazasque habianrecibidovarios testigos y latortura).
Indicd, como ejemplo de las deficiencias, que no se trat6 de establecer
laidentidad de “Pelé”, un nifio que, de acuerdo con las declaraciones
de varios testigos, presencié el homicidio de Villagran Morales.
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Sefialé otros datos que demuestran la negligencia en la investigacion,
como, por ejemplo, el hecho de que el juez emiti6 la orden para la
investigacion en el caso de Anstraum Aman Villagran Morales seis
meses después de ocurrido el homicidio; no se ordend el allanamiento
del domicilio de los imputados, lo que podria haber permitido en-
contrar el arma del sefior Néstor Fonseca LOpez; a pesar de que va-
rios testigos habian declarado que la sefiora Rosa Trinidad Morales
Pérez teniauna relacién amorosa con uno de los sospechosos, tampo-
co se ordend el allanamiento de su morada.

Anadié gue no se investigaron las contradicciones existentes entre el
registro de la armeria de la Policia Nacional, en el cual constaba que la
noche del homicidio el arma presuntamente utilizada estaba alli, y la
prueba balistica, que dabacomo demostrado queel armacitada fue la
gue se uso para dar muerte a la victima. También sefialé que hubo
contradiccion respecto de la hora a la que se retir6 del cuartel de la
Policia Nacional el sefior Samuel Rocael Valdez Zufiiga, sinqueel juez
tomara medida alguna para aclararla; el juez no tuvo en cuenta lo
expresado en dos oficios que indicaban que el 15 de junio de 1990, el
dia del secuestro de los cuatro jovenes, el sefior Fonseca LOpez se
escapo alas 17:00 horas de la escuela de la Policia Nacional junto con
otra persona, y que regresaron juntos a las 6:00 horas del dia siguien-
te.

Sefialé que el juez tenia una obligacion positiva de proseguir la
investigacién judicial en lo que hubiera quedado pendiente en el
sumario; que notomo las medidas necesarias para suplir las faltas de
lainvestigacion policial del presente caso; que no se citd a los testigos
guenohabiantenidolaoportunidad de declararanteriormente, loque
hubierapermitido, por ejemplo, corroborar si la sefiora Rosa Trinidad
Morales Pérez estaba trabajando en su caseta cuando sucedieron los
hechos.

Afirmé que no hubo investigacién alguna referente a las denuncias
de tortura.

Indicd que, durante la etapa de sentencia, el juez se caracteriz6 por su
parcialidad al rechazar toda medida de prueba que tendiera a la
averiguacion de la verdad. Por ejemplo, no interrog6 a los testigos
sobre la corona de oro que supuestamente tenia uno de los sospecho-
sos. Esto a pesar de que el Cédigo Procesal Penal vigente en aquel
momento establecia de manera expresa la obligacion del tribunal de
aprovechar cualquier sefia particular que tuviera un imputado para
establecer su identidad.
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Manifesté que tampoco se realiz6 el reconocimiento personal del
sefior Valdez Zufiiga, que fue detenido cuando el caso ya estaba en la
etapa de juicio. Expresé su asombro acerca de la interpretacion que el
juez hizo del Cddigo Procesal Penal mencionado, segin la cual sélo
seria procedente someter a una persona a reconocimiento personal
cuando ésta se presentaal inicio de lainvestigacion, pero noen caso
de captura posterior. De esta manera, se pondria en mejor posicion a
la persona préfuga que a la persona que se somete al procedimiento.

Afirmé que, el juez descalificd un gran nimero de los testimonios a
raiz de suparcialidad, decidiendo la descalificacion mediante afirma-
ciones dogmaticas, en violacion de su obligacion de fundar lassenten-
cias; como ejemplos advirtié que dicho funcionario rechazé testigos
por el s6lo hecho de ser madres de las victimas, procedimiento queno
correspondia a la regla guatemalteca. En ese sentido sefial6 que
“ha[bia] precedentes en Guatemala, entre ellos el caso Mack, un caso
bastante conocidoy de similares caracteristicas, donde se acusa por la
muerte de una persona a agentes estatales [... y] no se tacha absoluta-
mentenialadenunciante, nialamadre[delavictima]” nisiquierapor
no haber tenido conocimiento directo de los hechos. Concluy6, por lo
tanto, que en el caso ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
Penal de Sentencia “el tribunal [... abusd] de las tachas para eliminar
toda la pruebarelevante que se habia logrado, a pesar de ladeficiencia
en la investigacion”. Mencion6 que el tribunal rechazd, de igual
manera, el testimonio del sefior Bruce Harris, por ser éste director de
Casa Alianza, y desestimd otros testimonios por no ser relevantes,
considerando el tribunal Unicamente los testimonios de personas que
estuvieron presentesen el momento en el cual la bala que produjo la
muerte de la victima salié del arma. Finalmente, establecio enrelacion
al informe balistico que labalahomicida fue disparada por el revoélver
perteneciente al sefior Samuel Rocael Valdez Zufiga, pese a lo cual el
juez descalifico el informe debido a que dicho sefior salié de servicio
ese diaa lasocho de lanoche.

Manifest6 que el juez no valord los informes policiales, en contradic-
cién con unaregla expresa del Codigo; que nose tomaron en cuenta
las amenazas dirigidas contra varios testigos que podrian haber in-
fluido en sus declaraciones, ni orden6 medida alguna de proteccion
en su favor. Afirmé que, por ejemplo, el juez debié haber notado la
incoherencia de la declaracion de la sefiora Julia Griselda Ramirez
Lopez, quien habia reconocido al sefior Fonseca Lopez por fotogra-
fias, pero no pudo hacerlo durante la diligencia de reconocimiento
personal. Tampoco reconocid, en esa oportunidad, a su compafiera
de trabajoy, ante esa contradiccion, el juez debid haber interrogado a
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la sefiora Ramirez Lépez para cerciorarse de que no hubiese sido
amenazada por su participacién en el proceso.

Observo que la justicia en segunda instancia y la Corte Suprema
confirmaron la sentencia de primerainstancia con base en los mismos
argumentos dogmaticos.

Manifest6 que seria posible un nuevo proceso en cuanto a las denun-
cias de tortura, no asi respecto de los homicidios, porque existe cosa
juzgada.

Sefialé que, a partir de la prueba producida, se podria haber fundado
la responsabilidad de los sefiores Samuel Rocael Valdez Zudiiga y
Néstor Fonseca Lépez por la muerte de Anstraum Aman Villagran
Morales, pero no por la de los jovenes asesinados en los Bosques de
San Nicolds y que, en relacion con la sefiora Rosa Trinidad Morales
Pérez, los elementos probatorios no hubieran sido suficientes para
fundamentar una condena.

VI
V ALORACION DE LA PRUEBA

67. Eneste casoel Estado nocontrovirtié directamente los hechos alega-
dos por la Comision ni lasimputaciones de violacion de los articulos 7,4y
5de la Convencion Americanay de losarticulos 1, 6 y 8 de la Convencion
contra la Tortura. Tanto en la contestacion de lademanda como en los ale-
gatos finales Guatemala concentro su defensa en el argumento de que los
hechos del caso habian sido investigados por los tribunales internos, los
cuales habian emitido al respecto un conjunto de decisiones -incluida una
sentencia de la Corte Suprema- que no pueden ser discutidas por otros
organos publicos, en virtud del principio de la independencia de la judica-
tura.

68. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos,
gue cuando el Estado no contesta la demanda de manera especifica, se
presumen como verdaderos los hechos sobre los cuales guardé silencio,
siempre que de las pruebas existentes se puedan inferir conclusiones con-
sistentes sobre los mismos!?. No obstante, la Corte procederd a examinary
valorar el conjunto de los elementos que conforman el acervo probatorio
del caso.

12 Cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 deenero de 1989. Serie C No. 5, parr. 144 yCaso
Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 138.
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69. LaCorte fallara el presente caso basdndose tanto en pruebas directas
—testimonial, pericial o documental, inter alia— como indirectasy, dado que
la ponderacion y aprovechamiento de estas Ultimas ofrece complejidad, el
Tribunal estima pertinente dejar sentados ciertos criterios sobre el particu-
lar. Al igual quelos tribunalesinternos, la Corte también puede fundamen-
tarsus sentencias en pruebasindirectas —comolas pruebascircunstanciales,
los indiciosy las presunciones— cuando son coherentes, se confirman entre
si y permiten inferir conclusiones sélidas sobre los hechos que se exami-
nants,

70. En casos anteriores al presente, la Corte concedid valor indiciario o
circunstancial a los informes policiales previos a la investigacién judicial,
porque éstos contenian interrogatorios, declaraciones, descripciones de
lugares y hechos y registro de los resultados de précticas de ley como las
relativas al levantamiento de cadaveres de las victimas, que permitian
llegar a formarse, en unién con elementos probatorios concurrentes, una
conviccion bien fundada sobre los hechos!4,

71. Enel presente caso, la Corte considera que los informes policiales que
constan enel expediente son Utilesporque, aparte de los elementos mencio-
nados en el péarrafo anterior, incluyen resefias de autopsias y peritajes
balisticos e informes que atribuyen responsabilidades, entre otros, y por-
que, ademas, fueron presentados en la via judicial internay debidamente
reconocidos incluso ante esta Corte. Vistos en conjunto con el resto de la
prueba y de acuerdo con las reglas de la sana critica y la experiencia,
posibilitan inferir conclusiones consistentes sobre los hechos.

72. Asu vez, refiriéndose a la prueba testimonial, esta Corte ha dicho
que

los criterios de valoracidn de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacién de
la responsabilidad internacional de un Estado por violacion de dere-
chosde la persona humana, permiteal Tribunal una mayoramplituden
la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos

13 Cfr. Caso Castillo Petruzzi yotros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr.
62; en igual sentido Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C No. 37, parr. 72;Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 deenero de 1994. Serie
C No. 16, parr.49; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989.
Serie C No. 6, parrs. 130-133; Caso Godinez Cruz, supra nota 12, parrs. 133-136 'y Caso
Velasquez Rodriguez, supra nota 12, parrs. 127-130.

14 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 81.
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pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gicay con base en la
experiencia®®.

73. Enparticular, en cuanto a las declaraciones de los testigos no presen-
ciales, la Corte ha considerado pertinente apreciarlas en un sentidoamplio
como fuentes de informacidn del contexto general de los hechos del corres-
pondiente caso?b,

74. Porloquerespectaespecificamentealas pruebasdelatortura, laCorte
estima pertinente sefialar que, en orden a establecer si se les ha cometido y
cualessonsusalcances, debentenerse presentestodaslas circu nstancias del
caso, como por ejemplo, la naturalezay el contexto de las agresiones de que
se trata, la maneray método de ejecutarlas, su duracion, sus efectos fisicos
y mentalesy, en algunos casos, el sexo, laedady el estado de salud de las
victimas?”.

75. Finalmente, la Corte ha sostenido que

[plara establecer que se ha producido una violacion de los derechos
consagrados en la Convencion, no se requiere determinar,como ocurre
en el derecho penal interno, laculpabilidad de sus autores o su inten-
cionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a los
agentes a los cuales se atribuye los hechos violatorios. Es suficiente la
demostraciéondequehahabidoapoyootoleranciadel poder publicoen
la infracciéon de los derechos reconocidos en la Convencién. Ademas,
también se compromete la responsabilidad internacional del Estado
cuando éste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su
derecho interno,paraidentificary,en sucaso,sancionaralosautores de
laspropias violaciones'® .

15 Caso Castillo Péz.Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 39y Caso
Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42.

16 Cfr. Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 46.

17 Cfr. Eur. Court H. R., Costello-Roberts v. the United Kingdom Judgment of 25 March 1993,
Serie Ano.247-C,p.59,830; Eur. Court H.R., Case Sceringv. the United Kingdom, Judgment
of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 39, § 100; Eur. Court H. R., Case Ireland v. the United
Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 65, § 162, y Eur. Court H. R,,
Case Tyrer v. the United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, pp. 14-15,
§8§ 29-30.

18 Caso Paniagua Morales y otros supra nota 13, parr. 91.
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VII
HecHos ProBADOS

76. Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigosy
de los informes periciales, asi como de las manifestaciones del Estado y de
la Comisidn en el curso del procedimiento, la Corte considera probados los
hechos a los que se va a hacer referencia en este acapite.

77. Las presuntas victimas, Henry Giovanni Contreras, de 18 afios de
edad; Federico Clemente Figueroa Tunchez, de 20 afios; Julio Roberto Caal
Sandoval, de 15, Jovito Josué Juarez Cifuentes, de 17, y Anstraum Aman
Villagran Morales, también de 17 afios, eran “nifios de la calle”, amigos
entre si y vivian en la 18 calle, entre la4® y 52 avenidas, en lazona 1 de la
Ciudad de Guatemala; dentro de ese area frecuentaban particularmente el
sector conocido como “Las Casetas”, ocupado por puestos de venta de
alimentosy bebidas, sector que fue el escenario de los hechos del presente
caso.

78. Enel periodo en que ocurrieron los hechos, lazona de “Las Casetas”
era notoria por tener una alta tasa de delincuenciay criminalidad y ademas
abrigaba un gran namero de “nifios de lacalle”.

79. En la época en que sucedieron los hechos, existia en Guatemala un
patréon comun de acciones al margen de la ley, perpetradas por agentes de
seguridad estatales, en contra de los “nifios de la calle™; esta practica incluia
amenazas, detenciones, tratos crueles, inhumanos y degradantes y homici-
dios como medio para contrarrestar la delincuencia y vagancia juvenil
(supra, parr. 59.c).

a. Secuestroy homicidio de Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
Josué Juérez Cifuentes

80. En horasdiurnasdel 15 de juniode 1990, en el 4rea de “Las Casetas”,
una camioneta se acercé a los jévenes Contreras, Figueroa Tlnchez, Caal
Sandoval y Juérez Cifuentes; de dicho vehiculo bajaron hombres armados,
que obligaron alos jovenes asubir al mismo y se los llevaron.

81. Los cuerpos de los jévenes Juarez Cifuentes y Figueroa Tunchez
fueron encontrados en los Bosques de San Nicolas el 16 de juniode 1990y
los cadaveres de los j6venesContreras y Caal Sandoval fueron descubiertos
en el mismo lugar el dia siguiente. La causa de la muerte fue oficialmente
atribuida, en todos los casos, a lesiones producidas por disparos de armas
de fuego en el craneo.
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b. TorturasaHenryGiovanniContreras,Federico Clemente Figueroa
Tunchez,Jovito Josué Juérez Cifuentesy Julio RobertoCaal Sandoval

82. Los jovenes Juarez Cifuentes y Figueroa Tunchez permanecieron
como minimo 10 horas en poder de los secuestradores y los otros dos,
Contreras y Caal Sandoval, estuvieron retenidos al menos 21 horas por
aquéllos.

¢. Homicidio de Anstraum Aman Villagran Morales

83. Aproximadamente a la medianoche del dia 25 de junio de 1990 fue
muerto Anstraum Aman Villagran Morales, mediante un disparo de arma
de fuego, en el sector de “Las Casetas”.

d. Proceso Judicial sobre el homicidio de Jovito Josué Juérez
Cifuentes, Federico Clemente FigueroaTunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y Henry Giovanni Contreras ante el Juzgado Primero de
Paz de Mixco (Departamento de Guatemala)

84. El16dejunio de 1990 el juzgado en mencion ordend la iniciaciéon de
la instruccién penal basado en el hallazgo, a las 17:30 horas, de dos
cadaveresen lafincalos Bosques de San Nicolas -a la postre, esos cuerpos
fueron identificados como los cadaveres de los jovenes Federico Clemente
Figueroa Tunchez y JovitoJosué Juarez Cifuentes-.

85. El 17 de junio de 1990, el mismo juzgado ordend la iniciacién de la
instruccion correspondiente al hallazgo, a las 14:00 horas aproximadamen-
te, de otros dos cadaveres de personas cuyas identidades tampoco se
conocian -tiempo después se establecid que se trataba de Henry Giovanni
Contreras y Julio Roberto Caal Sandoval-.

e. Proceso Judicial sobre el homicidio de Jovito Josué Juéarez
Cifuentes, Federico Clemente FigueroaTunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y Henry Giovanni Contreras ante el Juzgado de Primera
Instancia de Instruccién del Municipio de Mixco (Departamento de
Guatemala) (causa No. 2.782)

86. Habiéndose agotado la competencia del Juzgado de Paz, las actuacio-
nes fueron remitidas al Juzgado de Primera Instancia de Instruccion del
Municipio de Mixco?®.

19 El Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion dio inicio a
una instruccion penal sobre hechos que coincidian parcialmente con los de este caso, a
partir de unadenuncia formulada por el sefior Bruce Harris. En este proceso se recibie-
ron declaraciones del propio Bruce Harris, de Maria Eugenia Rodriguez y de Gustavo
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87. Ante este juzgado, fueron oidos los testigos Ana Maria Contreras y
Rosa Carlota Sandoval.

88. Realizadas las autopsias de las cuatro victimas se establecié que la
causa de la muerte de los jévenes fueron heridas penetrantes en el craneo,
producidas por proyectiles de arma de fuego.

89. El26dejuniode1999 el juzgado envid oficio al Jefe del Departamento
deInvestigacionesCriminoldgicasde laPoliciaNacional, requiriéndole que
investigara los hechos delictivos en desarrollo de los cuales fallecieron los
cuatro jovenes.

90. EI 21 de marzo de 1991 fue recibida en este juzgado “Informacion
Preliminar”sobre elinicio de las investigaciones policiales. En este informe
constaba: a) la plena identificacion de las cuatro victimas (nombre, edad,
nombresdelos padres, domicilio de éstos, apod os, situaciénenlos archivos
de delincuencia del Gabinete de Identificacién de la Policia Nacional,
caracteristicas fisicas, vestimenta que tenian los cadaveresy descripcion de
las lesiones); b) la indicacion de que fue encontrado un “cascabillo” calibre
9 mm. junto al occiso Juédrez Cifuentes, que quedo en poder de la Policia
Nacional; ¢) unaresefia de los testimonios recogidos por los investigadores
policiales, y rendidos por Maria Eugenia Rodriguez, Ana Maria Contreras,
Margarita Sandoval Urbina, Rosa Carlota Sandoval, Marta Isabel Tunchez
Palencia, Julia Consuelo Lépez de Ramirez, Julia Griselda Ramirez Lopez,
Pantaledn Tocay Punay, GloriaAngélicaliménez Alvarado, EmmaJosefina
Jiménez Alvarado, Alcira Yolanda Jiménez Alvaradoy Rubén Castellanos
Avalos; d) el sefialamiento de tres sospechosos de la autoria de los homici-
dios, a saber: los agentes de la Policia Nacional Néstor Fonseca Lépez y
Samuel Rocael Valdez Zufigay la sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez; )
eldetalle de los antecedentesde lossospechosos-constabaen el informe que
Valdez ZUfiga tenia antecedentes por el delito de hurto y que la sefiora
Morales Pérez tenia antecedentes criminales varios por la préactica de
prostitucién, comercio sexual, hechiceria, rifia mutua y ebriedad-; y f) la
descripcion de los resultados de tres reconocimientos fotogréaficos, en los
cuales Julia Griselda Ramirez Lopez identificd a Néstor Fonseca Lépez y
Samuel Rocael Valdez Zufiiga como responsables por los delitos.

Adolfo Céncaba Cisneros. Las actuaciones del juzgado mencionado fueron acumula-
das posteriormente a la causa No. 1.712/90 del Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal de Instruccion, a la cual se hace referencia méas adelante (infra, parrs.
93-103).
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f. ProcesoJudicialsobreelhomicidio de Anstraum AmanVillagran
Morales ante el Juzgado de Paz Penal de Turno (Ciudad de Guate-
mala)

91. El26dejunio de 1990 el juzgado en mencion ordend la iniciaciéon de
la instruccién penal respecto del homicidio de Villagran Morales, cuya
identidad no se conocia en ese momento.

92. Enlamismafecha, el Tercer Cuerpode laPolicia Nacional dirigi6 al
Juzgado de Paz Penal de Turno un informe, en el cual se establecia que la
victima habia fallecido a consecuencia de herida de arma de fuego y que
“tenia incrustada una ojiva calibre ignorado” (mayusculas en el origi-
nal).

g. ProcesoJudicialsobreelhomicidio de Anstraum AmanVillagran
Morales ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal de Instruccion (Ciudad de Guatemala) (causa No. 1.712/90)

93. El26dejuniode 1990, habiéndose agotado lacompetenciadelJuzgado
de Paz Penal de Turno, las actuaciones fueron remitidas a este juzgado.

94. Ante este juzgado, fueron oidos los testigos Bruce Harris, Matilde
Reyna Morales Garcia, Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros, José Méndez
Sanchez,AidaPatriciaCambaraCruz,JuliaGriseldaRamirez Lépez, Ayende
AnselmoArdianoPaz,Edgar AlbertoMayorgaMazariegos,Rember Aroldo
Larios Tobar, Delfino Hernandez Garcia, Micaela Solis Ramirez y Rosa
Angélica Vega.

95. El informe de la autopsia médico forense de la victima aportado al
expediente, sefialé que la causa de la muerte del joven fue una “[h]erida
penetrante de abdomen producida por proyectil de arma de fuego”.

96. EI17deenerode 1991 el juzgado envio oficio al Director General de
la Policia Nacional, mediante el cual requirié que se investigara la muerte
violenta de Anstraum Aman Villagran Morales.

97. Informes de peritajes balisticos al proyectil que fue encontrado en el
suelo cuando se removid el cuerpo de Villagran Morales, y al armacon la
cual fue disparado, establecieron que dicho proyectil tenia 9 mm. de
diametroy que provenia delrevélver marca Taurus, calibre .38 de pulgada,
registro No. 1481127.

98. EI25de marzode 1991 fue enviada al juzgado informacion detallada
respecto de la investigacion realizada por la Seccién de Menores del
Departamento de Investigaciones Criminolégicas de la Policia Nacional en
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relacién con la muerte de Anstraum Aman Villagran Morales y con los
homicidios de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes. En
dicha informacion se consignd que habian sido entrevistadas por los
investigadores las siguientes personas: Gaspar Xep Castro, Julia Consuelo
LopezdeRamirez,JuliaGriseldaRamirez Lépezy GustavoAdolfoConcaba
Cisneros. El informe policial mencionado sefialé como presuntos responsa-
bles de los homicidios a Néstor Fonseca Lopez, Samuel Rocael Valdez
Zufiga y Rosa Trinidad Morales Pérez.

99. El Informe policial concluy6 que

A través de la investigacion realizada y el informe del Gabinete de
Identificacién se comprueba que uno de los responsables directos del
Asesinato de ANSTRAUM AMAN VILLAGRAN MORALES, es el ex-
agente de policia SAMUEL ROCAEL VALDEZ ZUNIGA y presuntos
complices NESTOR FONSECA LOPEZ y la sefiora ROSA TRINIDAD
MORALES PEREZ,ya que siemprefue observada por lasentrevistadas
JULIA CONSUELO LOPEZ DE RAMIREZ y JULIA GRISELDA
RAMIREZ LOPEZ que frecuentemente conversaba con los sindicados,
teniendo relaciones amorosas con uno de ellos. También antes que
asesinaran a ANSTRAUM hablécon él diciéndole que no le dirigierala
palabra porque también lo iban a matar de la misma forma como
murieron sus comparfieros.

ROSATRINIDAD [MoralesPérez],tambiénse relaciona enel secuestro
y asesinato de cuatro supuestos menores, hecho ocurrido en el mismo
mes de junio de 1990, en la 18 calle Plazuela Bolivar zona 1, ya que
odiaba a los menores que se mantenian en ese lugar, al extremo de
tirarles cafécaliente paraque sealejarande lacasetaPEPSICOLA, lugar
donde ella trabaja, pero el dia 05 de junio aproximadamente alas10:00
horascomo cosaextrafia ROSA[TrinidadMorales Pérez] reunié atodos
los adolescentes de la calle en el lado exterior de la caseta y les sirvio
caldo, diciéndoles coman mucha en un momento regreso solo voy al
bafio, pero aproximadamente a los diez minutos frente a la referida
caseta se estacion6 un vehiculo del cual descendieron dos individuos
vestidos de civil portando armas de fuego y con lujo de fuerzaintrodu-
jeron a varios supuestos menores, entre ellos:

01.- HENRY GEOVANY CONTRERAS, alias SORULLO.

02. - FEDERICO CLEMENTE FIGUEROA TUNCHEZ, alias
CATRACHO o0 CONDORITO

03.- JULIO ROBERTO CAAL SANDOVAL, alias CATRACHITO

04.-JOVITO JOSUE JUAREZ CIFUENTES alias EL CANARIO

Losdias 16y 17 dejuniosuscadaveresfueronlocalizadosenlosBosques
San Nicolas zona 4 del Municipio de Mixco, presumiéndose ser los
responsables losmismos que le dieron muerte a ANSTRAUM [Aman
Villagran Morales].
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100. EI26 de marzo de 1991 Julia Griselda Ramirez L6pez reconocié ante
estejuzgado, por mediode fotografias,a los acusadosNéstor Fonsecal 6 pez
y Samuel Rocael Valdez Zuiiiga. El 18 de abril del mismo afio Gustavo
Adolfo Cdéncaba Cisneros reconocié personalmente, también ante este
juzgado, a Fonseca Lépez.

101. SeguninformeenviadoporlaPoliciaNacionalal juzgado, por laépoca
delos hechos Néstor Fonseca Lépez “seencontrabadeservicioenla Unidad
de Seguridad de Funcionarios con sede en las instalaciones de laEscuela de
la Policia Nacional, unidad que actualmente no existe [ya que] fue disuelta,
[... enrazdn de lo cual] no fue posible establecer el tipo de arma que tenia
asignada para ese entonces”. Agrega el Informe Policial que

por no haber registros de laahora disuelta unidad, se desconoce si para
el 25 de junio de 1990 se le haya nombrado algun servicio, lograndose
establecer tnicamente que NESTOR FONSECA LOPEZ en comparfiia
del agente REGINALDO [..] ALVAREZ que prestaban sus serviciosen
la referida unidad, a las 17:00 horas del dia 15 de junio de 1990 se
evadieron de las instalaciones de la Escuela de la Policia Nacional
ignorando el rumbo que hayan tomado, retornando dichos elementos
a las 06:00 horas del dia 16 de junio de ese afio, olorosos a licor.

102. Segun el mismo informe de la Policia Nacional, en la época de los
hechosSamuel Rocael Valdez Zufigase encontrabadeservicioenel Quinto
Cuerpo de la Policia Nacional y “tenia asignado como equipo el revélver
marca Taurus calibre.38mm., con namero de registro 1481127 y la carabina
X-1 calibre .30 con registro 4030075”. De acuerdo con ese mismo informe,
por otra parte, a dicho agente le “fue nombrado turno de 24 horas consecu-
tivas a partir de las 12:00 horas del dia 24-6-90, para las 12:00 horas del 25-
6-90, [... diaen el cual] después de haber finalizado su servicio deposit[ 0]
en laarmeria del Quinto Cuerpo del ramo el equipo que tenia asignado”,
gue fue ya descrito.

103. El 19 de abril de 1991 se acumularon a esta causa, las actuaciones
realizadas por el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion, referentes a la muerte violenta de los jévenes Henry Giovanni
Contreras,FedericoClemente FigueroaTunchez,JulioRobertoCaal Sandoval

y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

h. Proceso Judicial ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal de Sentencia (Ciudad de Guatemala) sobre el homici-
dio de Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Henry Giovanni Contreras
y de Anstraum Aman Villagran Morales (causa No. 145-4-91)

104. Concluido el sumario por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal de Instruccién, la Corte Suprema designo al Juzgado
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Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Sentencia para seguir
conociendo el proceso.

105. Este juzgado abri6 juicio penal en contra de Néstor Fonseca Lopez,
agente de la Policia Nacional, de Samuel Rocael Valdez ZuUfiga, para ese
entonces ex agente de la misma Policia, y de Rosa Trinidad Morales Pérez
y formul6 contra ellos cargos por cinco delitos de homicidio.

106. EIl Centro de Operaciones Conjuntas de la Direccion General de la
Policia Nacional informo al juzgado que, entre los dias 25y 26 de junio de
1990, el agente Néstor Fonseca Lopez no tenia asignado ningUn servicio por
parte de esa jefatura.

107. En el auto de apertura de pruebas, el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Sentencia, en atencién a lo solicitado por el
Ministerio PUblico y por la parte defensora, ordend la préactica de las
siguientes pruebas: declaracién de numerosos testigos y practica de un
“reconocimiento judicial complementado con reconstruccion de hechos”
(mayusculas en el original), para el cual se solicitd la presencia de los
“sindicados” y de testigos.

108. En ese mismo acto, el juzgado rechazd la practica de las siguientes
pruebaspreviamente solicitadas: reconocimientopersonal de los tresimpu-
tados y produccion de informes certificados sobre los turnos y horarios de
entraday salida del servicio de Néstor Valdez Zufiiga, y sobre el hecho de
si al salir de descanso dej6 en depdsito el arma que se le tenia asignada.

109. Asimismo, el juzgado guardé silencio sobre el pedido del Ministerio
Publico de que se practicara, en cumplimiento de un “auto para mejor
fallar”, el reconocimiento médico-dental de Néstor Fonseca Lépez.

110. EIl juzgado rechazé, posteriormente, la solicitud presentada por el
Ministerio PUblico a efectos de que sefijara nueva fecha para realizacion de
la “reconstruccion de los hechos”, ya ordenada en el auto de apertura de
pruebas, perono realizada; al proceder ental sentido, eljuzgado sefial6 que
“si fuere necesario, se ordenar[ia] en auto para mejor fallar”.

111. En su alegato final, el Ministerio Publico solicit6 que se dictara
sentencia condenatoria contra los procesad os varonesy que se practicaran
las siguientes diligencias como “auto para mejor fallar”: a) reconocimiento
médico-dental a los procesados varones para determinar si portaban la
coronadeoromencionadapor algunostestigos; b)reconocimientopersonal
de Néstor Valdez Zuiiiga por Maria Eugenia Rodriguez; y ¢) requerimiento
de informacién a la Policia Nacional sobre las armas que portaban los
varones acusados y si las portaban los dias 25 y 26 de junio de 1990,
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indicando ademas si estaban “de franco”, asi como si dejaron en depdésitoel
respectivo equipo.

112. Ensusentenciade 26 de diciembre de 1991, el juzgado establecid, en
relacion con la prueba testimonial recaudada, lo siguiente:

no se aprecian en la valoracion de pruebas las declaraciones de las
sefioras MATILDE REYNA MORALES GARCIA, ANA MARIA
CONTRERAS y ROSA CARLOTA SANDOVAL, porque por ser ma-
dres de ANSTRAUM AMAN VILLAGRAN MORALES, HENRY
GIOVANNI CONTRERAS y JULIO ROBERTO CAAL SANDOVAL,
respectivamente, adolecen de tacha absoluta.

También lade BRUCE CAMBELL HARRIS LLOYD, pues en su calidad
de Director Ejecutivo de la Ascciacién Casa Alianza, se deduce en falta
de imparcialidad, ya que esa institucion de asistencia social abriga y
presta proteccién a nifios de la calle, entre los que se encontraban los
fallecidos, por lo que es susceptible de tacha relativa.

L]

En lo que se refiriere a las deposiciones de MARIA EUGENIA
RODRIGUEZ (menor de edad), GUSTAVO ADOLFO CONCABA
CISNEROS (menor de edad), AIDA PATRICIA CAMBARA CRUZ,
JUANJOSEMENDEZ SANCHEZ (menor deedad), JULIA GRISELDA
RAMIREZ, MICAELA SOLIS RAMIREZ y ROSA ANGELICA VEGA,
[...] ninguno de ellos sefial[a] en forma directaa losacusados, necesitan-
dose de otros medios convictivos para que [..] se llegue al convenci-
miento juridico de que [los sindicados] son los responsables de los
hechos [investigados].

L]

En lasmismascondicionesquelasanterioressehallanlas declaraciones
de los investigadores [... policiales], pues directa ni indirectamente
sefialan como autores de los execrables crimenes a los inculpados.

113. En la misma sentencia, el juzgado hizo referencia a los siguientes
documentos: a) informe de investigacion realizada por la Policia Nacional
endondese consigna, entre otras circunstancias, que JuliaGriseldaRamirez
Lopez “por medio de [k]ardex del personal de ese cuerpo reconocié a
NESTOR FONSECA LOPEZ y SAMUEL ROCAEL VALDEZ ZUNIGA”, y
los sefial6 como responsables del homicidio de Anstraum Aman Villagran
Morales; se establece que Fonseca Lopez y Valdez Zufiga prestaban sus
servicios en la Policia Nacional; se informa que Valdez Zufiga tenia como
equipoun “revolver marca Taurus calibre treintay ocho, registro nimero
[...] (1481127)” y que “el proyectil cuya ojiva fue hallada al reconocer el
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cadaver del menor Villagrdn Morales, fue disparado por el arma en men-
cién”; b) informe del Segundo Jefe del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional
delquesurgequedel25al 26 de juniode 1990 el agente Valdez Zufiga“salié
con goce de descanso a las ocho horas de ese cuerpo”; ¢) informe del Jefe del
Departamento de Investigaciones Criminolégicas de la Policia Nacional en
el quese reitera que Samuel Rocael Valdez Zufiiga y Néstor Fonseca Lépez
eran miembros de dicha Policia y que nose establecid el tipo de arma que
teniaasignadaFonsecalLOpez;y d)actas descriptivas del reconocimiento de
los cadaveres de que se trata, “correspondientes a personas muertas en
forma violenta por heridas de arma de fuego”. En relacion con el conjunto
de estos elementos, concluye la sentencia del Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Sentencia, que “lo anterior no es prueba
suficiente como para tener por cierta la participacion de los sindicados, en
los ilicitos penales que se les atribuyen™.

114. Finalmente, lasentencia de primerainstancia afirmé que

Lo mismo sucede con las diligencias de reconocimiento judicial perso-
nal practicadas [..] de las que se desprende que WALTER ANIBAL
CHOC TENI,JULIA GRISELDARAMIREZ LOPEZ yMICAELASOLIS
RAMIREZ,no reconocieronentre laspersonasque se lespusoala vista,
a los presuntos responsables, Gnicamente el menor GUSTAVO ADOL-
FO CISNEROS CONCABA [sic], hizo ver que entre esas personas se
encontrabael implicado NESTOR FONSECA LOPEZ, pero tal extremo
no cambiatal estado de cosas.

115. La sentencia de primera instancia concluye emitiendo un “fallo de
caracter ABSOLUTORIO” en favor de los inculpados.

116. El Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion contra la senten-
cia en el momento en que le fue notificada; el juzgado otorg6 el recurso y
remitié los autos a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.

i. Proceso Judicial ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelacionesde
Guatemala (Causa No. 175-92)

117. ElMinisterio Publico pidiénuevamente ante laSala Cuartade laCorte
de Apelacionesque se practicaran, encumplimientode “[a]uto para[m]ejor
[flallar”, las diligencias probatorias que habia solicitado ante el Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Sentencia, y agrego la
peticion de que se ordenaran otras, a saber: a) reconocimiento judicial en el
librode registros de la Armeria del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional,
con elfinde determinarsidicholibrofuealterado enlos dias 25y 26 de junio
de 1990, asi como de establecer quiénutiliz6 el arma marca Taurus mencio-
nada anteriormente, usada en el homicidio de Anstraum Aman Villagran
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Morales; b) requerimiento a la Policia Nacional de un peritaje balistico de la
ojiva encontrada junto al cuerpo de Jovito Josué Judrez Cifuentes en los
Bosques de San Nicolés, para determinar si pertenecia al equipo correspon-
diente al acusado Néstor Fonseca Lopez; y c) “[rleconstruccion del hechoa
llevarseacaboenla dieciochocalleentre cuartay quintaavenidasdelazona

uno .

118. LaSala Cuartade la Corte de Apelaciones se neg6 a expedir el “Auto
para Mejor Fallar” solicitado por el Ministerio Publico.

119. El 25 de marzo de 1992 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
confirma la sentencia del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal de Sentencia, reiterando los criterios de valoracién de prueba utiliza-
dos en esa oportunidad y agrego6 los siguientes elementos considerativos:

[L]a menor Maria Eugenia Rodriguez, por ser persona directamente
ofendida [adolece de tacha absoluta].

(]

[Las declaraciones de varios testigos] incurren [en] imprecisiones y
contradicciones, tales como ladel menor Concaba Cisneros, en la cual
no recuerda la fecha en que ocurrieron los hechos; asi como las [ ... de]
los menores Cambara Cruz y Méndez Sanchez puesto que el primero
afirma que el hecho ocurrid el dia domingo veintiseisde [jJulio de mil
novecientos noventa, es decir un mes después de haber fallecido
Anstraum Aman VillagranMorales, y el segundo o sea Méndez Sanchez
indic6 que todo sucedi6 hace aproximadamente un afio, contando
desde el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa que fue la
fecha en que prest6 su declaracion testimonial. En los testimonios de
Julia Griselda Ramirez,Micaela SolisRamirezy Rosa Angélica Vega;las
imprecisiones también son manifiestas en cuanto a lafecha del suceso
y reconocimientode las personasque perpetraronel mismo,loquehace
estar afectados de tacia [sic] absolutay no ser apreciados en la valora-
cion de la prueba.

Es de advertir que dentrode lasactuaciones quedd plenamente demos-
trado que el proyectil encontrado al reconocer el cadaver de Anstraum
Villagrdn Morales, fue disparado por el arma tipo revolver, marca
Taurus, calibre treinta y ocho, con namero de registro un millén
cuatrocientos ochent[ay un] mil ciento veintisiete,arma que pertenecia
al equipo del procesado Samuel Rocael Valdez Zudiga, pero dicha
prueba no confirma que el sindicado Valdez Zufiga hubiere sido la
persona que acciono el arma de mérito, toda vez que segun informe del
Segundo Jefe del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional, indica que del
diaveinticincoal veintiséis dejuniodel afiomil novecientos noventa, el
ex-agente SAMUEL ROCAEL VALDEZ ZUNIGA, salié a las ocho
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horas de dicho cuerpo en goce de descanso, para retornar el dia
siguiente alamismahora; [...]resulta insuficiente como paraatribuirle
responsabilidad alguna al incoado.

Enlotocantea las deposiciones delosinvestigadores|... policiales]ylos
testigos Gaspar Xep Castro, Amanda Pelén Hernandez, Walter Anibal
Choc Teni, por irrelevantes no se entran a considerar en la apreciacion
de la prueba.

j. RecursodeCasacionantela CAmaraPenal dela Corte Supremade
Justicia de Guatemala

120. El Ministerio PuUblico presentdé un recurso de casacion contra la
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, aduciendo lo
siguiente: a) que se habia violado el articulo 28 de la Constitucion Politica
de Guatemala, que consagra la garantia constitucional de peticion, por no
haberse expedido “auto para mejor fallar” aefectos de producir las pruebas
solicitadas por el propio Ministerio PUblico; b) al omitirse laexpedicién del
“auto para mejor fallar” se habia violado también elnumeral lll del articulo
746 del Codigo Procesal Penal, que consagra la procedencia del recurso de
casacion cuando se hubiere denegado algtn medio de prueba que pudiera
influir en las decisiones de primera y segunda instancia; y c¢) que la Sala
Cuarta de la Corte de Apelacionesincurrié en error de hechoen la estima-
cién de la pruebaal omitir darle valor a las siguientes: 1) reconocimiento
personal del acusado Néstor Fonseca Lopez por Gustavo Adolfo Concaba
Cisneros; 2) reconocimiento fotografico judicial de este acusado por Julia
Griselda Ramirez Lopez; 3) oficios contradictorios de la Policia Nacional
gue indicaban, uno, que el procesado Samuel Rocael Valdez Zufiga habia
sido asignado al turno de 24 horas que comenzé a las 12:00 horas del dia 24
de junio de 1990y que por lotanto habiasalidoa gozar de descansoel dia
25 de junio de 1990 a lamisma hora, y, otro, que sefialaba que habia salido
de descanso a las 08:00 horas del dia 25; 4) declaraciones judiciales de los
funcionarios policiales que investigaron los hechos, por orden de los
juzgados, las cuales fueron desestimadas por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones por “irrelevantes”; y 5) informes resultantes de las investiga-
ciones policiales ordenadas por los juzgados.

121. LaCorte Suprema confirmo la sentencia de la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones, sosteniendo, inter alia, lo siguiente: a) que “el auto para
mejor fallar constituye una facultad discrecional que el legislador dejé al
juez, paraque [...] llegado el momento de pronunciar sentencia, [pueda, si
lo] estima necesario[,] practicar algunas diligencias para resolver mejor en
cuanto al hecho investigado”; b) que el reconocimiento personal no esta
previsto enel articulo 643 del Cédigo Procesal Penal como medio de prueba
auténomo sino como accesorio al testimonio, y que al haberse desestimado
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la declaracion testimonial de quien lorealiz6, quedoé afectada la validez de
dicho reconocimiento; ¢) que la prueba de reconstruccion de los hechos
delictivos fue ordenada por la autoridad judicial competente pero no se
llevo a cabo porque no “fueron presentados los acusados™; y d) que en la
apreciacion de los testimonios que fueron calificados como irrelevantes, de
la prueba balistica'y de los oficios de la Policia Nacional, nohuboerror de
hecho, “porque no exist[id] una omisién valorativa, [y] tampoco tergiversa-
cion del contenido de esos medios probatorios|[... lacual sélo se produce]
cuandoel juez al estimar el medio de prueba []] dice todo lo contrario de lo
gue la prueba demuestra”.

VIl
VI1OLACION DEL ARTIiCULO 7

(Derecho a la Libertad Personal)

122. La Comisién, en el escrito de demanda, alegd la violacién del articulo
7 de la Convencion en virtud de que Henry GiovanniContreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes fueron privados ilegitimay arbitrariamente de su libertad
por parte de agentes de la Policia Nacional.

123. Con ocasion de la contestacién de la demanda, el Estado no adujo
defensa algunaen relacion con la violacidn del articulo 7 de la Convencion
(supra, parrs. 67 y 68).

124. En los alegatos finales, laComision manifestd que, apartir del secues-
tro de estos cuatro jévenes, el Estado contravino no sélo los requerimientos
de la Convencion sino también del derecho interno, mas especificamente,
del articulo 6 de la Constitucion Politica de Guatemala.

125. En concreto, la Comision sefialé que los entonces oficiales Néstor
Fonseca Lopez y Samuel Rocael Valdez Zufiga, autores materiales, a su
entender, del secuestroy retencion, no dieron a conocer las detenciones, no
presentaron a los jovenesante laautoridad judicial competente y, por tanto,
nolespermitieron interponerunrecurso de habeascorpus. Destac, asimis-
mo, que el derecho a la libertad personal constituye un prerrequisito para
elgoce de otros derechos fundamentalesy que, como las presuntasvictimas
fueron retenidas en la clandestinidad, se encontraron indefensas ante la
violacion, quetambiénpadecieron, delos derechos a recibirun tratamiento
humano y a la vida.

126. En sus alegatos finales, el Estado tampoco se pronunci6 al respecto
(supra, parrs. 67 y 68).



1999]

Corte Interamericana de Derechos Humanos

217

127.

El articulo 7 de la Convencion dispone:
1. Todapersonatiene derecho alalibertadyalaseguridadpersonales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causasy
en lascondiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados partes o por lasleyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitra-
rios.

[-]

5. Todapersona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
unjuez uotro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendraderecho a ser juzgada dentro de un plazorazonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su compa-
recencia enjuicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto
o ladetencion fueran ilegales. En los Estados partescuyas leyes prevén
que toda persona que se vieraamenazada de ser privada de su libertad
tienederecho arecurriraunjuez o tribunalcompetente a finde que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por
otrapersona.

(-]

128. Existen, en el presente caso, evidencias numerosasy concurrentes de
gue los secuestros de los cuatro jovenes fueron perpetrados por agentes del
Estado y, més concretamente, por miembros de la Policia Nacional. En
efecto:

- segun testigos, quienes los privaron de la libertad actuaron a

plena luz del dia, en la via publica, sin ocultar sus rostros y se
movieron con toda desenvoltura, a la vista de numerosas perso-
nas;

los secuestradores dispusieron de medios eficientes de
movilizacion y agresion: llegaron al lugar en una camioneta tipo
“pick-up”, provistos de armas de fuego que utilizaron para ame-
drentar alos jévenes, y sealejaron delsitio en ese mismo vehiculo,
llevadndose a los secuestrados;
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- variostestigos, que declararon en los procesos judiciales internos
proporcionaron a los investigadores descripciones fisicas detalla-
dasy coincidentes sobre los secuestradores, y los identificaron en
procedimientos de reconocimiento fotografico o personal. Las
personasidentificadasporlos testigos eran miembrosde laPolicia
Nacional. Varios de los declarantes pusieron de presente que
estos agentes frecuentaban la zona de “Las Casetas”, y eran
amigos de la administradora de un kiosco, que se caracterizaba
por su animadversién contra los “nifios de la calle” del sector.
Algunos de los aludidos testigos corroboraron sus declaraciones
ante esta Corte; y

- unatestigodeclar6é que los agentes de la Policia Nacional identi-
ficados como autores de la detencién de los jovenes habian
participado pocos dias antes en un secuestro similar de “nifios de
la calle” de la zona de “Las Casetas”, del que ella fue una de las
victimas (supra, parr. 119).

129. Las investigaciones de la propia Policia Nacional, efectuadas por
orden de los jueces internos, y que fueron aportadas a los respectivos
procesos judiciales, arribaron a la conclusion de que laaprehension de los
cuatro jovenes habiasido realizada por los dos agentes identificados por los
testigos. Estaconclusiénno hasido desvirtuadaporel Estado, sino masbien
confirmada por él, pues al referirse al tema en la contestacién de demanda
sostuvo que “lainteraccion de los distintos érganos estatales, demuestr[a]
perfectamente que el sistema juridico realizdé su funcion, a través del
principio del contradictorio [y que la] investigacién de la Policia Nacional
[...] respaldé la acusacion presentada por el Ministerio Publico”.

130. La aludida conclusién se confirma con abundante informacion de
contexto disponible en documentos que forman parte delacervo probatorio
(supra, parr. 59.c) y que describen las actuaciones ilegitimasy violentas, de
diversos tipos de agentes de seguridad del Estad o, contra los “nifios de la
calle”. Entre esas actuaciones se encuentran varias que se asemejan muy
estrechamente a las que constituyen los hechos del presente caso.

131. Conreferencia a las detenciones, la Corte ha dicho que

[el articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos2 y 3, laprohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitra-
rios, respectivamente.Segunel primero de tales supuestos normativos,
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal).Enel segundo supuesto, se esta
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en presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido
a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun califica-
dos de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®.

132. Esevidente que, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 7.2
de la Convenciodn, los cuatro jovenes fueron detenidos sin que se hubieran
configurado las causas y condiciones establecidas por la Constitucion
Politica de Guatemala, en vigor desde el 14 de enero de 1986. Dicha Ley
Fundamental preveia, enel articulo 6, que sélo se podia privarde lalibertad
aunapersona “en virtud de orden librada con apegoa la ley por autoridad
judicial competente” o por habersido sorprendida in fraganti en la comision
de un delito ofalta. Ninguno de los dos extremos se presento en este caso.

133. Tampoco fueron “puestos a disposicion de la autoridad judicial
competente en un plazo que no exced[iera] de seis horas”, como loordena
elmencionadoarticulo 6 delaConstitucion Politica de Guatemala. Amayor
abundamiento, este articulo establece en forma expresa que los detenidos
“no podran quedar sujetos a ninguna otra autoridad”. Comparando los
acontecimientosdel caso con esa regulacién procesal béasica, se haceeviden-
te que ésta no fue atendida.

134. En consecuencia, puede concluirse que en la detencién de los cuatro
jovenes no fue observado ni el aspecto material ni el aspecto formal de los
presupuestos legales de la detencion.

135. La Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante “Corte Euro-
pea”) haremarcado que el énfasis en la prontitud del control judicial de las
detenciones asume particular importancia para la prevencion de detencio-
nes arbitrarias. La pronta intervencion judicial es la que permitiria detectar
y prevenir amenazas contra la vida o serios malos tratos, que violan
garantias fundamentales también contenidas en el Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(en adelante “Convencion Europea”)?! y en la Convenciéon Americana.
Estan en juego tanto la proteccidén de la libertad fisica de los individuos
como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversién de la regla de derecho y en la

20 Caso Gangaram Panday, supra nota 13, parr. 47.

21 Cfr. Eur.Court HR, Aksoy v. Turkey judgment of 18 December 1996, ReportsofJudgments
and Decisions 1996-VI, p. 2282, § 76 y Brogan and Others Judgment of 29 N ovember 1988,
Serie Ano. 145-B, p. 32, § 58y Eur. Court HR, Kurtv. Turkey judgment of 25 May 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-111, p. 1185, §§ 123-124.
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privacion a los detenidos de las formas minimasde proteccion legal. Eneste
sentido, la Corte Europea destacd especialmente que la falta de reconoci-
miento de la detencién de un individuo es una completa negacién de esas
garantias y una mas grave violacion del articulo en cuestion.

136. Enconsecuenciade loanteriormente expuesto, concluyeeste Tribunal
gue el Estado viold el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, en conexioén con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio
Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

IX
VIOLACION DEL ARTicuLO 4

(Derecho a laVida)

137. La Comisién sostuvo en lademanda que Guatemala habia violadoel
articulo 4 de la Convencion porque dos agentes de la Policia Nacional
dieron muerte a Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y
Anstraum Aman Villagran Morales. Recalc6 la Comisién que “[e]l derecho
alavidaesinderogable” y que “[l]a violacion de esa norma ...] nohasido
objeto de correctivo alguno”.

138. El Estado no ofrecié defensa referida a este punto en su contestacion
a lademanda (upra, parrs. 67y 68).

139. En los alegatos finales, la Comisién destaco las caracteristicas de ius
cogens del derechoa la viday el hecho de que constituye la base esencial del
ejercicio de los demés derechos. La Comision sefial6 que el cumplimiento
del articulo 4 relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién, no so6lo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), sino que ademas requiere que los Estados tomen
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derechoa la vida
(obligacién positiva). Concluyd, entonces, que el Estado habia violado los
dos aspectos del mencionado derecho porque al tiempoen que los hechos
tuvieron lugar, los “nifios de la calle” eran objeto de diversas formas de
persecucién, incluyendo amenazas, hostigamientos, torturas y homicidios.
Como consecuencia de esta situacion, hubo un ndmero sustancial de
denuncias a las que el Estado ha debido responder con investigaciones
efectivas, persecuciones y sanciones; sin embargo, los agentes estatales
responsables fueron raramente investigados o condenados dando lugar a
una impunidad de facto que permitia, y hasta alentaba, la persistencia de
estas violaciones contra los “nifios de la calle”, haciéndolos ain mas
vulnerables.
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140. EIl Estado guardé silencio sobre este punto en los alegatos finales
(supra, parrs. 67y 68).

141. Elarticulo4.1de la Convencion establece:

Toda personatienederechoa que serespetesu vida.Este derechoestara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concep-
cion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

142. Existen en el presente caso evidencias numerosas y concurrentes de
guefueronagentesdel Estad oy, masconcretamente, miembrosde laPolicia
Nacional, quienes dieron muerte a Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué
Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales. En efecto:

- fueron agentes del Estado quienes aprehendieron a los cuatro
jévenes cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nico-
las. Los hechos posteriores a la aprehension, que remataron en el
homicidio de los jovenes, implicaron un despliegue de medios de
movilizacion y agresion muy semejantes, si no idénticos, a los
utilizados para realizar el secuestro;

- segunvariostestigos, los homicidas de Anstraum Aman Villagran
Morales actuaron -como los secuestradores de los cuatro jovenes-
enlaviapublica, sinocultar sus rostros, moviéndose con parsimo-
nia, a la vista de numerosas personas, hasta el punto de que,
después de haber ultimado a la victima, permanecieron en los
alrededores consumiendo cervezay antes de retirarse definitiva-
mente del lugar regresaron a las inmediaciones del cadaver y
amenazaron alos eventuales testigos;

- Anstraum Aman Villagran Morales era amigo y frecuentaba la
compafiia de los cuatro jovenes secuestrados, y habia sido adver-
tido en la misma noche de los hechos y en términos amenazado-
res, por laadministradora de un kiosco, amiga de los homicidas,
de que también se le daria muerte;

- diferentestestigos que declararon ante los investigadores y jueces
internos, algunos de los cuales rindieron testimonio ante esta
Corte, manifestaron que los secuestradores de los cuatrojévenes
y los homicidas de Anstraum Aman Villagran Morales eran las
mismas personas;

- tantoen el lugar donde aparecieron los cadaveres de los primeros
cuatro jévenes como en el sitio en que cayé herido de muerte
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Anstraum Aman Villagran Morales, fueron encontrados elemen-
tos de proyectiles disparados por armas de fuego de dotacién
policial. Enelcaso deloselementos encontradoscercadel cadaver
de Villagrdn Morales se pudo establecer pericialmente, que el
proyectil habiasido disparado por el revolver de dotacion de uno
delos agentesde policiareconocido por los testigos como autor de
los hechos;

- las investigaciones realizadas por la Policia Nacional, por orden
de los jueces internos, y que fueron aportadas a los procesos
judiciales correspondientes, llegaron a la conclusion de que los
homicidas de los jovenes cuyos cuerpos aparecieron en los Bos-
gues de San Nicolas y de Anstraum Aman Villagran Morales eran
los dos agentes identificados por los testigos; y

- lasinformaciones fidedignas de contexto a las que yase ha hecho
referencia (supra, parr. 59.c) y que se refieren a un patron genera-
lizado de violencia contra los “nifios de la calle” por parte de
agentes de los cuerpos de seguridad del Estado, comprenden, en
particular, actos de homicidio colectivo e individualizado y aban-
dono de cadaveres en zonas deshabitadas.

143. Como consecuencia de haber sido perpetrados por agentes estatales,
la Corte debe concluir, necesariamente, que los cinco homicidios son
imputables al Estado?2.

144. Elderechoalavidaesun derecho humano fundamental, cuyo goce es
un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De
no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del
caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, nosoélo el derecho de todo ser humano de noser privadode la
vidaarbitrariamente, sinotambiénelderechoaquenoseleimpidaelacceso
a las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen
la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran
paraqueno se produzcanviolacionesdeese derecho basicoy, enparticular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra él.

145. Como bien ha establecido el Comité de Derechos Humanos, creado
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas,

22 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros supra nota 13 parr. 120.
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[1]a proteccion contra laprivacién arbitrariade la vida, que es explici-
tamente exigida por el tercer parrafo del articulo6.1 [del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos] es de suprema importancia. El
Comité considera que los Estados Partes deben tomar medidas no s6lo
para prevenir y castigar la privacion de la vida [causada por] actos
criminales sinotambién paraprevenir los homicidiosarbitrarios [come-
tidos por]sus propias fuerzasde seguridad. La privacionde lavida por
autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad. En conse-
cuencia, [el Estado] debe controlary limitar estrictamente las circuns-
tancias en las cuales [una persona] puede ser privada de su vida por
tales autoridades?®.

146. La Corte nopuede dejar de sefialar laespecial gravedad quereviste el
presente caso por tratarse las victimas de jévenes, tres de ellos nifios, y por
elhechode quelaconductaestatal nosolamente violalaexpresadisposicion
del articulo 4 de la Convencién Americana, Sino numerosos instrumentos
internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad internacional,
que hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas especiales de
proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccién (infra, parr.
191).

147. Con base en todo lo anterior, la Corte concluye que el Estadoviol¢ el
articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
conexidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Mora-
les.

X
VI10OLACION DEL ARTicULO 5

(Derecho a la Integridad Personal)

148. En el escrito de demanda, la Comision aleg6 que el Estado habia
violado el articulo 5 de la Convencion Americana en perjuicio de Henry
Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes como consecuencia de haber
sido secuestrados por agentes del Estado, quienes “eran responsables de la
integridad fisica de las victimas mientras estaban [bajo] su custodia”.

149. RemarcdlaComision que porlaépocaenqueocurrieron los hechos de
este caso, los llamados “nifnos de la calle” eran sometidos a varias formas de

23 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr.3 (la
traduccién es de la Corte) y cfr. también Comentario General 14/1984, parr. 1.
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“abusosy persecuciones” por parte de “agentesde determinadasfuerzas de
seguridad” del Estado, circunstanciaque yahabiasidopuesta de manifiesto
por parte de ese organismo interamericano en varios de sus informes.

150. Por su parte, en la oportunidad procesal de contestar lademanda, el
Estado no esgrimid ninguna defensa relacionada con la violacion del dere-
choalaintegridad personal consagrado en la Convencién Americanay, en
particular, no controvirtié quelas victimas hubieran sido torturadas (supra,
parrs. 67y 68).

151. En sus alegatos finales la Comision sostuvo que los cuatro jovenes
victimas de tortura fueron retenidos e incomunicados, situacion que por si
misma necesariamente produce “gran ansiedad y sufrimiento”.

152. A continuacion, hizo especial referencia ala corta edad de lasvictimas
delastorturas, dos deellasmenores, Julio RobertoCaal Sandoval de 15afios
y Jovito Josué Juarez Cifuentes de 17 afios de edad, y al hecho de que vivian
en las calles.

153. La Comision agreg6, en esta oportunidad, que para las familias de las
victimas las circunstancias que rodearon la muerte de estos jévenes habian
sido una causa de sufrimiento. La forma en que los cuerpos fueron abando-
nadosy la falta de respuestas acerca de lo sucedido causéen los familiares
angustia y miedo. A criterio de la Comision, surge de la prueba que las
autoridades no intentaron comunicarse con las familias o darles mayor
informacidn unavez que se iniciaron las actuaciones.

154. En susalegatos finales el Estado no se pronuncié sobre el tema(supra,
parrs. 67y 68).

155. El articulo 5 de la Convencion Americana establece que

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respecto debido a la dignidad inherente al ser humano.

(-]

156. LaCorteconsideraquedebe procederalanalisis delaviolaciondeeste
articulo desde dos diversos angulos. En primer lugar, debe examinar si
existié 0 no violacion del articulo 5.1 y 5.2 en perjuicio de los jovenes
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Contreras, Figueroa TUnchez, Judrez Cifuentesy Caal Sandoval. En segun-
do lugar, la Corte valoraré si los familiares de las victimas fueron, por su
parte, objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

157. Existen en el presente caso evidencias numerosas y concurrentes de
que laintegridad personal de los cuatro jévenes mencionados fue vulnera-
day de que ellos fueron victimas de graves maltratos y de torturas fisicas y
psicolégicas por parte de agentes del Estado y, mas concretamente, por
miembros de la Policia Nacional, antes de sufrir la muerte.

158. Los cuerpos de los jévenes fueron encontrados sin vida con marcas
graves de violencia fisica que el Estado no ha podido explicar. Obranen el
expediente fotografias de las caras y los cuellos de los cadaveres de los
jovenes. En esas fotografias son bienvisibles diversas heridas, incluidas las
que dejaron los proyectiles que les causaron la muerte, y otras marcas de
violencia fisica. Las cuatro autopsias mencionan la ubicacién aproximada
de las heridas de bala y en dos casos hacen referencia a otras lesiones
evidentes en las fotografias, o localizadas en otras partes de los cuerpos,
atribuyéndolas genéricamente a “mordeduras de animales”. No se precisa
el tamafio de las heridas, su profundidad, el tipo de animal que pudo
haberlas producido, ni la circunstancia de si ocurrieron antes o desp ués de
las muertes. Sobre las heridas en los cuerpos de los otros dos jévenes no
existe en las autopsias ningun tipo de explicacion.

159. En uninforme de Amnistia Internacional incorporado al expediente
(supra, parr. 59.c), que no fue objetado por el Estado, se sefiala que

los cadaveres presentaban signos de tortura: se les habian cortado las
orejasy la lengua, y se les habian quemado o extraido los gjos. A [Caal
Sandoval],ademas, parece que le habian echado algun liquido hirvien-
do sobre el pecho y labarbilla. Segun la oficina del Procurador General,
lasmutilaciones de que habian sido objeto los cuatro se corresponden
con el trato al que habitualmente somete la policia a los que informan
contra este cuerpo de seguridad. La mutilacion de las orejas, los ojosy
lalenguasignificaque la personahabiaoido,vistoohabladosobrealgo
inconveniente.

160. Por su parte, uno de los peritos que intervino ante esta Corte (supra,
parr. 66.a) remarcO que no se tomaron fotografias de cuerpo entero de
ninguna de las cuatro victimas. Sobre el dafio en los 0jos en todos los casos,
el perito afirmo, basdndose en lo que alcanzaba a verse en las fotografias,
que eraproducto de los disparos recibidos en las cabezas; y sobre la lengua
de Federico Clemente Figueroa Tunchez, la Gnica visible enlas fotografias,
y eso que “un poco afuera del foco”, manifestd que no podia aseverar que
hubierasido mutilada de manera alguna. El perito destacd, en relacion con
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dos cadaveres, que “halbia] heridas aqui que no se [encontraban] en la
necropsiay [...queestaban] claramente en la[s] foto[grafias]”. De otro lado,
sefialbque no habiarastros de quelos joveneshubiesenintentadodefender-
se.

161. Una testigo que declaré en los procesos internos, cuyos expedientes
forman parte del acervo probatorio en este caso, se refirié a hechos que,
conjuntamente con lo declarado por otros testigos y con lo que surge de
otros documentos allegados, permiten inferir la existencia de un patrén
general de violencia en contra de los “nifios de la calle”. Dicha testigo
describi6 un secuestro anterior al que constituye los hechos del presente
caso, del cual fue victima junto a dos de los jévenes cuyos cuerpos fueron
encontradosen losBosquesde San Nicolas,Juarez CifuentesyCaal Sandoval.
En su declaracion narré6 que fueron llevados a un cementerioy proporciono
informacidn sobre los dolorosos maltratos a que fueron sometidos (supra,
parr. 59.a).

162. Debe tenerse presente que los jévenes fueron retenidos clandestina-
mente por sus captores entre 10 y 21 horas. Este lapso medi6 entre dos
circunstancias de extremaviolencia: la aprehension forzada y la muerte por
impactos de arma de fuego en estado de indefensién, que el Tribunal ya ha
declarado probadas (supra, parr. 82). Es razonable inferir, aunque no
mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que recibieron durante
esas horas fue agresivo en extremo.

163. Durante el tiempo de su retencién los cuatro jovenes permanecieron
aislados del mundo exterior y seguramente estaban conscientes de que sus
vidas corrian grave peligro. Es razonable inferir que durante esas horas
pasaron, poresa sola circunstancia, por unasituacion de extremosufrimien-
to psicologico y moral.

164. Es pertinente poner de presente, al efecto, que la Corte ha dicho
anteriormente que el mero hecho de ser introducido en la maletera de un
vehiculo

constituye una infraccion al articulo 5 de la Convencion que tutela la
integridad personal, ya que, aun cuando no hubiesen existido otros
maltratosfisicosodeotraindole, esaaccionpor sisola debe considerar-
se claramente contraria al respeto debido a ladignidad inherente al ser
humano? .

y que en los eventos en los cuales la privacién de lalibertad es legitima

24 Caso Castillo P&z, supra nota 15, parr. 66.
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[u]lna de lasrazones por las cuales laincomunicaciones concebida como
un instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el
detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior produce en
cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la
coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el
riesgo de agresiony arbitrariedad en las carceles?.

165. En sentidosimilar, laCorte Europea ha sostenido que lamera amena-
za de una conducta prohibida por el precepto de la Convencién Europea
(articulo 3), correspondiente al articulo 5 de la Convencién Americana,
cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en
conflicto con la norma de que se trata. En otras palabras: crear unasituacion
amenazadora 0 amenazar a un individuo con torturarlo puede constituir,
en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano?6.

166. Merece advertirse asimismo que, como ya lo ha dicho este Tribunal,
una persona ilegalmente detenida (supra, parr. 134) se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de
que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y
aser tratada con dignidad?”.

167. Por ultimo, de los documentos y testimonios que obran en el acervo
probatorio resulta evidente, como ya se ha afirmado, que los hechos de este
caso se produjeron en un contexto de mucha violencia contra los nifios y
jovenes quevivianenlas calles (supra, parr. 79), violencia queincluia, como
un componente muy frecuente, diversas formas de torturas y malos tra-
tos®

168. Sustentado el hecho de que la integridad fisica y psiquica de los
jévenes Contreras, Figueroa Tunchez, Caal Sandoval y Juarez Cifuentesfue
vulneraday de que éstosfueron victimas de malos tratos y torturas, procede
la Corte a definir lo relativo a la imputacion de responsabilidad.

25 Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No 35, parr. 90.

26 Cfr. Eur. Court. H. R, Campbell and Cosans judgment of 25 February 1982, Serie A, no. 48, p.
12, § 26.

27 Cfr. Caso Loayza Tamayo, supra nota 15, parr. 57.

28 En informes, anexados al acervo probatorio en este caso, supra nota 11, de Casa Alian-
za yAmnistia Internacional, se mencionan como formas de torturay malos tratos diri-
gidos a los “nifios de la calle” en Guatemala, las heridas de bala, las quemaduras con
cigarrillos, las patadas y otros golpes contundentes, el derrame de pegamento en las
cabezas, las mordidas de perros amaestrados y diversas formas de humillacion de
palabray de obra.
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169. La Corte estima que los malos tratosy torturas fueron practicados por
las mismas personas que secuestraron y dieron muerte a los jovenes. La
Corte al haber establecido que los responsables de estas Gltimas conductas
eran miembros de la Policia Nacional (supra parrs. 128 y 142) es del caso
concluir que los autores de los malos tratos y torturas que se produjeron en
el lapso que medid entre la captura 'y la muerte, fueron agentes del Estado,
ya se trate de los investigados y acusados en los procesos internos, o de
otros.

170. Debe tenerse en cuenta, al respecto, la presuncién establecida por la
Corte Europea al considerar responsable al Estado por los malos tratos que
exhibe unapersonaque haestado bajo lacustodia de agentesestatales, silas
autoridades sonincapacesde demostrar que estosagentesnoincurrieronen
tales conductas?®.

171. La Comision sefald, en sus alegatos finales escritos, que las circuns-
tancias de la muerte de las victimas, asi como la falta de actuacion del
Estado, habian provocado en los familiares de las mismas “angustia y
también considerable temor”. La Corte considera que el hecho de que este
punto haya sido planteado tan sélo en los alegatos finales, no impide, per se,
el examen y decisién sobre el mismo.

172. De las constancias de autos y, en particular, de las declaraciones de
testigos que intervinieron en los procesos internos y ante este Tribunal, se
colige que:

- Matilde Reyna Morales Garcia, madre de Anstraum Aman
Villagran Morales, se enteré de su muerte a través de su hija
Lorenay elcadaver de su hijo no habia sido reconocido hasta que
ella se hizo presente en la morgue. Pudo darle sepultura el dia 27
de junio de 1990. Al momento de los hechos, estaba embarazada
y temia por su vida y por la de sus otros hijos, aunque negé que
algunavez la hubieranamenazado. Asimismo, afirmé que no ha
recibido informacion oficial sobre el caso;

- AnaMaria Contreras, madre de Henry Giovanni Contreras, supo
de la muerte de su hijounos 15 dias después de ocurrida porque
salio a buscarlo con una fotografia. Cuando se enter¢, el joven ya
habia sido enterrado como XX; enese momento comenzo6 a hacer
los tramites de exhumacion pero “estaba un poco enferma de la

29 Cfr. Eur. Court H. R., Aksoy v. Turkey, supra nota 21, p. 2278, § 61; Eur. Court HR, Ribitsch
v. Austria judgment of 4 December 1995, Serie A, no. 336, p. 26 y ss, § 34 y Eur. Court H. R.
case of Tomasi v. France of 27 August 1992, Series Ano. 241-A, pp. 40-41, 8§ 108-111.
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cabezay luegoempe[z6] a empeorar” (supra péarr.65.a)y nopudo
concluirlos. Sufrié una parélisis facial por la que debi6 permane-
cer internada durante un afio, perdiéndolo “todo”. Aseguré que
fue amenazada mediante una carta anénimaen la que le aconse-
jaban “que dejara las cosas como estaban”. También manifestd
que no le informaron oficialmente sobre el desarrollo de las
actuacionesjudiciales;

- Rosa Carlota Sandoval, madre de Julio Roberto Caal Sandoval,
tuvoconocimientodeloocurridoocho dias despuésde los hechos
atravésdela versiénde otros dos menores. Consta enelexpedien-
te que la sefiora Sandoval realizé los tramites de exhumacién
pertinentes, yaquesuhijotambiénhabiasido enterradocomo XX,
y que fue acusadora privada en el caso hasta que fallecié el 25 de
julio de 1991. Julio Roberto Caal Sandoval solia vivir con su
abuela, Margarita Sandoval Urbina, quien también participd en
los procesos internos;

- Marta Isabel Tunchez Palencia, madre de Federico Clemente
FigueroaTunchez, seenter6del secuestro de su hijo por los dichos
de dos menores, el mismo 15 dejunio. El 18de junio de 1990supo,
a través de la prensa, que varios menores habian aparecido
muertosy se presentéenel Gabinete de IdentificaciondelaPolicia
Nacional para realizar el reconocimiento respectivo;

- nohay constancias en autos sobre diligencias que pudieran haber
realizado los familiares de Jovito Josué Juarez Cifuentes.

173. Es evidente, asimismo, que las autoridades nacionales no tomaron
providencias para establecer la identidad de las victimas, las cuales perma-
necieron registradas como XX hasta que sus familiares se apersonaron a
reconocerlos, a pesarde quetres delos jévenes (Henry Giovanni Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez y Jovito Josué Juarez Cifuentes)
tenianantecedentespenalesconsignadosenlos“archivosdelincuenciales”.
La negligencia por parte del Estado asi puesta de manifiesto, debe sumarse
al hecho de que las autoridades no hicieron esfuerzos adecuados para
localizar alos parientesinmediatosde lasvictimas, notificarleslamuerte de
éstas, entregarles los cadaveres y proporcionarles informacién sobre el
desarrollo de las investigaciones. El conjunto de esas omisiones postergoy,
en algunos casos, nego a los familiares la oportunidad de dar a los jovenes
una sepultura acorde con sus tradiciones, valores o creenciasy, por lo tanto,
intensificd sus sufrimientos. A ello se agrega el sentimiento de inseguridad
e impotencia que le causé a esos parientes la abstencion de las autoridades
publicas en investigara cabalidad los correspondientes delitos y castigar a
sus responsables.
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174. LaCortedebedestacarentrelasconductas delosagentesestatalesque
intervinieron en los hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus
familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a los cuerpos de los
jévenes cuyos cadveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas, Henry
Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes. Estas personas no solo
fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su eliminacion
fisica, sino que, ademas, sus cuerpos fueron abandonados en un paraje
deshabitado, quedaron expuestos alas inclemenciasdeltiempoy alaaccion
delos animalesy hubieran podido permanecerasidurante variosdias, sino
hubieransido encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente
gue eltratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados
parasus deudosy, en particular, parasus madres, constituyé para éstas un
trato cruel e inhumano.

175. Enun caso reciente, ha sostenido la Corte que

la incineracién de los restos mortales del sefior Nicholas Blake, para
destruir todo rastro que pudiera revelar su paradero, atenta contralos
valoresculturales, prevalecientesenlasociedadguatemalteca, transmi-
tidos de generacion a generacion, en cuanto al respeto debido a los
muertos. [Esta accion] intensificd el sufrimiento de los familiares del
sefior Nicholas Blake® .

176. La Corte Europea ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
condicion de victima de tratamientos inhumanos y degradantes de una
madre como resultado de ladetencién y desaparicion de su hijo a manos de
las autoridades. Para determinar si se habia violado o noel articulo3 de la
Convencién Europea, correspondiente al articulo 5 de la Convencién Ame-
ricana, laCorte Europeahavalorado lascircunstanciasdel caso, lagravedad
del maltratoy el hecho de no contar con informacion oficial para esclarecer
el mismo. En virtud de esas consideraciones y de que se trataba de la madre
de la victima de una violacion de derechos humanos, la Corte Europea
concluyé que también ella habia sido victimay que el Estado era responsa-
ble de la violacién del articulo 3 mencionado®!.

30 Caso Blake, supra nota 16, parr. 115.

31 Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 21, pp. 1187, §8§ 130-134. VVéase en el mismo
sentido, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quinteros v. Uruguay, 21 de
julio de 1983 (19° periodo de sesiones) Comunicacion N° 107/1981, parr. 14. En este
caso, el Comitéafirméque “comprend[ia] elprofundopesary la angustiaque padec[i]
la autora de la comunicacién como consecuencia de la desaparicion de su hija y la
continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene derecho a saber
lo que ha sucedido a su hija. Enese sentido es también unavictima de las violaciones
del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en particular del articulo 7
[correspondienteal articulo 5 de la Convencién Americana], soportadas por su hija”.
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177. Envirtud de todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6
el articulo 5.1y 5.2 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juarez
Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval, y viol6 el articulo 5.2 de la
Convencidn, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las
ascendientes de los mismos, Ana Maria Contreras, Matilde Reyna Morales
Garcia, Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval Urbina, Marta Isabel
Tunchez Palenciay Noemi Cifuentes.

X1
VI10OLACION DEL ARTicuLo 19

(Derechos del Nifio)

178. La Comision aleg6 en la demanda que Guatemala habia violado el
articulo 19delaConvencion Americanaal omitirtomar medidas adecuadas
de prevencion y proteccién en favor de Julio Roberto Caal Sandoval, de 15
afios, JovitoJosué Juarez Cifuentes, de 17 afios, y Anstraum Aman Villagran
Morales, tambiénde 17 afios de edad.

179. LaComisiénsostuvo que los delitos cometidos contradichos menores
“constituye[n] un ejemplo de las graves violaciones de derechos humanos
dequefueron objeto nifiosde lacalle guatemaltecos enel periodo detiempo
de que se trata en la denuncia de este caso”.

180. A lo anteriormente expuesto se suma, en opinién de la Comision, el
“graveriesgo parael desarrolloe inclusive paralavida[...] mism[a]” aque
se venexpuestos los “nifios de la calle” por su abandonoy marginacion por
la sociedad, situacién que “se ve agravada en algunos casos por la
exterminacién y la tortura de que son objeto menores por escuadrones de la
muerte y por la Policia misma”.

181. Estimo, en particular, la Comisién, que el Estado omitié tomar medi-
das destinadas a “salvaguardar la formacion y la vida de las victimas”, a
investigar y poner fin a los abusos, a castigar a los responsables, y a
“capacitar e imponer adecuadas medidas disciplinarias y sanciones a sus
agentes”. Todo ello a pesar de tener conocimiento, a partir de informes
presentados al Estado por parte de varios organismos internacionalesy de
denuncias realizadas por organizaciones no gubernamentales, de que los
“nifiosde la calle” eran objetod e actos de violencia, especialmente por parte
de miembros de la policia.

182. En lacontestacion de demanda, el Estado guardo silencio sobre este
punto (supra, parrs. 67 y 68).
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183. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que Guatemala firmé la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (en
adelante “Convencién sobre los Derechos del Nifio™) el 26 deenero de 1990
y deposito el respectivo instrumento de ratificacion el 9 de junio de 1990
—esta Convencidn entrd en vigor el 2 de septiembre de 199082—. En 1995,
durante el desarrollo de las audiencias ante el Comité de los Derechos del
Nifio, 6rgano de supervision creado por dicha Convencion, Guatemala
presento un informe en el que manifesto que “podria s6lo informar de la
situacion [de los “nifios de la calle”] desde 1994 y agreg6 que “aunque el
numero de quejas relativas a brutalidades policiales sufridas por los nifios
de la calle ha[bia] disminuido, el problema no ha[bia] sido resuelto y el
aparato policial no ha[bia] sido completamente reestructurado”. Ademas,
expreso que existia en ese pais “una cultura violenta y ‘que la policia no
recibia entrenamiento para tratar a estos nifios’”. Por altimo, el Estado
“reconocio que en los primeros tres meses de 1996, 84 nifios habian sido
asesinados y que de acuerdo a la informacion disponible habia sélo siete
[condenas]”. La Comision aseverd que esta declaracion constituyd un acto
unilateral de reconocimiento de hechos que generan responsabilidadinter-
nacional.

184. La Comision describi6alostres nifios victimas de los hechos de este
caso como personas que vivian en condiciones socioeconémicas extrema-
damente precariasy que luchaban por sobrevivir solos y temerosos en una
sociedad que no los acogia, sino que los excluia. Ademas afirmé que, como
el Estado se abstuvo de tomar medidas de investigacion efectivasy perse-
guir y castigar a los responsables, exacerb6 el riesgo de violaciones de
derechos en perjuicio de los “nifios de la calle” en general y de las victimas
de este caso en particular.

185. La Comisidn sostuvo que la razén de ser del articulo 19 de la Con-
vencion radica en la vulnerabilidad de los nifiosy en su incapacidad para
asegurar por si mismos el respeto de sus derechos. Igualmente, afirmé que
mientras que las consecuentes responsabilidades de proteccién correspon-
den en principio a la familia, en el caso de nifios en riesgo se requieren
medidas que emanen del Estado. Segun la Comisidn este deber estatal es-
pecial abarca el amparo de unaamplia gama de intereses, sociales, econoé-
micos, civilesy politicos, del nifio.

32 En relacion a este punto, la Comision explic6 que, anteriormente al momento de los
hechos, Guatemala habia expresado su consentimiento a obligarse a respetar los tér-
minos de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y que, consecuentemente, de
conformidad conel art. 18.b) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, que dispone que un Estado esta obligado a no realizar actos que pudieran ir en
contra el objeto y el proposito del tratado que ha firmado, Guatemala estaba obligada
a respetar los términos de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en el mes de
junio de 1990.
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186. EIl Estado nose pronunci6 sobre el temaen los alegatos finales (supra,
parrs. 67y 68).

187. Elarticulo 19 de la Convencién establece que “[tlod o nifio tiene dere-
cho alas medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

188. El articulo 19 de la Convencién Americana no define qué se entiende
como “nifio”. Por su parte, la Convencion sobre Derechos del Nifio consi-
deracomotal (articulo 1) a todo ser humano que no haya cumplidolos 18
afios, “salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad”. De conformidad con la legislacién guatemalteca
vigente para la época en que ocurrieron los hechos del presente caso, igual-
mente eran menores, quienes no habian cumplido los 18 afios de edad.
Segun esos criterios solo tres de las victimas, Julio Roberto Caal Sandoval,
Jovito Josué Juérez Cifuentes y Anstraum Villagran Morales, tenianla con-
dicion de nifios. Sin embargo, la Corte emplea, en esta sentencia, la expre-
sién coloquial “nifios de la calle”, para referirse alas cinco victimas en el
presente caso, que vivianen las calles, en situacién de riesgo.

189. LaCortetambiénhareconocidocomo hecho publicoy notorio, enesta
misma sentencia, que para la época de los sucesos que constituyen la
materia de este caso, existia en Guatemala una practica sistematica de
agresiones encontra de los “nifios de la calle”, ejercida por miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado, que comprendia amenazas, persecucio-
nes, torturas, desapariciones forzadas y homicidios (supra, parrs. 59.c y
79).

190. LaCorte, al considerar los diversos informes sobre la problematica de
los“nifios delacalle” en Guatemala,y lascaracteristicasy circunstancias del
presente caso, estima que los hechos que culminaron con la muerte de los
menores Caal Sandoval, Judrez Cifuentes y Villagran Morales se vinculan
con el patron de violencia contra “nifios de la calle” en Guatemala, vigente
en el periodo en que ocurrieron esos hechos.

191. A la luz del articulo 19 de la Convencién Americana la Corte debe
constatar la especial gravedad que reviste el que pueda atribuirse a un
Estado Parte en dicha Convencién el cargo de haber aplicado o tolerado en
su territorio una practica sistematica de violencia contra nifios en situacion
de riesgo. Cuando los Estados violan, en esos términos, los derechos de los
nifos en situacion de riesgo, como los “nifios de la calle”, los hacen victimas
de una doble agresion. En primer lugar, los Estados no evitan que sean
lanzados a la miseria, privandolos asi de unas minimascondiciones de vida
digna e impidiéndoles el “pleno y armonioso desarrollo de su personali-
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dad® , a pesarde que todo nifio tiene derecho a alentar un proyecto de vida
gue debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para que se
desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la que pertenece. En
segundo lugar, atentan contra su integridadfisica, psiquicay moral, y hasta
contra su propia vida.

192. Esta Corte ha dicho que “al dar interpretacion a un tratado nosélose
toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados
con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino
también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo
31)"34, Deconformidad con esta postura, la Corte también ha afirmado que

a manera de interpretacion autorizada, los Estados miembros han
entendido que [la Declaracion Americana] contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales alosque la Carta [de la Organizacion] se
refiere,de maneraque no sepuede interpretar yaplicar [esta Ultima] en
materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes en
ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracion®.

193. El Tribunal ha sefialado anteriormente que esta orientacion tiene
particular importancia para el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el que ha avanzado sustancialmente mediante la interpretacion
evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion. Sobre el par-
ticular, esta Corte ha entendido que

[t]lalinterpretacidnevolutiva esconsecuente con lasreglas generales de
interpretacion de los tratados consagradas en la Convencion de Viena
de 1969. Tanto esta Corte [...]Jcomo la Corte Europea [...], han sefialado
que los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos y las
condiciones de vida actuales®.

194. Tantola Convencién Americana como la Convencién sobre los Dere-
chos del Nifio forman parte de un muy comprensivocorpus juris internacio-
nal de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el

33 Convencién sobre los Derechos del Nifio, Preambulo, parr. 6.

34 El Derecho a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A

No. 16, parr. 113.

35 Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco
del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 43.

36 El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular, supra nota 34, parr. 114.
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contenido y los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19
de la Convencién Americana.

195. LaConvencion sobre los Derechos del Nifio contiene diversas dispo-
siciones que guardan relacién con la situacion de los “nifios de la calle” que
se examina en este caso y pueden arrojar luz, enconexion con el articulo 19
de la Convencion Americana, sobre la conducta que el Estado debid haber
observado ante la misma. Dichas disposiciones son transcritas a continua-
cion:

ARTICULO 2

1. LosEstadosPartesrespetaranlosderechosenunciadosenlapresen-
te Convencién y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su
jurisdiccion, sin distincién alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, lareligion, laopinion politicao de otraindole,
el origen nacional, étnico o social, la posicién econémica, los impedi-
mentosfisicos, el nacimiento ocualquier otracondiciondel nifio,desus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nifio se vea protegido contratoda forma de discrimi-
nacioéno castigo por causa dela condicion,lasactividades, las opiniones
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus
familiares.

ARTICULO 3
[-]

2. Los Estados Partesse comprometen a asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios parasu bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas respon-
sables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

ARTICULO 6

1. LosEstadosPartesreconocenquetodonifiotiene derechointrinseco
alavida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la
supervivencia y el desarrollodel nifio.

ARTICULO 20

1. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio
familiar, o cuyo superior interés exija que no permanezcan en ese
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medio, tendran derecho a la proteccion y asistencia especiales del
Estado.

2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus leyes
nacionales, otros tipos de cuidado para esos nifios.

[-]
ARTICULO 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de
vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y
social.

L]

3. Los Estados Partes, de acuerdo con lascondiciones nacionales ycon
arreglo asus medios, adoptaran medidas apropiadas paraayudar alos
padres y a otras personasresponsables por el nifio a dar efectividad a
este derecho y, en caso necesario, proporcionaran asistencia materialy
programas de apoyo, particularmente con respecto a la nutricién, el
vestuarioy lavivienda.

ARTICULO 37
Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifioseasometidoa torturasnia otrostratosopenascrueles,
inhumanos o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de
prisionperpetuasinposibilidadde excarcelacionpor delitos cometidos
por menores de 18 afios de edad;

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o laprision de un nifio se llevaraa cabo
de conformidadconlaleyyse utilizaratansélocomo medida de altimo
recurso y durante el periodo mas breve que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el
respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de
manera que se tengan en cuenta lasnecesidades de las personas de su
edad. En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de
los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior
del nifio, y tendra derechoa mantener contacto consufamilia por medio
de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso
a la asistenciajuridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a
impugnar lalegalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u
otraautoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta
decisién sobre dicha accion.
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196. Lasnormas transcritas permiten precisar, envariadas direcciones, los
alcances de las “medidas de proteccion” a que alude el articulo 19 de la
Convencién Americana. Entre ellas merecen ser destacadas las referentes a
la no discriminacion, a la asistencia especial a los nifios privados de su
medio familiar, a la garantia de la supervivenciay el desarrollo del nifio, al
derechoa un nivel de vida adecuado y a la reinsercién social de todo nifio
victima de abandono o explotacién. Es claro para esta Corte que los actos
perpetrados contra las victimas en el presente caso, en los que se vieron
involucrados agentes del Estado, contravienen estas previsiones.

197. Existen en el expediente referencias documentales al hecho de que
uno de los tres nifios de los que trata el presente caso, Jovito Josué Juarez
Cifuentes, estaba registrado en “archivos delincuenciales” del Gabinete de
Identificacién de la Policia Nacional. Al respecto, la Corte considera perti-
nente destacar que, silos Estadostienenelementos paracreerque los“nifios
de la calle” estan afectados por factores que pueden inducirlos a cometer
actosilicitos, o disponen de elementos para concluir que los han cometido,
en casos concretos, deben extremar las medidas de prevencion del delito®?
y de la reincidencia. Cuando el aparato estatal tenga que intervenir ante
infracciones cometidas por menores de edad, debe hacer los mayores
esfuerzos para garantizar la rehabilitacion de los mismos, en orden a
“permitirles que desempefien un papel constructivo y productivo en la
sociedad™38. Es evidente que, en el presente caso, el Estado actud en grave
contravencion de esas directrices.

198. Portodo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo
19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, enconexion con
elarticulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los menores Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y AnstraumAmanVillagranMorales.

X1l
VIOLACION DE LOS ARTicuLos 25,8y 1.1

(Proteccidn judicial y Garantias judiciales)

199. La Comision sostuvo, en elescrito de demanda, que Guatemala habia
violado los articulos 25, 8 y 1.1 de la Convencién en contra de Henry

37 Cfr. Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directri-
ces de Riad). Adoptadas y proclamadas por la Asamblea General de la ONUen su reso-
lucion 45/112 de 4 dediciembre de 1990, Capitulo 111, parr. 9.

38 Cfr. Reglas minimas de las Naciones U nidas para la administracion de la justicia de menores
(“Reglas de Beijing”). Adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su
resolucién 40/33,de 29 de noviembre de 1985, Quinta Parte, Tratamiento en estableci-
mientos penitenciarios, parr. 26.1.
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Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez
Cifuentes,FedericoClemente FigueroaTunchezyAnstraum Aman Villagran
Morales, porque cuandose haviolado underechoprotegido, “el Estado esta
obligado a responder sua sponte con determinadas medidas de investiga-
cién, actos encaminados a sancionar y castigar a los perpetradores, y
mecanismos que garanticen el acceso a la indemnizacion” y, “[a]l mismo
tiempo, la victima tiene un derecho directo a procurarse proteccién y
reparacionjudicial”. EIEstadono cumplié esasobligacionesni respetd estos
derechos en el presente caso, a criterio de la Comisién.

200. En primer lugar, en lo concerniente a la violacion del articulo 25, la
Comision estimé que “[l]Ja investigacion judicial se realiz6 de manera
arbitraria”, advirtiendo que “las autoridades judiciales encargadas del caso
de autos omitieron realizar, o se rehusaron a cumplir, numerosas tareas de
investigacién decisivas y obvias”, tanto en primera instancia como en las
instancias sucesivas.

201. Ensegundo lugar, respectoal articulo 8.1, la Comisién considerd que
“el Juzgado [Tercero de Primera Instancia de Sentencia] omitié tener en
cuenta o evaluar gran parte de las pruebas que se habian presentado ante
[é1], o se rehusd a hacerlo, [... dando] lugar a una denegacién de justicia
adjetivay sustancial”.

202. La Comisién advirtié que “[n]o es la funciéon de los érganos de
supervision del sistema interamericano de derechos humanos brindar una
especie deinstancia de apelacién judicial o de &mbito de revision judicial de
las sentencias emitidas por tribunales nacionales” sino que “[l]a tarea de la
Corte consiste en determinar si los procedimientos, considerados en con-
junto, incluida la manera enque se haobtenido la prueba, han sido justos”.
En este caso, la Comision encontr6 que no lo habian sido.

203. Entercer lugar, y con referencia tanto al articulo 25 como al articulo 8
de la Convencion, la Comision sostuvo que el juzgado desech6 por comple-
to lasdeclaraciones de Matilde ReynaMoralesGarcia, AnaMariaContreras
y RosaCarlotaSandoval, basandose exclusivamenteen queeranlasmadres
de tres de las victimas. Al respecto, la Comision concluy6 que “[u]lna
interpretacionde laley como laaplicadaeneste caso, queimpidaalascortes
per seaceptar y evaluar eltestimonio de familiares de las victimas, constitu-
ye unaviolacion, por parte del Estado, del derecho de esas personas de ser
oidas y obtener acceso a la justicia”.

204. Al aludir a la violacién del articulo 1.1, la Comisién consider6 que
“[c]lomo resultado de las fallas del procedimiento judicial interno, a las
familias de las victimas se les negd su derecho a conocer y comprender la
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verdad [... y] los derechos que trataban de reivindicar a través de los
tribunales”. Ademas, agregd que “debido a las imperfecciones del [...
proceso], no se ha determinado responsabilidad alguna con respecto a las
imputaciones penales” y “a las familiasde las victimas se les sigue negando
su derechoarecibir una indemnizacion civil” conforme a los articulos 25y
8 de la Convencion.

205. Al contestar la demanda, el Estado alegd que la Comision excedio el
marco de la Convencién Americana al someter este caso ante la Corte
porque existia una decision de la Corte Suprema, la maxima autoridad
judicial del pais, cuyofondono puede discutirse. Al respecto, asevero que
“[e]l Estado en virtud de sus obligaciones de acatar los fallos judiciales, no
tiene lafacultad legal de dirimir discusién alguna sobre elfondo del asunto
[porque] devendria en una interferencia de un poder del Estado a otro”
(supra, parr. 49).

206. Siguiendo este orden de ideas, el Estado resaltdé que “[u]n resultado
negativo a las pretensiones procesales no es un acto que implique la
violacion de Derechos garantizados [por] la Convencion” y que “[l]os
principios procesales de inmediacion en la recoleccion de la prueba asegu-
ran alas jurisdicciones internas una apreciacion directa de [dicha prueba]”.

207. Asimismo, alegéque nose cumplié conlaregladelagotamiento delos
recursos internos porque “subsistiael proceso constitucional de amparo, en
caso [que] los interesados lo estimaran procedente” y “[d]esde la 6ptica del
Derecho Civil [...], noha sido iniciada ninguna accion judicial”.

208. En los alegatos finales, la Comision replicé al Estado que “desde el
punto de vista del derecho internacional no se puede excluir las decisiones
judiciales” del &mbito de la responsabilidad internacional.

209. Sostuvo la Comisidn, con referencia a los articulos 25y 8, que a los
cuatro jovenes secuestrados no se les permitio ejercer sus derechos para
buscar proteccion judicial prontay efectiva a través de la interposicion de
un habeas corpus y, dado que estaban bajo el control de agentes estatales,
erael Estado el que tenia la obligacién de crear las condiciones necesarias
paraasegurarqueeste recurso pudieraproducirresultadosefectivos. Aesto
sesumo el hecho de quelos recursos judicialesutilizados en el presente caso
probaron ser ilusorios para los efectos de proveer a las familias de las
victimas la proteccion judicial efectiva de sus derechos. En este orden de
razonamiento, la Comisién llamé la atencion sobre la circunstancia de que,
en los aflos noventa, testigos o sujetos procesales relacionados con casos de
derechos humanos -en particular cuando estaban implicados agentes esta-
tales- con frecuencia se convertian ellos mismos en objeto de violaciones.
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210. Conreferenciaala actuaciéndelJuzgadoTercero de Primeralnstancia
Penal de Sentencia, la Comision recogio la opinion del experto Alberto
Bovino, segun la cual el juzgado actu6 en forma arbitraria al interpretar y
aplicar de manera parcial los articulos pertinentes del Cédigo de Procedi-
miento Penal haciéndolo, en concreto, al descartar toda la evidencia que
tenia ante si que sefalaba a los imputados como culpables. Para sustentar
esta afirmacién, la Comision cito los articulos 654 y 655 de dicho Cédigo.

211. Seguidamente, laComisién hizo un analisis del proceso judicial como
un todo orgéanico y concluyé que fue llevado a cabo de una manera que no
satisfizo los estdndares previstos por la legislacion internay, por ende, fue
arbitrario. Eneste sentido, laComisién sefialo que paraversi un proceso ha
sido justo en su desenvolvimiento se debe analizar, entre otros, la manera
en que fue ofrecida y producida la prueba, la oportunidad que tuvo laparte
ofendida de participar en el proceso y la omisién del juez de proveer un
fundamento a sus decisiones cuando se pronuncia sobre cuestiones de
prueba.

212. Recordd también la Comisién que el Estado sostuvo durante un
tiempo que las autoridades estaban investigando para descubrir a los
“verdaderos” autores, pero que en realidad, ninguna otra persona ha sido
procesada en conexién con este caso. Sefialo, ademas, que las victimas no
han podido tener acceso a una indemnizacion civil y que tanto el derechoa
un proceso destinado a identificar y sancionar a los responsables de
violaciones de derechos humanos como el derecho de acceder a un proceso
civil de reparacién, se han visto frustrados en este caso.

213. Con referencia al articulo 1.1 la Comision destacd, en sus alegatos
finales, que Guatemala eraresponsable por los actos cometidos por agentes
del Estado al privar, arbitraria e ilegalmente, a las cinco victimas de su
derechoala viday, acuatro de ellas, también de su derechoa lalibertad e
integridad fisica. A esto se suma, segun laComision, la responsabilidad del
Estado por haber omitido tomar medidas adecuadas para proteger espe-
cialmente alos tres menores involucrados en este caso.

214. Por su parte, en los alegatos finales, el Estado volvié a destacar que
“[e]l proposito basico de la Comision e[ra] la revision de los resultados del
proceso judicial guatemalteco”; que, de hecho, “[e]l perito Alberto Bovino
[... habia hecho] unacritica de la aplicacion del derecho interno guatemal-
teco en el proceso que se tramitoé con motivo de la muerte violenta de [los
cinco jovenes]”; que, en realidad, en el &mbito del Poder Judicial Nacional
“se produjo una duda razonable sobre algunas de las pruebas aportadas”
y que una de las “caracteristicas propias del derecho penal [... es] la
rigurosidad de la prueba, toda vez que ella puede conducir a la limitacion
del derecho a la libertad”.
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215. En los mencionados alegatos el Estado indicé que en Guatemala, a
partir de 1996, “se inicié todo un proceso de creacion de una nueva Policia
Nacional Civil [que ...] vaaculminar en el afio 2000”. Afirmé, ademas, que
“un caso de esta naturaleza [tendria] otro caracter muy distinto a laluz de
la situacion actual”. En virtud de lo expuesto, el Estado solicité que “se
desestim[ara] la demanda”.

216. El articulo 25 de la Convencion establece que

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otrorecursoefectivoantelosjueces otribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién seacometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. agarantizarel cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

217. A su vez, el articulo 8 de la Convencion dispone en lo pertinen-
te:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independientee imparcial,establecidoconanterioridadpor laley,enla
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

L]
218. El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece que

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ellay agarantizar su libre y pleno
gjercicioatoda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discrimina-
cionalguna por motivosderaza,color,sexo,idioma, religion,opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
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219. LaCorte advierte, en primer lugar, queelarticulo 62 de laConvencion
Americana le atribuye competencia para conocer todo caso que, sometido
asu jurisdiccién, esté relacionado con la interpretacion y laaplicacion de las
disposiciones de esta Convencion. Por lo tanto, es su funcion resolver si se
produjeron, en el presente caso, las alegadas violaciones de los articulos 25
y 8 de la Convencién Americana, en conexién con el 1.1.

220. Esun principiobésico del derechode laresponsabilidadinternacional
del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos, que todo Estado es internacionalmente responsable por todo y cual-
guier acto u omision de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacion
de los derechos internacionalmente consagrados. El articulo 1.1 de la
Convencién Americana es de importancia fundamental en ese sentido.

Los articulos 25y 8 de la Convencion concretan, con referencia a las actua-
cionesy omisiones de los 6rganos judiciales internos, los alcances del men-
cionado principiode generacién de responsabilidad por los actos de todos
los érganos del Estado.

221. De lo expuesto se colige que Guatemala no puede excusarse de la
responsabilidad relacionada con los actos u omisiones de sus autoridades
judiciales, yaquetal actitudresultaria contrariaalo dispuesto por el articulo
1.1 en conexién con los articulos 25 y 8 de la Convencion.

222. El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales,
puede conducir aque el Tribunal deba ocuparse de examinar los respecti-
vos procesos internos. Al respecto, la Corte Europea ha sefialado que se
debenconsiderar los procedimientos como un todo, incluyendo lasdecisio-
nes de los tribunales de apelacién, y que la funcién del tribunal internacio-
nalesdeterminarsila integralidad de los procedimientos, asicomo laforma
en que fue producida la prueba, fueron justos3®.

223. Como lo hasefialado enotras ocasiones4?, laCorte tiene atribuciones,
no para investigar y sancionar la conducta individual de los agentes del

39 Cfr. inter alia, Eur. Court H. R., Edward v. the United Kingdom judgment of 16 December
1992, Series Ano. 247-B, pp.34-35, §34 y Eur. Court H. R., Vidal v. Belgium judgment of 22
April 1992, Series A no. 235-B, pp. 32-33, § 33.

40 Cfr. Caso Castillo Petruzziy otros, supra nota 13, parr. 90; Caso Paniagua Morales y otros
supra nota 13, parr. 71; Caso Sudrez Rosero, supra nota 25, parr. 37 y Caso Velasquez
Rodriguez, supra nota 12, parr. 134.
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Estado que hubiesen participado enesas violaciones, sino paraestablecer la
responsabilidad internacional de los Estad os con motivo de la violacion de
derechos humanos. A esta Corte le compete determinar las violaciones de
los derechos consagradosen la Convencion en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes,
Federico Clemente Figueroa Tunchezy Anstraum Aman Villagran Mora-
les, osus familiares.

224. Paratales efectos, dadas las especificidades del casoy lanaturaleza de
lasinfracciones alegadaspor laComisidn, laCorte debeefectuar unexamen
del conjunto de lasactuaciones judiciales internas para obtener unapercep-
cién integral de tales actuaciones, y establecer si resulta o no evidente que
dichas actuaciones contravienen los estdndares sobre deber de investigar y
derechoaser oidoy aun recurso efectivo que emergende los articulos 1.1,
8 y 25 de la Convencion.

225. Precisado, asi, el alcance de su competencia, debe la Corte sefialar
que, del articulo 1.1, se desprende claramente la obligacion estatal de
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos en la
Convencién como medio para garantizar tales derechos, obligacién que, en
las circunstancias del presente caso, se encuentra relacionada con los
derechos aser oido por los tribunalesy a un recurso rpido y efectivo, que
consagran los articulos 8 y 25 de la Convencion.

226. Esta Corte ha sefialado con claridad que la obligacién de investigar
debe cumplirse

con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antema-
no a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad .

227. Por otraparte, del articulo 8 de la Convencion se desprende que las
victimasde las violacionesdelosderechoshumanos, osus familiares, deben
contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura delesclarecimiento de los hechos y del castigo de
los responsables, como en busca de una debida reparacién.

41 Caso Godinez Cruz, supra nota 12, parr. 188 y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 12,
parr. 177.
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228. Al confrontar los hechos de este casocon loexpuesto anteriormente,
se puede constatar que Guatemala ha realizado diversas actuaciones judi-
cialessobreaquéllos. Sinembargo, esevidente quelosresponsablesdetales
hechos se encuentran enlaimpunidad, porque no hansido identificados ni
sancionados mediante actos judiciales que hayan sido ejecutados. Esta sola
consideracion basta para concluir que el Estado ha violado el articulo 1.1 de
la Convencion, pues no ha castigadoa los autores de los correspondientes
delitos. Al respecto, no viene al caso discutir si las personas acusadas en los
procesos internos debieron o no ser absueltas. Lo importantes es que, con
independencia de si fueron o no ellas las responsables de los ilicitos, el
Estado ha debido identificar y castigar a quienes en realidad lo fueron, y no
lo hizo.

229. En elexpedienteexisten abundantes constancias que demuestran que
las autoridades judiciales que condujeron las actuaciones originadasen el
secuestro, torturay homicidio de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto
Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa
Tanchez y en el homicidio de Anstraum Aman Villagran Morales, faltaron
aldeberdeadelantarunainvestigaciony un proceso judicial adecuadosque
llevaran al castigo de los responsables, y afectaron el derecho de los
familiares de las victimas*2 a ser oidos y a tramitar sus acusaciones ante un
tribunal independiente e imparcial.

230. Al respecto, observa la Corte que los procesos judiciales internos
revelan dos tipos de deficiencias graves: en primer lugar, se omitio por
completo lainvestigacién de los delitos de secuestroy tortura (supra, parr.
66.b). En segundo lugar, se dejaron de ordenar, practicar o valorar pruebas
gue hubieransido de mucha importancia para el debido esclarecimiento de
los homicidios (supra, parrs. 104-121).

231. En relacion con el esclarecimiento de los homicidios es pertinente
destacar, por ejemplo, que las autopsias quedaron incompletas y fueron
practicadas de maneramuy poco técnicas; no se registraron ni conservaron
las huellas digitales de los cadaveres, ni éstos fueron retratad os de cuerpo
entero; no se decretd el reconocimiento personal por testigos de uno de los
acusados de los homicidios; no se llamé a declarar a presuntos testigos
presencialesdeloshechos, mencionados por otros testigos; no sedecreté un
peritaje dental para determinar si uno de los acusados tenia una sefia
particular que fue descrita por varios testigos; no se realizé la reconstruc-
cion de los hechos en relacién con el homicidio de Anstraum Aman
Villagran Morales; no se practicé allanamiento a las residencias de los

42 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 92.
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sindicados; no se investigé si habian sido adulterados los registros sobre
entradasy salidas de los presuntos homicidas al servicioy los registros de
entraday salida de sus armas de dotacion de las armerias; no se indag por
el vehiculoen que se movilizaron los secuestradores de los cuatrojovenes
CUyO0s cuerpos aparecieron sin vida en los Bosques de San Nicolés, a pesar
de que una testigo proporcioné el namero de su placa; las amenazas que
sufrieron algunos testigos y que obviamente entorpecian las investigacio-
nes, no fueron objeto de pesquisa alguna.

232. En lo referente a la apreciacion de las pruebas, se observa que los
tribunales internos desestimaron por irrelevantes o tacharon absoluta o
parcialmente ciertos testimonios importantes, aplicando criterios que me-
recen reparos. Asi, por gemplo, las madres de tres de las victimas fueron
descalificadascomo declarantes porsuvinculo familiarconéstas. Latestigo
gue declaro haber sido sometida a un secuestro y a malos tratos similares a
los que padecieron cuatro de los jovenes de que trata este caso, fue desecha-
da por haber sido victima de los propios hechos que describia. Varios
testimonios fueron declarados “irrelevantes” sin ninguna explicacion, a
pesar de que proporcionaban elementos reveladores sobre la forma como
ocurrieron los hechos y contribuian a la identificacién de los responsables
de los mismos. El informe resultante de la investigacion policial ordenada
por los propios jueces, para dar soporte a los procesos judiciales, fue
descartado por no ser “prueba suficiente”. También fueron desestimadas
las declaraciones testimoniales de los autores de dichos informes, porque ni
“directa ni indirectamente sefialan como [responsables] a los inculpados” -
vale aclarar que tanto las conclusiones de esos informes como las declara-
ciones de los investigadores policiales que los elaboraron, ante lasautorida-
des judiciales internas y ante esta Corte, fueron contundentes en afirmar
que los autores de los homicidios habian sido los dos agentes de la policia
identificados por los testigos-. La declaracién de otro testigo fue dejada de
lado porque se trataba de una persona que trabajaba por el bienestar de los
“nifios de la calle”, lo cual revelaria un supuesto interés directo en la causa.
Las imprecisiones en que incurrieron ciertos testigos -cuyas declaraciones
fueron tomadas muchos meses después de ocurridos los hechos- sobre las
circunstanciasdetiempoenquesucedieronestos ultimos, fueron utilizadas
como fundamento para una desestimacién total de dichas declaraciones, a
pesar de que éstas proporcionaban, de manera consistente y coincidente,
informaciénrelevante sobre otrosaspectosde los acontecimientosobjeto de
investigacion. Frentealapruebabalistica, deacuerdoconlacual el proyectil
que fue encontrado junto al cadaver de Anstraum Aman Villagran Morales
habia sido disparado por el arma de dotacion de uno de los policias
acusados, los jueces nacionales razonaron diciendo que eso no constituia
evidencia de que el arma hubiera sido accionada por el imputado. Puestos
frente a dos oficios policiales divergentes sobre si ese mismo sindicado
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estabaono deserviciocuandofue cometidoel homicidio deljoven Villagran
Morales, los mencionados jueces se atuvieron, sin mas formulas, al que
resultaba favorable a los intereses de la defensa de los policias imputados,
sin indagar por las explicaciones de la contradiccion.

233. Visto en su conjunto el proceder de aquellos jueces, se hace evidente
gue fragmentaron el acervo probatorioy luego pretendieron enervar, caso
por caso, los alcances de todosy cada uno de los elementos probatorios de
la responsabilidad de los imputados. Esto contraviene los principios de
valoracién de la prueba, deacuerdo con los cuales las evidencias deben ser
apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo en cuenta sus relaciones
mutuas, y la forma como se prestan soporte unas a otras o dejan de hacerlo.
De esa manera el Estado dejé de cumplir con la obligacién de investigar
efectiva y adecuadamente los hechos de que se trata, en violacion del
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 8 de la
misma.

234. Encuantoalaviolaciéndelarticulol.1, enconcordancia conelarticulo
25 de la Convencién Americana, este Tribunal ha sefialado en diversas
ocasiones que toda persona tiene el derechoa un recurso sencilloy rapido
oacualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales, “lo cual
constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el
sentido de la Convencion™43,

235. También ha afirmado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencidn constituye una transgresion
de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga
lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista,
no basta con que esté previsto por la Constitucién olaley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo
para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla* .

43 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr.121;
Caso Castillo Petruzziy otros, supranota 13, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra
nota 13, parr. 164; Caso Blake, supranota 16, parr. 102; Caso Suarez Rosero,supra nota 25,
parr. 65y Caso Castillo P&z, supra nota 15, parr. 82.

44 Caso Cesti Hurtado, supra nota 43, parr. 125; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 13,
pérr. 185y Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre
de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.
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236. En el caso concreto, la Corte considerd probado que Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y
Federico Clemente Figueroa TUnchez fueron secuestrados por agentes del
Estado el dia 15 de junio de 1990 (supra pérr. 80). Ellos permanecieron
detenidos clandestinamente por varias horas, hasta que fueron muertos, en
eltranscurso deldiasiguiente.Conbaseenloanterior, laCorte concluye que
a estas victimas se les impidi6 ejercer, por si mismas o a través de sus
representantes, su derechoa un recurso efectivo ante la instancia nacional
competente, consagrado en el articulo 25 de la Convencion, debido a que
estuvieron detenidos bajo circunstancias de ilegalidad y clandestinidad.

237. Este Tribunal ha establecido que “[e]l articulo 25 se encuentra intima-
mente ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion
Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes” 45, de locual se desprende que el Estado tiene la responsa-
bilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, pero
también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de
sus autoridades judiciales.

238. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé los
articulos 8.1y 25de laConvenciéon Americanasobre DerechosHumanos, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Anstraum Aman Villagran Morales
y de sus familiares inmediatos y que violo, asimismo, el articulo 1.1 de la
Convencién Americanaen lo relativo al deber de investigar.

X1
VI10LACION DE LOS ARTicuLOs 1, 6 Y8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIRY SANCIONAR LA TORTURA

239. La Comisién aleg6 en su demanda, que el Estado también habia
violado en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez
Cifuentes, los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, que
“define en forma més precisa y amplia los mecanismos de proteccion
establecidos por el articulo 5 de la Convencion Americana”. Asimismo,
agregd que en contravencion a lo dispuesto en la Convencién contra la
Tortura, “jamas se inicié una investigacion, ni se proceso6 ni se sanciono a

45 Caso Cesti Hurtado, supra nota 43, parr. 121; Caso Castillo Petruzziy otros, supra nota 13,
parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 164; Caso Blake, supra nota
16, parr. 102; Caso Suarez Rosero, supra nota 25, parr. 65y Caso Castillo Paez, supra nota
15, pérr. 83.
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guienes habian perpetrado” este delito a pesar de que se tuvo conocimiento
plenoy oportunode los hechos a través de “[l]as autoridades [nacionales]
competentes” que “examinaron y recuperaron los cadaveres en el lugar de
los Bosques de San Nicolas”; eincluso a pesar de que “el Ministerio Publico
loplante6 como un hecho relevanteenelmarco de la investigacionjudicial”
interna por homicidio.

240. Asicomoel Estadono hizo referenciaalgunaalaviolaciondel articulo
5 de la Convencién Americana en la contestacion de la demanda, tampoco
hizoalusién alaviolacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra
la Tortura, ni ofrecio ni aportd ningun tipo de prueba que demostrara que
las denuncias correspondientes hubieran sido efectivamente investigadas
(supra, parrs. 67y 68).

241. En los alegatos finales, la Comision destac6 nuevamente la falta de
investigacién dela tortura y destac6é que no se tomaron medidas adecuadas
ala naturaleza de laprueba que se tenia ante si. En concreto, mencion6 que
no fueron hechas “autopsias completas” siendo ésta “una facultad del
Estado”; que no se sacaron “fotos del conjuntode los cuerpos” e inclusive,
a pesar de que algunas fotografias muestran claras marcas de violencia
fisica, que éstas no fueron registradas o descritas en los informes correspon-
dientes. Enigual ordende ideas, estimo la Comision que, en el marco de las
investigaciones llevadas a cabo a raiz de los cinco homicidios, el reconoci-
miento de dos agentes de policia por testigos junto con las pruebas balisti-
cas, hubiera pemitido concluir con certeza, en instancia nacional, que el
oficial de policia Néstor Fonseca Lopez y el ex oficial de policia Samuel
Valdez Zufiga fueron los responsables de estas muertes y, por légica
consecuencia, de los actos de tortura contra Henry Giovanni Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
Josué Juarez Cifuentes.

242. Asimismo, citdé la Comisidn varias disposiciones que establecen las
obligaciones de investigar, perseguiry castigara los responsables del delito
de tortura, a saber: la Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes*® de Naciones Unidas, articulos 7 y 12;
la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes?*’, articulos 9y

46 Adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General de
Naciones Unidas en su resolucién 39746, de 10 de diciembre de 1984; entré en vigor el
26 de junio de 1987. Guatemala es parte en esta Convencion desde febrero de 1990.

47 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 3452 (XXX),
de 9 de diciembre de 1975.
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10; el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision?8.

243. Ensusalegatos finales el Estado no se pronuncié sobre el tema (supra,
parrs. 67y 68).

244, Elarticulol1 de la Convencién contra la Tortura dispone:

Los Estados partes se obligan a prevenir y asancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion.

245, Por su parte, elarticulo 6 de la Convencién contra la Tortura establece
que

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de sujurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de torturay los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su
derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que
tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para preve-
nir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el &mbito de su jurisdiccion.

246. Finalmente, el articulo 8 de la Convencién contra la Tortura afade:

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometidaa torturaen el ambito de su jurisdiccion el derecho a que
el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando existadenuncia o razén fundada paracreer que se
ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccién, los
Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procede-
rande oficio yde inmediatoarealizar una investigacion sobre el casoy
a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamientojuridicointernodel respectivo Estado
y los recursos que éste preve, el caso podréa ser sometido a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Esta-
do.

48 Adoptado por laAsamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 437173, de 9
de diciembre de 1988.
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247. En primer lugar, la Corte considera oportuno referirse a su propia
competencia para interpretar y aplicar la Convencién contra la Tortura y
declarar la responsabilidad de un Estado que hayadado su consentimiento
para obligarse por esta Convencion y haya aceptado, ademas, la competen-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Como todavia
existian algunos paises miembros de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos que no eran Partes en la Convencion Americana y no habian
aceptado lacompetencia delaCorte, los redactoresde laConvencion contra
la Tortura decidieron no incluir en ésta un articulo que hiciera referencia
expresay exclusivaa la Corte Interamericana para no vincularlos indirec-
tamente a la primera de dichas Convenciones y al 6rgano jurisdiccional
mencionado?®.

248. Con unaclausula general se abrié la posibilidad de que ratifiqueno se
adhieranalaConvencién contra la Tortura el mayor nimero de Estados. Lo
gue se considerd importante fue atribuir la competencia para aplicar la
Convencién contra la Tortura a un érgano internacional, ya se trate de una
comision, uncomité o untribunal existente o de uno quesecreeenelfuturo.
En el presente caso, sometido a la Corte por la Comision Interamericana,
corresponde a este Tribunal ejercer dicha competencia. Guatemala aceptd
la competencia de esta Corte el 9 de marzo de 1987 y ratificd la Convencién
contra la Tortura el 29 de enero de 1987, Convencion que entré en vigor el
28 de febrero de 1987.

249. A mayor abundamiento, esta Corte ya ha tenido oportunidad de
aplicar la Convencién contra la Torturay de declarar la responsabilidad de
un Estado en virtud de su violacién®C,

250. Segunse desprendede los documentos, los testimonios y los informes
periciales que existen en el expediente, las autoridades administrativas y
judiciales guatemaltecas no adoptaron decisiéon formal alguna para iniciar
unainvestigacionpenalentornoala presuntacomisiéndel delitode tortura
y tampoco loinvestigaron, en la practica, a pesar de que, al indagar por los
homicidios, se recogieronvariasy concurrentesevidenciassobre tratamien-
tos crueles y torturas a las victimas.

251. El articulo 8 de la Convencién contra la Tortura consagra en forma
expresa la obligacién del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata

49 Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on
Juridical and Political affairs on the Draft Convention Defining Torture as an
International Crime, OEA/Ser.G CP/doc. 1524/84,18 October 1984, Original: Spanish,
Appendix VIII, p. 61 y Appendix IX, p. 71.

50 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 136.
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encasoscomo el presente, y laCorte hasostenido que “enlos procesos sobre
violaciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre laimposibilidad del demandante de allegar pruebas que,
en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado>1. El
Estado, sin embargo, noactué con arregloa esas previsiones.

252. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 1, 6y
8 de la Convencion Interamericana para Preveniry Sancionar la Torturaen
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

X1V
PunTOs ResoLuTIVOS

253. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE

por unanimidad,

1.  declarar que el Estado viol6 el articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tudnchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes;

2. declarar que el Estadoviol6 el articulo 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tun-
chez,JulioRobertoCaal Sandoval,JovitoJosué Juarez Cifuentesy Anstraum
Aman Villagran Morales;

3. declararqueelEstadoviol6elarticulo5.1y5.2delaConvencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la mis-
ma, enperjuiciode Henry GiovanniContreras, Federico Clemente Figueroa
Tudnchez, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval,

4.  declarar que el Estado viol6 el articulo 5.2 de laConvencién America-
na sobre Derechos Humanos, enconexion con el articulo 1.1de lamisma, en
perjuicio de las ascendientes de Henry Giovanni Contreras, Federico Cle-

51 Caso Gangaram Panday, supra nota 13, parr. 49; Caso Godinez Cruz, supra nota 12, parr.
141 y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 12, parr. 135.
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mente Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juérez Cifuentes y Julio Roberto Caal
Sandoval, las sefioras Ana Maria Contreras, Matilde Reyna Morales Garcia,
Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval Urbina, Marta Isabel Tunchez
Palencia y Noemi Cifuentes;

5. declararqueel Estadovioléelarticulo19 delaConvencion Americana
sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y
Anstraum Aman Villagran Morales;

6. declarar que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tun-
chez y Anstraum Aman Villagran Moralesy de sus familiares inmediatos;

7. declarar que el Estado violo los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Henry
Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes;

8.  declarar que el Estado viol06 el articulo 1.1 de laConvencion America-
na sobre Derechos Humanos en lo relativo al deber de investigar, que el
Estado debe realizar una investigacion real y efectiva para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se
ha hecho referencia en esta Sentenciay, eventualmente, sancionarlas; y

9. abrirlaetapadereparacionesy costas, y comisionaral Presidente para
gue adopte las medidas procedimentales correspondientes.

Los Jueces Cancado Trindade y Abreu Burellihicieron conocer a la Corte su
Voto Concurrente Conjunto, el cual acompafia a esta Sentencia.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San Josg,
Costa Rica, el dia 19 de noviembre de 1999.

Antbnio A. Cancado Trindade
PRESIDENTE

Méximo Pacheco G omez Hernén Salgado Pesantes
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. VenturaRobles
SECRETARIO
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Comuniquese Yy ejecltese,

Antbnio A. Cancado Trindade
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO CONCURRENTE CONJUNTO DE LOS JUECES
A.A. CANCADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI

1.  Quisoel destino que ladltima Sentencia de laCorte Interamericana de
Derechos Humanos en este afio, en el umbral del afio 2000, recayera sobre
una situacion que afecta a un sector particularmente vulnerable de la
poblacion de los paises de América Latina: la de los padecimientos de los
nifios en la calle. El parrafo 144 de la presente Sentencia, a nuestro juicio,
refleja con fidelidad el estado actual de evolucion del derechoa lavidaen
el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en general,
y bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 4) en
particular. Afirma el caracter fundamental del derecho a la vida, que,
ademasdeinderogable, requiere medidaspositivasde proteccién porparte
del Estado (articulo 1.1 de la Convencidon Americana).

2. Elderecho alavidaimplicano solo la obligacion negativa de no pri-
var a nadie de la vida arbitrariamente, sino también la obligacién posi-
tiva de tomar las medidas necesarias para asegurar que no sea violado
aquel derecho bésico. Dicha interpretacion del derecho a la vida, de mo-
do que abarque medidas positivas de proteccién por parte del Estado,
encuentra respaldo hoy dia tanto en la jurisprudencia internacional co-
moen ladoctrinal. Yano puede haber duda de que el derecho fundamen-
tal a lavida pertenece al dominio del jus cogens?.

1 Cf., al respecto, v.g., B. G. Ramcharan (ed.), The Right to Life in International Law,
Dordrecht, Nijhoff, 1985, pp. 1-314; J. G. C. van Aggelen, Le réle des organisations
internationales dans la protection du droit a la vie, Bruxelles, E. Story-Scientia, 1986, pp. 1-
104; D. Prémont y F. Montant (eds.), Actes du Symposium sur le droit & la vie - Quarante
ans apreés |’adoption de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme: Evolution
conceptuel le, normative et jurisprudentielle, Genéve, CID, 1992, pp. 1-91; A./A. Cancado
Trindade, “Human Rights and the Environment”’, Human Rights: New Dimensions and
Challenges (ed. J. Symonides), Paris/Aldershot, UNESCO/Dartmouth, 1998, pp. 117-
153; F. Przetacznik, “The Right to Life asa Basic Human Right”, 9 Revue des droits de
I’homme/Human Rights Journal (1976) pp. 585-609. Y cf. los comentarios generales ns.
6/1982 y 14/1984 del Comité de Derechos Humanos, bajo el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de Naciones Unidas, reproducidos in: United Nations, Compilation of Gene-
ral Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N.
doc. HRI/GEN/1/Rev. 3, de 15.08.1997, pp. 6-7 y 18-19.

2 Cf., al respecto, v.g., W. Paul Gormley, “The Right to Life and the Rule of Non-
Derogability: Peremptory Norms of Jus Cogens”, The Right to Life in International Law,
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3.  Elderechoalavidanopuedeseguirsiendoconcebidorestrictivamente,
como lo fue en el pasado, referido so6lo a la prohibicion de la privacion
arbitrariade lavidafisica. Creemos que hay diversosmodos de privara una
persona arbitrariamente de la vida: cuando es provocada su muerte direc-
tamente por el hechoilicito del homicidio, asi como cuando no se evitan las
circunstancias que igualmente conducen a la muerte de personas comoen el
cas d’espéce. En el presente caso Villagran Morales versus Guatemala (Fondo),
atinente a la muerte de nifios por agentes policiales del Estado, hay la
circunstancia agravante de quela vida de los nifios ya carecia de cualquier
sentido; es decir, los nifios victimados ya se encontraban privados de crear
y desarrollar un proyecto de vida y aun de procurar un sentido para su
propia existencia.

4.  Eldeberdel Estado detomar medidas positivas seacentla precisamen-
te en relacién con la proteccion de la vida de personas vulnerables e
indefensas, en situacién de riesgo, como son los nifios en la calle. La pri-
vacién arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del homicidio; se
extiende igualmente a la privacion del derecho de vivir con dignidad. Esta
vision conceptualiza el derecho a la vida como perteneciente, al mismo
tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asi como al de los
derechos econémicos, socialesy culturales, ilustrando asi la interrelacién e
indivisibilidad de todos los derechos humanos.

5.  La Corte Interamericana hasefialado, tanto en la presente Sentencia
(parr. 193), como en su 16a. Opinion Consultiva, sobre El Derecho a la
Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal (1999)3, que la interpretacion de un instrumento internacional
de proteccion debe “acompafiar la evolucién de los tiempos y las condicio-
nesdevidaactuales”,y quedichainterpretacionevolutiva, consecuentecon
lasreglas generales de interpretacion de los tratados, ha contribuido deci-
sivamente a los avances del Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos.

op. cit. supra n. (1), pp. 120-159; Y. Dinstein, “The Erga Omnes Applicability of Human
Rights”, 30 Archiv des Vélkerrechts (1992) pp. 16-37; y cf., en general, inter alia, Alfred
Verdross, “Jus Dispositivum andJus Cogens in International Law”, 60 American Journal
of International Law (1966), pp. 55-63; Charles de Visscher, “Positivisme et jus cogens”,
75Revue généralede Droit international public (1971) pp.5-11; ycf.también: International
Court of Justice, South West Africa Cases (2a. fase, Etiopiay Liberia versus Africa del
Sur), Voto Disidente del Juez K. Tanaka, ICJ Reports (1966) p. 298: “(...)surely the law
concerning the protection of human rights may be considered to belong to the jus
cogens”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Derecho a la Informacién sobre la Asis-
tencia Consular en el marco de lasGarantias del Debido Proceso Legal - Opinion Consultiva
OC-16/99, de 01.10. 1999, Serie A, n. 16, parr. 114.
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6.  Nuestraconcepcion del derecho ala vida bajo la Convencion Ameri-
cana (articulo 4, en conexion con el articulo 1.1) es manifestacion de esta
interpretacion evolutiva de la normativa internacional de proteccion de los
derechos del ser humano. En los tltimos afios, se han deteriorado notoria-
mente las condiciones de vida de amplios segmentos de la poblacion de los
Estados Partes en la Convencién Americana, y una interpretacion del
derecho a la vida no puede hacer abstraccion de esta realidad, sobre todo
cuando se trata de los nifios en situacion de riesgo en las calles de nuestros
paises de América Latina.

7. Lasnecesidades de proteccidn de los mas débiles, —como los nifios en
la calle—, requierenendefinitivauna interpretacion del derechoalavida de
modo que comprenda las condiciones minimas de una vida digna. De ahi
lavinculacion inexorable que constatamos, en lascircunstanciasdel presen-
te caso, entre los articulos 4 (derechoa lavida) y 19 (derechos del nifio) de
la Convencion Americana, tan bien articulada por la Corte en los parrafos
144y 191 de la presente Sentencia.

8.  Creemos que el proyecto de vida es consustancial del derecho a la
existencia, y requiere para su desarrollo condiciones de vida digna, de
seguridad e integridad de la persona humana. En nuestro Voto Razonado
Conjunto en el caso Loayza Tamayo versus Peru (Reparaciones, 1998) sostu-
vimos que el dafio al proyecto de vida debe ser integrado al universo con-
ceptual de las reparaciones bajo el articulo 63.1 de la Convencién Ame-
ricana. Ahi expresamos que

El proyecto de vida se encuentra indisolublemente vinculado a la
libertad, como derecho de cada persona a elegir su propio destino. (...)
El proyecto de vida envuelve plenamente el ideal de la Declaracion
Americana [de los Derechos y Deberes del Hombre] de 1948 de exaltar
el espiritu como finalidad suprema y categoria maximade la existencia
humana*.

9.  Unapersonaque en su infancia vive, como en tantos paises de Amé-
rica Latina, en la humillacion de la miseria, sin la menor condicion siquiera
de crear su proyecto de vida, experimenta un estado de padecimiento
equivalenteaunamuerte espiritual; lamuertefisica que aéstasigue, entales
circunstancias, es la culminacién de la destruccion total del ser humano.
Estosagravios hacen victimas no sélo a quienes los sufren directamente, en
su espiritu y en su cuerpo; se proyectan dolorosamente en sus seres queri-

4 Corte Interamericanade Derechos Humanos, caso Loayza Tamayo versus Peru (Repara-
ciones), Sentencia de 27.11.1998, Serie C, n. 42, \bto Razonado Conjunto de los Jueces
A.A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli, parrs. 15-16.
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dos, en particular en sus madres, que cominmente también padecen el es-
tado de abandono. Al sufrimiento de la pérdida violenta de sus hijos se
afiade la indiferencia con que son tratados los restos mortales de éstos.

10. Encircunstancias como las del presente caso, como lo ha reconocido
estaCorte (pérrs. 174-177), esimposiblenoincluir, enlanociéon ampliada de
victima, a las madres de los nifios asesinados®. La visién que sostenemos
corresponde a creencias profundamente arraigadas en las culturas de los
pueblos de América Latina, enel sentido de que la muerte definitiva de un
ser humanoen el orden espiritual sélo se consuma con el olvido. Los nifios
asesinados en una calle y en un bosque (irénicamente el bosque de San
Nicol4s, de tanto simbolismo para muchos nifios), no tuvieron la oportuni-
dad de conciliarse con laideade su entrega a la eternidad; el respetoa los
restos mortales de los nifios contribuye a proporcionar a las madres, al
menos, la oportunidad de mantener viva, dentro de si, lamemoria de sus
hijos prematuramente desaparecidos.

11. Frentealimperativodelaprotecciéndelavidahumana,yalasinquie-
tudesy reflexiones suscitad as por la muerte, es muy dificil separar dogma-
ticamente las consideraciones de orden juridico de las de orden moral:
estamos ante un orden de valores superiores, —substratum de las normas
juridicas—, que nos ayudan a buscar el sentido de la existencia y del destino
de cada ser humano. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en su evolucién, en el umbral del afio 2000, no debe endefinitiva permane-
cer insensible o indiferente a estas interrogantes.

Antonio Augusto Cancado Trindade Alirio Abreu Burelli
JUEz JUEZ

Manuel E. VenturaRobles
SECRETARIO

5 En relacion con el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



