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La influencia delderecho internacional de los derechos humanos en los
derechos internos de los Estados, escada vez mas importante, particular-
mente, en materia constitucional.

Un ejemplode ello es laadmision, por la Suprema Corte de Justicia de
laRepublicaDominicanaen unasentenciadel 24-2-99 (Caso Productos Avon,
S.A), de laaccion de amparo con fundamento en lo dispuesto en la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, incorporada al derecho
interno.

En efecto, la Constitucion de la Republica Dominicana no regula
expresamente la accion de amparo en tanto que medio judicial breve y
sumario para la proteccion de los ciudadanos frente a violaciones a sus
derechos y garantias constitucionales, que pueda ejercerse ante los jueces
del pais. En esta materia solo se regula, en la Ley de Habeas Corpus, un
mecanismo procesal de proteccion respecto de la libertad y seguridad
personal, esdecir, de lalibertad fisicay corporal de los ciudadanos.

Sinembargo,laConstitucionde laRepUblicaDominicanaensu articulo
3°, parrafo final establece, que:
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La Republica Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho
Internacional General y Americano en la medida en que sus poderes
publicos las hayan adoptado, y se pronuncia a favor de la solidaridad
econdmicade los paises de Américay apoyara todainiciativaque propenda
a ladefensa de sus productos basicos y materias primas.

Por otra parte, mediante Resolucion N° 739 de 25-12-77, el Congreso
Nacional de la Republica Dominicana adopté como Ley la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos la cual fue publicada en la Gaceta
Oficial N° 9460 de 11-2-78, entre cuyas normas esta el articulo 25, ordinal 1°
que estatuye:

Toda personatienederecho aunrecursosencilloyrapidooacualquier otro
recurso efectivoantejuecesytribunalescompetentes, que laamparecontra
actosque violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
cion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea come-
tida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

También se destaca el articulo 8° de la Convenciodn, que dispone:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contraella, o para la determinacion
de sus obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter.

Conforme a estas normas, por tanto, puede decirse que si bien enla
Constitucion no se prevé la accion de amparo, esta podia considerarse que
formalmente podia utilizarse en el derecho interno de la Republica Domi-
nicana, en virtud de lo previsto en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos que habia sido aprobada por el Congreso Nacional.

La accion de amparo, alli prevista, sin embargo, no tenia un procedi-
miento legalmente prescrito que pudiera viabilizar su ejercicio, por lo que
en la practica notenia aplicacion.

Fue con motivo del ejercicio de una accion de amparo ante la Suprema
Corte de Justicia, ejercida por una empresa contra unas sentencias que
habian sido dictadas por un Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que
la Suprema Corte, en sentencia del 24-2-99, declaré a la accién de amparo,
como una institucion de derechopositivo dominicanoy le establecié, conforme
a sus atribuciones legales, el procedimiento judicial necesario para su
ejercicio efectivo; todo ello con fundamento enla vigenciade laConvencion
Americana sobre Derechos Humanos.
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La empresa accionante contra las sentencias del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, fundamentd la accion intentada contra las sentencias del
Juzgado de Trabajo, en lalesion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, auna actuacion apegada a la ley o principio de la legalidad y a ser
juzgada por una jurisdiccion competente, al argumentar las razones de la
lesidn solicité a la Suprema Corte que resolviese:

Primero: Que la Suprema Corte de Justicia declare, en la sentencia a
intervenir, que el amparoes una institucién del Derecho Positivo Domini-
cano,

Segundo: Que la Suprema Corte de Justiciatrace el procedimiento aseguir
en materia de amparo de conformidad con las atribuciones otorgadas ala
Suprema Corte de Justicia, por el articulo 29, inciso 2de la Ley N° 821 de
Organizacion Judicial, que textualmente prescribe: “Determinar el proce-
dimientojudicialquedebera observarseenloscasosocurrentes,cuandono
esté establecido en la ley, o resolver cualquier punto que paratal procedi-
miento sea necesario”, reconocido sistematicamente en jurisprudencia
constante de la Suprema Corte de Justicia.

Ademas, solicitd el accionante que la Suprema Corte ordenase el
sobreseimiento o suspensién de demandas intentadas contra la empresa
recurrente, hasta tanto se decidiesen las apelaciones pendientes contra las
sentencias objeto de laaccién de amparo.

La Suprema Corte de Justicia, para decidir, senté los siguientes crite-
rios:

1. Enprimerlugar, que los textosinvocad os por la empresarecurrente,
particularmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

tienen por objeto la proteccion judicial de los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, laley y lamisma Convencion, contra los
actosviolatoriosde esos derechos,cometidos por personas queactienono
en el ejercicio de funciones oficiales o por particulares.

De esta consideracion resulta, en primer lugar, el reconocimiento de la
accion o recurso de amparo, como medio judicial sencillo y rapido de
proteccion judicial de los derechos fundamentalesreconocidos noséloen la
Constitucion, sino en la Convencion Americana y en la ley; y en segundo
lugar, el reconocimiento de ese medio de proteccion contra todo acto
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violatorio de dichos derechos, cometidos por personas que actien ono en
el ejercicio de funciones oficiales o por particulares.

El principio sentado por la Suprema Corte, por tanto, deja clara la
procedencia de la accion de amparo no solo contra actos emanados de las
autoridades del Estado, sino contra particulares. Siguio asi, la Suprema
Corte dominicana, la concepcién amplia del amparo en relacion a su objeto,
gue deriva de la Convencion Americana; apartandose de los criterios
restrictivos que en algunos paises ha conducido, indebidamente, a la
exclusion de la accién de amparo contra particulares.

2. En Segundo lugar, la Suprema Corte, también adopt6 el criterio
amplio de admitir la accién de amparo contra sentencias y demas actos
judiciales, que derivadeltexto de la Convencién Americana, contrariamen-
te a la tendencia inadecuada que se ha observado en algunos paises de
América Latina, que excluyen la accion de amparo contra decisiones judi-
ciales. En tal sentido se destaca el caso de Colombia, donde fue la Corte
Constitucional la que declar6 la nulidad del correspondiente articulo del
Estatuto de la accion de tutela que reguld el amparo contra sentencias,
accion que, sin embargo, ha venido siendo ejercida indirectamente contra
lasviasde hecho o arbitrariedades judiciales.

La Suprema Corte de Justicia Dominicana, al contrarioen la sentencia
comentada sobre esta materia, constaté:

gue contrariamente a como ha sido juzgado en el sentido de que los actos
violatorios tendrian que provenir de personas noinvestidascon funciones
judiciales o que no actien en el ejercicio de esas funciones, el recurso de
amparo, como mecanismo protector de la libertad individual en sus
diversos aspectos, no debe ser excluido como remedio procesal especifico
parasolucionar situaciones creadas por personas investidas de funciones
judiciales.

Para llegar aesta conclusién, la Suprema Corte sefialé que

al expresarel articulo 25.1 de la Convencion, que el recurso de amparoesta
abierto a favor de toda persona contra los actos que violen sus derechos
fundamentales, “adn cuando tal violacién sea cometida por personas que
acttenen ejerciciodesus funciones oficiales”, evidentemente incluyeentre
esas a las funciones judiciales,

Es decir, conforme a la Convencion Americana no se puede excluir
como objeto de la accion de amparo y de la proteccién constitucional a los
actos adoptad os por los jueces. Son tan actos dictados por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, como los actos administrativos.
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3. Entercer lugar, la Suprema Corte advirtié que la accion de amparo
contra sentencias y demaés actos judiciales por violacion de derechos fun-
damentales no puede entenderse como la introduccién de una nueva
instancia para la revision de procesos judiciales, llamando laatencion sobre
el posible abuso de la utilizacién de este medio de proteccion.

En tal sentido, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia sefialé que
si bien laaccion de amparo procede contra sentencias:

no es posible, en cambio, que los jueces puedan acoger el amparo para
revocar por laviasumariade esta accion lo ya resuelto por otros magistra-
dosen ejerciciodelacompetencia que leatribuyelaley,sinquese produzca
la anarquiay una profunda perturbacion en el proceso judicial.

Concluy6 la sentencia, en todo caso, sefialando que la via de laaccion
de amparo

gueda abierta contra todo acto u omisién de los particulares o de los
organos a agentes de la Administracion Pablica, incluido la omisién o el
actoadministrativo, no jurisdiccional, del Poder Judicial, silleva cualquie-
rade ellosuna lesion, restriccion oalteracion, a un derecho constitucional-
mente protegido.

v

Ahora bien, admitida constitucionalmente la accion de amparo me-
diante la aplicacion de la Convencién Americana, el problema consistiaen
la necesidad de establecer un procedimiento para tramitarla y, ademas,
regularlacompetencia judicial. Si bienningdnJuez podianegarseaconocer
de laaccion de amparo, la carencia de regulacién legal de la competenciay
del procedimiento a seguir, obligaban a la Suprema Corte a resolver
pretorianamente el problema.

La Suprema Corte razono el problema asi:

Atendido, a que si bien el articulo 25.1 de la Convencidn prescribe que el
recurso de amparo debe intentarse ante los jueces o tribunales competen-
tes, y si también es cierto que la competencia, para este recurso, no esta
determinada por nuestro derecho procesal ni por ley especial alguna,como
si ocurre con la Ley de Habeas Corpus, que atribuye competencia y
reglamenta la forma de proceder para proteger lalibertad fisica ocorporal
del ciudadano, no es menos cierto que como el recurso de amparo consti-
tuyeel medioo procedimientosencillo,rapidoyefectivocreado paratodos
los derechos consagrados en la constitucion y otras leyes excepto aquellos
protegidos por el Habeas Corpus, ningln juez podria, siaél se recurre por
una alegada libertadconstitucionalvulnerada, negar el amparo pretextan-
do la inexistencia de ley que reglamente la accién ejercida.
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Lasolucion paralos requerimientos adjetivos del ejercicio de laaccién
de amparo, la saco la Suprema Corte de lasdisposiciones de la Ley N° 821,
de Organizacion Judicial, que la faculta para establecer los procedimientos
aseguir en caso de que no exista procedimiento legalmente prescrito. Por
ello, dijo laSuprema Corte:

que si es valido que para la proteccion de los derechos se debe tener un
medio, un camino especial que los haga efectivos, la Suprema Corte de
Justicia esta facultada, empero, para determinarlocuando por omision del
legislador no se ha establecido el procedimiento adecuado.

Con fundamento en ello, la Suprema Corte, en su sentencia, termindé
sefialando que:

Atendido, a que ademas, con el fin de no desnaturalizar la esencia de esta
accion conviene se disponga la adopcion de reglas minimas para la
instrucciényfallodela mismaylosrecursosaqueestara sujeta lasentencia
que se dicte.

En cuanto a la competencia judicial, la ausencia de ley precisa no
impidio a la Suprema Corte interpretar la Convencion Americanay deello
concluir que si bien en principio, la competencia para conocer de laaccion
de amparo corresponderia a todo juez, sin embargo, para evitar una
competencia “antojadiza 'y confusa”, la propia Suprema Corte, conforme a
la misma normade la Ley 821 de Organizacion Judicial, asumio la compe-
tencia para establecerlo. El razonamiento de la Suprema Corte fue el
siguiente:

que no obstanteser de principio que so6lolaleyatribuyecompetencia,al no
existir ninguna disposicion que ponga a cargo de determinado juez o
tribunal el conocimiento del recurso de amparo, resultaforzosoadmitir, a
tenor del citado articulo 25.1, que cualquier juez o tribunal del orden
judicial, podria validamente ser apoderado de un recurso de amparo,
siempre que aparezca, de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad de una
restriccion cualquiera a alguno de los derechos esenciales de la persona
humana, pero como ello traeria consigo una competencia antojadizay
confusa, de las consideraciones que anteceden resulta evidente la necesi-
dadde que la Suprema Cortedelusticia, de conformidadcon lasatribucio-
nes que le confiere el inciso 2 del articulo 29 de la Ley N° 821, de
Organizacion Judicial, determine la competencia y el procedimiento que
deberaobservarseen los casos deapoderamientojudicial conmotivodeun
recurso de amparo.

Para determinar, entonces, la competencia judicial, la Suprema Corte
partié de la interpretacion jurisprudencial de la misma Suprema Corte,
concluyendo que la competencia en la materia debia recaer en los jueces de
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la Primera Instancia, como sucede en lamayoria de los paisesde América
Latina.

La Suprema Corte, en efecto, sefialo lo siguiente:

Atendido a que ha sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia,
que los jueces de primerainstancia, comojueces de derecho comun, tienen
plenitud de jurisdiccién en todo el distrito judicial en el cual ejercen sus
funciones y, por tanto, deben ser considerados como los jueces competen-
tes aloscuales se refiere la ley, cuando lo hace en términos generales, en la
extension de su jurisdiccidn; que como el articulo25.1 de la Convencion se
refiere precisamente en términos generales, a que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante “jueces o tribunales competentes”, obviamente esta atribuyendo, en
nuestro caso, competencia para conocer en primer grado de la accion de
amparo, a nuestros jueces de primera instancia.

\Y4

Como consecuencia de todo lo expuesto, la Suprema Corte concluy6
con una Resolucion terminante sobre lamateria, resolviendo los siguientes
aspectos:

1° En cuanto a la accibn de amparo como institucion de derecho
interno, dispuso:

Declarar que el recurso de amparo previsto en el articulo 21.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de San José, Costa Rica,
del 22 de noviembre de 1969, es una institucion de derecho positivo
dominicano, por haber sido adoptada y aprobada por el Congreso Nacio-
nal, medianteResolucionN° 739 del 25 de diciembrede 1977,deconformi-
dad con el articulo 3° de la Constitucion.

2° En cuanto a la competencia judicial para conocer de la accion de
amparo, la Suprema Corte determiné:

que tiene competencia para conocer de la acciéon de amparo el juez de
primerainstancia con jurisdiccion en el lugar en que se haya producido el
acto uomision.

3° Encuanto al procedimiento a seguir, la Corte sefialé que el

gue deberda observarse en materia de amparo sera el instituido para el
referimiento, reglamentado por los articulos 101 y siguientes de la ley 834
de 1978.
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Sin embargo, en la sentencia, la Suprema Corte preciso las siguientes
normas adjetivas especificas relativas a la accion de amparo:

a. Sobre el recurrente

El impetrantedeberainterponer laacciénde amparocontrael actoarbitra-
rio u omision, dentro de los 15 dias en que se haya producido el actou
omision de que se trate.

b. Sobre laaudienciaconstitucional

La audiencia para el conocimiento de la accidn, debera ser fijada para que
tenga lugar dentro del tercer dia de recibida lainstancia correspondiente.

c. Sobre la Admisibilidad

Cuando la accion fuere ostensiblemente improcedente a juicio del magis-
trado apoderado, asi lo hara constar en autos y ordenara el archivo del
expediente. Este auto no sera susceptible de ningun recurso.

d. Sobre lasentencia

El juez deberd dictar sentencia dentro de los 5 dias que sigan al momento
en que el asunto quede en estado.

e. SobrelaApelacion

El recurso de apelacién, que conocera la Corte de Apelacidn correspon-
diente, deberd interponerse dentro de los 3 dias habiles de notificada la
sentencia, elcual sesustanciara en la mismaformay plazosque seindican para la
primera instancia, incluido del plazo de que se dispone para dictar sentencia.

f. Sobre las Costas
Los procedimientos del recurso de amparo se haran libres de costas.
\4

La decision antes comentada de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica Dominicana, sin duda, debe celebrarse pues no sélo pone en
evidencia el valor del principio de la progresividad en la proteccion de los
derechos humanos, sino al poder creativo de los maximos érganos judicia-
les, particularmente cuando se trata de proteger los derechos y garantias
constitucionales.

Estos constituyen un valor esencial de las sociedades democraticas del
mundo contemporaneo, que obligan a una interpretacion y aplicacion
progresiva del ordenamiento juridico, comose evidencia de esta sentencia
gue hemos comentado.



