EL PERU SE RETIRA DE LA CORTE:
¢cAFRONTARA EL RETO EL SISTEMA
INTERAMERICANO

DE DERECHOS HUMANOQOS?

Douglass Cassel”

I. SEDESPLIEGA UNA CRISIS

Tal vez ningnorganismo dedicad o a los derechos humanos se ve tan
forzado a enfrentarse con una brecha tan problematica entre facultades
formales amplias y apoyo diplomatico limitado, como la Corte Interame-
ricanade Derechos Humanos. Alconcluirlaprimeradécada despuésdel fin
de laGuerraFria, a pesar de que la Corte goza del éxito y de la aceptacion
mas notables que haya tenido, esa contradiccién latente ya no puede
ocultarse.

1. El retiro del Perd

El sintoma mas recientey patente de este quebranto manifestado desde
hace tiempo fue causado por las decisiones recientes de la Corte que de-
terminaron que los juicios de civiles por tribunales militares en el Perd, sin
respeto a las garantias de debido proceso, violan la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos?!. Endos casos la Corte le orden6 a Perti que diera
por nulas las condenas que surgieron y que reformara las disposiciones

* Director del Centro Internacional de Derechos Humanos, Universidad Northwestern,
Facultad de Derecho, Chicago. Unaversion previade estearticulosalié eninglés en 20
Human Rights Law Journal (en lo sucesivo “HRLJ”) 167 (1999), bajo el titulo, “Peru
Withdraws from the Court: Will the Inter-American System Meet the Challenge?”

1 Organizacion delos Estados Americanos (OEA). DOCUMENTOS OFICIALES, OEA/
Ser.K/XV1/1.1doc.65,Rev.1.Crr.2(1970), abierta parala firma, 22 Nov. 1999, en vigencia,
18 julio, 1978, reimpresa en 9 1.L.M. 673 (1970).
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constitucionales y legislativas que permiten los juicios militares de civi-
les?.

La Corte actud dentro del ambito de sus facultades de reparacion
formales, razonabley justificadamente. Pero ninguna otra corte internacio-
nal de derechos humanos se habia comprometido antes a ordenar, sin el
respaldo de érganos politicos, una indemnizacion tan potencialmente
provocativa, particularmente si se toma en cuenta un contexto tan delicado
politicamente y que se dict6 frente a un régimen de linea tan dura comoes
el del Presidente peruano Alberto Fujimori.

Durante afios, Fujimori, enaras de la respetabilidad regional, apenas si
se atuvo a las actuaciones de la Corte, haciendo tan s6lo lo necesario para
mostrar una apariencia de cumplimiento. En 1997, cuando la Corte, por
primeravezensuhistoria ordendla liberacién de un prisioneroinjustamen-
te condenado —un civil, profesor universitario condenado bajo los decretos
de emergencia— Fujimori liberé a Maria Elena Loayza Tamayo de la carcel
(si bien se le habia arruinado)3.

En la fase de fijacion de la reparacion de Loayza Tamayo, la Corte fue
incluso mas lejos, ordenando que se anulara el proceso penal en su contra
y que se reformaran los decretos de emergencia®.

Fue unaorden de estatura, pero esta vez Fujimori aguanto, sincumplir
perosin desafiar abiertamente la orden. Tal vez esperaba los resultados de
otro caso pendiente, uno que prometia brindar una via politicamente mas
llamativa para desafiar a la Corte.

En mayo de 1999 la Corte brindé la oportunidad. En el caso Castillo
Petruzzi, que tenia que ver con la condena de cuatro civiles chilenos,

2 Corte Interamericanade DerechosHumanos (en losucesivoCIADDHH), Serie C.n°42,
LoayzaTamayo, Reparaciones,Sentenciade 27 nov.,1998 (en losucesivo LoayzaTamayo),
pgrs.192.3. 192.5, Castillo Petruzzi, Fondo, Sentenciadel 30 de mayo, 1999 (en lo sucesivo
Castillo Petruzzi), pp. 75-78, 8§ 221-22y 226.13 y 226.14 (en archivo del autor). El texto
espafiolauténticode la sentenciade LoayzaTamayoestadisponibleen la paginawebde
laOrganizacion de los Estados Americanos, http:/Awvww.oas.org asi como también estan
todoslosdocumentosde laOEA, de laComision yde laCorte aquicitados, salvolas citas
referenciales de los Informes Anuales de la Comision o de la Corte oen archivo del
autor.

3 CIADDHH, Loayza Tamayo, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997 = 19HRLJ
203 (1998), CIADDHH, Loayza Tamayo, Orden del 8de mayo de 1998, §19. Si bien se le
enjuici6 atodo lo largo por tribunales militares, su sentencia definitivafue dictadapor
un tribunal civil, 1997 Inf.An. CIADDHH en 193, § 3.9. En cuanto asu estado de salud,
ver: Loayza Tamayo, Reparaciones, prgr. 152 = 20 HRLJ 207 (1999).

4 Loayza Tamayo, Reparaciones, § 192.3 y 192.5 = 20 HRLJ 210 (1999).
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supuestos miembros del grupo terrorista peruano Tupac Amaru, la Corte
fall6que losjuicios militaresviolaban laConvencién®. De nuevoordendque
las sentencias se anularan y que se reformara la ley peruana®. Sin embargo,
noordend que se liberara a los prisioneros, sino que le permitié al Perd que
losmantuvieradetenidos y querepusieraeljuicio, perobajo debidoproceso
y ante un tribunal civil”.

Esta era la oportunidad que le hacia falta a Fujimori. Los terroristas no
son populares en Per(; atin menos lo son los terroristas chilenos®. Otros
supuestos terroristas civiles condenados por tribunales militares tienen
denunciaspendientesante laComision Interamericanade DerechosHuma-
nos?®. Perino podia cumplir con la orden de la Corte, anuncié Fujimori, sin
correr el riesgo de liberar aterroristas detenidos y unretorno de la violencia
que Fujimori habia hecho cesar sélo a fuerza de juicios militares y otras
medidas de emergencial®. Los tribunales civiles y militares peruanos —ca-
rentes de independencia e imparcialidad- declararon las sentencias de la
Corte Interamericana en los casos Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi
“inejecutables” .t

Castillo Petruzzi sentencia del 30 de mayo de 1999, §§ 221-22.

Ibid. y §§ 226.13 y 226.14.

Ibid. en § 221.

Por esa razén algunos grupos peruanos de derechos humanos le solicitaron a la

Comisién que no enviara el caso Castillo Petruzzi a la Corte.

9 Dr. Jorge Bustamante Romero, Ministro de Justicia del Pera, Oficio NE 0328-99-JUS/
DM, 2 de julio de 1999, dirigido a Victor Joy Way Rojas, Presidente del Consejo de
Ministros (en lo sucesivo Bustamante) (en archivo del autor), § 1(1)(b) (en el que se
informa sobre 26 denuncias).

10  Por ejemplo, Anthony Faiola, “Fujimori Defends Decision on Rights Court”. The Was-
hington Post, 11 de julio de 1999, A22.

11  Enelcaso Loayza Tamayo, el 14 de junio de 1999 laSegunda Sala Penal Transitoria de la

Corte SupremadelPertdeclar6 “inejecutable” lasentenciade laCorte Interamericana,

argumentando que “los peticionarios no cumplieron con el requisito del agotamiento

de la jurisdiccion internapara recurrir a la jurisdicciéon interamericana”, apesar de que
esa objecién por parte del Pert habia sido desestimada por la Corte Interamericana.

CitadoenCIADDHH, Comunicadode Prensa CDH-CP 18/99, 17 de noviembre de 1999.

En el caso Castillo Petruzzi, el 11 dejunio de 1999 la Sala Plenadel Consejo Supremo de

JusticiaMilitar declar6que lasentenciade laCorte Interamericana “carecede imparcia-

lidad y vulnera la Constitucion Politica del Estado, siendo por ende de imposible

ejecucion”. Citado en CIADDHH, Comunicado de Prensa 17/99, 17 de noviembre de

1999. Tal como contesta la Corte Interamericana en los referidos comunicados, esas

declaraciones de cortes peruanas carecen de validez en el plano internacional, porque

las sentencias de la Corte Interamericana tienen caracter “definitivo e inapelable”

(Convencién art.67) y losEstadoPartes*“se comprometen acumplir” dichassentencias

(Convencioén art. 68.1); ademas es un “principio basico del derecho de la responsabil i-

dad internacionaldel Estado, segun el cuallos Estados deben cumplirsusobligaciones

convencionalesde buenafe (pactasuntservanda)y,... ,no pueden porrazonesdel orden
internodejar de asumirlaresponsabilidad internacional yaestablecida...” Ibid., citando

CIADDHH, Responsabilidad Internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de

la Convencién, Opinién Consultiva OC-14-94 del 9 de diciembre de 1994, prgr. 35.

oo ~N o Ol
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Per(i no sélo desacataria la orden no razonable de la Corte2, Per( se
retiraria de la competencia contenciosa de la Corte con efecto inmediato?3.

2. El retiro de Trinidad

En la planificacion de su actuacioén, Fujimori tal vez se vio alentado por
los recientes desarrollos dentro del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En mayo de 1998, frustrado ante resoluciones de la Comisién en
contra de sentencias de pena de muerte impuestas en violacion del debido
proceso, el Estado de Trinidady Tobagoanuncié sudenunciade la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos4. Larespuesta de los érganos
politicos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) fue el
silencio. La Asamblea General dela OEA se reunid enjunio de 1998 peroen
sus resoluciones no habia palabra alguna de criticaa Trinidad.

Tal comolo requieren los términos de la Convencion!®, Trinidad hizo
efectiva su denuncia un afio a partir de su notificacién. Durante ese afio, a
solicitud de la Comisién, la Corte Interamericana le ordené a Trinidad
adoptar medidasprovisionalesenvarios casosde penade muerte. Trinidad
no cumplié, llegando incluso a negarse a asistir a las audiencias sobre las
medidas!®. A pesar de los reiterados requerimientos y protestas de la Cor-
te, la OEA ni siquieraincluy6 el asunto en la agenda de la Asamblea Gene-
ral’

Fue durante el mismo mes en que la Corte fallé en contra de Perten el
caso de los chilenos. Fujimori no pudo dejar de notar que Trinidad, des-
pués de haber desafiado a la Corte, no pag6 precio politico dentro de la
OEA.

12 Ver Carta de la Embajadora Beatriz Ramacciotti, Representante Permanente del Peru
ante la OEA, al Secretario General César Gaviria, 1 de julio de 1999 (en lo sucesivo
Ramacciotti) (enarchivodelautor), 8§ 8 (“imposible” aceptar las sentenciasde laCorte),
13 (la orden de la Corte de modificar las leyes internas “simplemente inaceptable”).

13 Bustamante, nota9supra, en§ Il (7) y (8), Resolucién Legislativa N°27152, 8 dejulio de
1999, Congreso peruano, e instrumento de retiro del Pert, de fecha 8 de julio de 1999,
depositado ante el Secretario General de la OEA el 9 de julio de 1999 (citado en lvcher,
p. 8, prar. 26, ver infra, nota 18).

14 Ministerio de Asuntos Extranjeros de la Republica de Trinidad y Tobago, Nota n° 814,
26 de mayode 1998, Aviso de Denuncia de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en archivo del autor).

15 Art. 78.1.

16 CIADDHH, Comunicado de Prensa N° CDH-CP9/98, § 2, septiembre de 1998.

17  Cartasde losJueces de la CIADDHH dirigidas al Presidente del Consejo Permanente
delaOEA,fechadas24y25 de mayo de 1999,y al SecretarioGeneralde laOEA defecha
27 de mayo de 1999, incluidas todas en el Comunicado de Prensa CDH-CP5/99, 1 de
junio de 1999.
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3. ¢Cuadl era el motivo real de Pera?

El anunciado retiro de la Corte por parte de Fujimori, oportunista a
nivelregional, nolo fue menos sobreel planointerno. Suverdaderoobijetivo
tal vez no fue tanto el de desafiar los fallos de la Corte encuantoa los juicios
militares de civiles, sino mas bien evitar sus fallos en dos otros casos, uno
referidoala Corte en marzo de 1999 y el otro en julio, una semana antes del
retiro del Per(i18.

En Ivcher Bronstein, Perihabiarevocado laciudadaniade unciudadano
naturalizado, privandolo con ello de su derecho de ser propietario de una
estacibndetelevisiénde Limaque habiatransmitidoinformessobretortura
por parte de la inteligencia militar y sobre los supuestos ingresos “millona-
rios” de uncolaboradorcercano de Fujimori, eljefe de lainteligenciamilitar,
Vladimiro Montesinos Torres19. En el caso del Tribunal Constitucional, tres
jueces del Tribunal Constitucional peruano habian sido destituidos, des-
pués de fallar en contra de la aplicabilidad de una ley que de otro modo le
hubiera permitido al Presidente Fujimori postularse para otro periodo2°.

Ahoraquelosmovimientosguerrillerosdel SenderoLuminosoy Tupac
Amaru habian sido aplastados, la mayor amenaza al régimen de Fujimori
no provenia del terrorismo sino de instituciones democraticas como una
prensa librey unpoder judicial independiente. Aleliminar aun propietario
de un medio de comunicacion prominente y a magistrados de alto rango
que se le habian opuesto, Fujimori mostré quien estaba al mando. La
posibilidad de que la Corte Interamericana pudiera fallar a favor de ellos
amenazaba no s6lo con obligar a suspender esas particulares maniobras
legales, sino adebilitarlagarrade Fujimori de manerageneral.Los politicos
deoposicionylosgrupos dederechos humanosacusaron abiertamente que
sumotivoreal parael retiro de la Corte era evitar el tener que cumplir con
las decisiones que se anticipaban en esos casos??.

Ciertamente, el fundamento legal del retiro, que pretendia hacerse
“efectivo de inmediato” en los casos en que Pert alin no habia contestado
lademanda??, parecia hecho a la medida de Ivchery de Tribunal Constitucio-

18  Caso Ivcher Bronstein, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre de 1999 (en lo
sucesivo lvcher); Caso del Tribunal Constitucional, Competencia, Sentencia del 24 de
septiembre de 1999 (en losucesivo Tribunal Constitucional) (lasdosen archivodelautor).

19  lvcher, p.2,§2.

20  Tribunal Constitucional, p. 2, § 2.

21 Porejemplo, Catherine Elton, “Peru’s Backtracking on Court — Strongman Politics?”,
The Christian Science Monitor, 9 de agosto de 1999, seccion Mundial, p. 7 (citando a la
parlamentaria Anel Townsend); “Una Decisi6n Mezquina e Irresponsable”, Ideele,
Revista del Instituto de Defensa Legal, n° 120, julio de 1999, p. 7.

22 lvcher, p. 8. §7.
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nal. Ambos se introdujeron ante la Corte antes del anunciado retiro de Perd,
pero Peru todavia no habia contestado ninguna de las dos demandas. E
incluso si uno aceptara la teoria del retiro con efecto inmediato, ninguna
teoriajuridica podria hacerlo retroactivo. El retiro, pues, no podia permitir-
le al Perd desentenderse de las sentencias en Loayza Tamayo y Castillo
Petruzzi?3, peropodiabrindarle unaexcusa pararechazar sentencias futuras
en Ivcher y Tribunal Constitucional.

En respuesta, uno habriapodido esperar que los 6rganos politicos de la
OEA hubieran salidoen defensa de la Corte. Pero aun no lo han hecho. Si
bienlosEstados Unidosy laUnién Europeacriticaron de inmediatoel retiro
de la Corte anunciado por Per(i124, el Consejo Permanente de la OEA noha
tomado accién alguna. El Secretario General de la OEA, César Gaviria, dio
unas declaraciones ambivalentes negandose a comentar sobre el retiro de
Peru. Si bien expresé apoyo al Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nosentérminos generales, tambiénreiter6“el mayorrespeto” por la politica
“eficaz” del Peru contra el terrorismo?25, Entre los organismos de la OEA,
sélo la Comision Interamericana dio declaraciones deplorando el retiro de
Per(y pidiéndole que reconsiderara2,

4. LaCorte rechaza el retiro del Pert

Dentro del contexto de esa carencia de apoyo diplomatico, en septiem-
bre de 1999 la Corte decidi6 en los casos Ivcher y Tribunal Constitucional que
el retiro anunciado por Perd no tenia efecto, no sélo en esos casos sino
tambiénen prospectiva. En ejercicio de su propia jurisdiccién (lacompétence
de la compétence)?’, la Corte decidié unanimemente que:

...un Estado Parte en la Convencion Americana sélo puede desvincularse
de sus obligaciones convencionales observando las disposiciones del
propio tratado. En las circunstancias del presente caso, la Unica via de que
dispone el Estado paradesvincularse del sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte, segun la Convencion Americana, es la denuncia
del tratado como un todo...; si esto ocurriera, dicha denuncia sélo produ-

23 Convencion, art. 68. 1; ver de manera general, supra nota 11.

24 “USFaultsPerufor Quitting Latin Court”,N.Y.Times, 10dejulio de 1999, A5; EU Aide
Memoire, julio de 1999.

25  OEA Comunicado de Prensa E-074/99, 16 de julio de 1999, Declaracion del Secretario
General de la OEA.

26 Com.IADDHH Comunicado de Prensa N° 21/99, 9 dejulio de 1999.

27 Ivcher, p. 9,8 32; Tribunal Constitucional, p. 11, § 31; ver también, Douglass Cassel et al.,
“El Sistema Interamericano de Derechos Humanos puesto a prueba: las sentencias de
interpretacion los casos de desaparecidos hondurefios”, 13 Revista Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos 309, 312 prgr. 8 (1991) (resumen en espafiol), 315, 325-27
(informe completo en inglés).
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ciria efectos conforme al articulo 78, el cual establece un preaviso de un
ano? .

Asumiendo incluso que fuera posible el retiro de la Corte —“hip0étesis
rechazada por esta Corte— no podria éste de modo alguno producir ‘efectos
inmediatos’ 29, Ensu lugar, cualquiera que fuera dicho retiro hipotético, el
mismo requeriria un “plazo razonable” antes de poder hacerse efectivo3°.
La Corte anuncié que continuaria el proceso en ambos casos, y comisioné
a su Presidente para que convocara al Per(l a una audiencia3!.

5. Implicaciones futuras

Tal hasido el replanteo. A los fines de consolidar el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, lo que importa no es sélo si el Presidente
Fujimori—o sussucesores—decidenseguir participandoen losprocedimien-
tos de la Corte y cumplir con sus decisiones en Loayza Tamayo, Castillo
Petruzzi, Ivcher y Tribunal Constitucional (y otros casos)32. Tampoco es la
Unica cuestion la de saber si los érganos politicos de la OEA, en este estado
de su desarrollo, pueden enfrentarse al reto de Peru.

A lalarga, mucho puede depender del hecho de que la conducta de la
Corte en esta crisis soporte las pruebas de la historia, larazéony lajusticia.
Osi,encambio, Perdganaensimpatias por sus pretensionesde quelaCorte
actud con “incompetenciaradical” y con “notoriodivorcio de larealidad” 33,
Porlas razonesquese indican abajo, laretoricaacusatorianostraealamente
la frase de Hamlet, “La Dama si que protesta”. Si bien la Corte en Loayza
Tamayo y en Castillo Petruzzi ha dado pasos adicionales en el avance
progresivo del derecho internacional de los derechos humanos, lo hahecho
razonable y responsablemente, actuando dentro de sus amplias facultades
de adjudicacién y de reparacion.

28 lvcher, p.11, §40 (citasomitidas), hayun lenguaje idénticoen Tribunal Constitucional, p.
12, prgr. 39.

29 lvcher, p. 14 § 52; Tribunal Constitucional, p. 15, § 51.

30 lvcher, p. 14 8§ 53; Tribunal Constitucional, p. 15, § 52.

31 lvcher, p. 15 § 56.2 y 56.3; Tribunal Constitucional, p. 16, § 55.2 y 55.3.

32 En tres otros casos pendientes ante la Corte, Perd contesté la demanda antes de
pretender retirar. En Cesti Hurtado (fondo), Sentencia del 19 de septiembre de 1999 (en
archivo del autor), la Corte le ordend a Pert que anulara los procedimientos militares
contra un oficial militar retirado, p. 41 § 151y p. 51 § 199.8, pero no ordend reformas
legislativas. En Durand y Ugarte incoadoa nombre de dosprisioneros que desaparecie-
ron despuésde un alzamientoen laprisién EIFrontén, yen Cantoral Benavides, que tenia
que ver con supuesto arresto ilegal, malos tratos, negacion de debido proceso y
violacion de cosa juzgada, la Corte dio audiencias probatorias sobre el fondo durante
septiembre de 1999. CIADDHH Boletin de Prensa CDH-CP8/99, 13de septiembre de
1999.

33 Ramacciotti, nota 12supra 8§ 7y 21.
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Las consecuencias pueden parecerle sobrecogedoras a un estado au-
toritario, que aun no se ha ajustado al nuevo equilibrio entre supervision
internacional creciente y soberania estatal decreciente en asuntos de dere-
chos humanos. Pero las iniciativas de la Corte —poniéndole freno a la
jurisdiccién militar sobre civiles, e insistiendo en que las naciones que se
comprometen expresamente aconformar sus leyesa las normas internacio-
nales sobre derechos humanos, cumplan sus compromisos— deben serbien
recibidas por todos los gobiernos y ciudadanos que le dan valor a sus
democraciasy sus libertades.

Il. ELCONTEXTOREGIONAL: EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Ningun sistema internacional de proteccion de los derechos humanos
le pide mas al derecho, y menos al apoyo diplomético y politico, que el
Sistema Interamericano. La Corte Interamericana maneja los remedios
legales mas ambiciosos: en los casos contenciosos sus 6rdenes son obligato-
rias®*, y ella puede exigir toda la gama de reparaciones que pemite el
derecho internacional3®.

En contraste, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas emite solamente recomendaciones no obligatorias, mien-
tras que la Corte Europea de Derechos Humanos concede solamente “justa
satisfaccion”, confiandose en el Comité de Ministros para reparaciones mas
sensibles politicamente, tales como reformas de las leyes nacionales?S.

34  Bajoelart.68.1 dela Convencion, “Los Estados Partes en la Convencion se comprome-
ten a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

35  Segun el art. 63.1 de la Convencién, si la Corte decide que hubo una violacién, ella
“dispondraquese garanticeallesionadoen elgoce de su derechoolibertad conculcados.
Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medidaosituacion que haconfiguradolavulneracion de esos derechosyelpagode una
justa indemnizacion a la parte lesionada”.

36  Ver,demodogeneral, Dinah Shelton, Remediesin International HumanRightsLaw(1999).
Por lo menos otras dos cortes internacionales de derechos humanos, de reciente
creacién, tienen mandatos de reparacion con un alcance comparable al de la Corte
Interamericana. La Corte Africanade DerechosHumanos yde los Pueblos, unavez que
se establezca, estara facultada para “dictar érdenes apropiadas para reparar la viola-
cion, incluyendoel pago de unajustacompensacion o reparacion”. Protocolo de la Carta
Africanade DerechosHumanosy de | os Pueblos sobre elEstablecimientode una Corte
Africanasobre DerechosHumanosy de los Pueblos, aprobadoel 9de juniode 1998, art.
27.1 (énfasis afiadido) = 20 HRLJ 271 (1999). La Camara de Derechos Humanos para
Bosnia yHerzegovina tiene facultadessimilares; vertextocorrespondiente alanota 89
infra.
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El apoyo diplomatico a los derechos humanos, por otro lado, es mucho
mas débil en la OEA que en el Consejo de Europa. Formalmente, la Corte
Interamericana tiene el deber de informarle a la Asamblea General de la
OEA sobre el incumplimiento de sus sentencias®’. En la practica, sin
embargo, los érganos politicos de la OEA han evitado reiteradamente hasta
unarespuestadirecta, abnmenosuna medidaejecutivaen contradel estado
ofensor38, Hastala fechalaOEA hadeclinadoinvitacionesadarle facultades
asu Consejo Permanente, como las del Comité de Ministros del Consejo de
Europa para controlar y ejercer presion diplomatica para la ejecucion de las
sentencias de la Corte3®,

La carencia de apoyo diplométicode la OEA, a su vez, reflejacompro-
misos politicos mas débiles respecto de los derechos humanos en las
Ameéricas que en Europa. En Europa los compromisos respecto de la
supremacia del poder civil, la democracia, el estado de derecho y los
derechos humanos son profundos y fuertes. En las Ameéricas aun hay
muchos estados en proceso de transicién de poder militar o autoritario; el
orden constitucional ha sido recientemente desafiado o derrumbado en
Haiti (1991)49, Pera (1992)41, Guatemala (1993)*2, Paraguay (1996 y 1998-
99)*3, Venezuela (1992 y 1999)44, y Ecuador (2000) 45.

Los estados méas poderosos de Europa han asumido un compromiso
colectivoconinstitucionesregionalesfuertes, tanto paraderechoshumanos
como para otros asuntos. La superpotencia norteamericana, por otro lado,
ni siquiera es parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

37 Convencién, art. 65.

38 Ver CIADDHH, Boletin de Prensa CDH-CP5/99, 1 de junio de 1999 (incumplimiento
por partede Trinidad y Tobago); Thomas Buergenthal y Douglass Cassel, “The Future
of the Inter-American Human RightsSystem”, en JuanMéndez yFranciscoCox, eds. El
Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (1997) 539, 552n.
49 (incumplimiento de Honduras); Cassel et al., supra nota 27 (lo mismo).

39 Ver OEA Secretaria General, Hacia una Nueva Vision del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.G/CP/doc 2828796, 26 de noviembre de 1996, en 15-
17 y Apéndice I.

40 Ver ComlADDHH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Haiti,
OEA/Ser.L/V/11.85, Doc. 9 rev. (1994).

41 Ver ComlADDHH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perd,
OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 31 (1993).

42 Ver Human Rights Watch, Human Rights Watch World Report 1994 (1993), 100-01.

43 Por ejemplo, U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
1997 (1998),614 (Paraguay). Amnesty International, Paraguay: The New Government
Must End Impunity, 31 de marzo de 1999.

44 Ver Human Rights Watch, Human Rights Watch World Report 1995 (1994), 119-20;
Larry Rohter, “Venezuelan Leader Pushes for New Charter, But Is It Reformist Tool or
a Power Grab?”, New York Times, 25 de julio de 1999, en 13.

45 Verporej. Associated Press, “Four Ecuadorean ColonelsArrested”, 27 de enerode 2000.
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nidelaCorte Interamericana?$, y harechazadoreiteradamente lasrecomen-
daciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos*’.

Sin embargo, el horizonte de los derechos humanos en el hemisferiono
esté tan desabrigado. Cada estado miembro de la OEA, con excepcién de
Cuba, hallegadoa elegir gobiernosciviles. Salvoen Colombiay en partes
de México y Perq, los conflictos armados y las guerras sucias de los afios 80
han terminado. Esencialmente, todos los estados latinoamericanos son
partesde la Convencién Americanay delaCorte, ahoraque su competencia
contenciosa fue aceptada (en 1998) por los dos estados latinoamericanos
mas poblados —Brasil y México— asi como por la Republica Dominicana y
Haiti*8. Los casos llevados a la Corte han aumentado constantemente, y
hasta hace poco sus sentencias han venido siendo ejecutadas sustancial-
mente?®. La legitimacion que se percibe en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos nunca ha sido tan alta®. Incluso los Estados Unidos
han brindado apoyo financiero y diplomatico clave a la Corte y la Comi-
siénsl,

Tal comose discutié antes, sin embargo, el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ha tenido que enfrentarse recientemente a los desafios
de Trinidad y Per(, acentuados hasta la fecha por una falta de respuesta de
los 6rganos politicos de la OEA. Tales desafios no deben ser motivo de
panico. Trinidad era el Unico estado caribefio angloparlante parte de la
Corte; su denuncia de la Convencién probablemente no tendrd ningln
efecto préctico fuera de Trinidad. El régimen de Fujimori es visto amplia-
mente en el hemisferio como un ente alejado en materia de derechos hu-

46 Ver de manera general: Douglass Cassel, “A United States View of the Inter-American
Court of Human Rights”, en Inter-American Institute of Human Rights, The Modern
World of Human Rights: Essays in Honor of Thomas Buergenthal (1996), 209.

47 Coardetal.v.US,Caso no.10.951, Informe no.109/99, 29 de septiembre de 1999, prgrs.
64-71 (accessible en lapaginawebde laComision, viahttp://iwww.oas.org); Andrewsv. US,
1997 Ann.Rep.IACommHR (1998), 570;Haitian Center for HumanRightsv. US, 1996 Ann.
Rep IACommHR (1997), 550; Roach v. US, 1987-88 Ann.Rep. IACommHR (1998), 148.

48 ComlADDHH, Boletines de Prensa 21/98 del 15 de diciembre de 1998y 7/99 del 16 de
marzo de 1999, pgr. 27.

49 CIADDHH, Boletin de Prensa CDH-CDP5/99, 1 de junio de 1999, que cita cartas de
juecesdelaCorteal SecretarioGeneralde la OEA, de fecha27de mayo de 1999 (“Hasta
la fecha, todos | os Estados Partes de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos han cumplido con los fallos de la Corte, con la excepcion del caso de Trinidad y
Tobago antes citada”).

50 Claudio Grossman, “La inmensa mayoria de los estados cumplen con el Sistema
Interamericano”, Ideele, Revista del Instituto de Defensa Legal, n°® 121, agosto de 1999,
8 en 8-9, ver también Carlos Ayala, “Pais que se sale de un Sistema de Derechos
Humanos se aisla de la comunidad internacional”, Ibid. en 13.

51 Ver, por gj. US criticism of Peru’s withdrawal from the Court, nota 24 supra.
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manos; su retiro brinda escaso precedente de legitimacién para imitadores
potenciales. E incluso si la OEA carece de voluntad politica unificada para
condenar el desafio del Perd, es poco probableque la OEA apoye al Peru.
El consenso de la OEA a favor delos derechos humanos, si bien es limitado,
es, con toda probabilidad, lo suficientemente fuerte como disuadir a otros
de seguir a la ligera el liderazgo del Per(i®2 Tarde o temprano, Trinidad
podra reingresar a la Convencion, y Fujimori —o sus sucesores— podran
llegar areconsiderar el anunciado retiro peruano de la Corte®s,

Apesardetodo, losdesafiosde Trinidady del Periino puedenservistos
con ojos complacientes. Si el momento hacia la construcciéon de una cultura
y la infraestructura regional de los derechos humanos debe continuar, el
atagque vociferante y sin fundamento del Peru en contra de la Corte no debe
quedarse sin respuesta.

I1l. EL ATAQUE DEL PERU A LA CORTE

El 1°de julio de 1999, Peru lanz6 unaandanada contra las sentencias de
la Corte en Castillo Petruzzi y Loayza Tamayo, a través de una carta de su
Representante Permanente ante la Secretaria General de la OEA, expresan-
dola “profundapreocupacion” del Peray el “amplio rechazo” de su pueblo
alas sentencias®.

El Perud presenta seisargumentos principales:

1. Lassentencias delaCorteestanen “evidente contradiccion”con los
acuerdos de la OEA en contra del terrorismo®>.

2. Elandlisisjuridico de la Corte, distanciado de laatmasfera terroris-
ta en el Per, refleja un “notorio divorcio de larealidad™>6.

52 Bien puede ser que Pertya haya pagado un precio politico por su desafio. Enenero de
2000 el Consejo Permanente de la OEA eligi6 a los miembros del Consejo Directivo del
nuevoCentrode Estudios de Justiciade las Américas. El candidatoperuanorecibié un
numero reducido de votos en la eleccion, y el Pert luego retiré su proyecto para aus-
piciar la sede del Centro, a pesar de que la comisién preparatoria del Estatuto para el
Centro habia sido presidida por la Embajadora peruana. Aun cuando no se expresd
vinculacién directa entre tales hechosy el retiro del Pert de la Corte, ¢podria ser una
sefial diplom atica?

53 Lasencuestasde opinién publicapoco despuésdelretirode laCorte,segun seinforma,
mostraron que muchos més peruanos se oponian al retiro que quienes lo apoyaban.
“Analisis: A un mes del ‘Operativo’ Sistema Interamericano”, Ideele, Revista del Ins-
tituto de Defensa Legal, n° 121, agosto de 1999, en 6.

54 Ramacciotti, nota 12supra, en 1.

55 Ibid. en prgr. 6.

56 Ibid. en prgr. 7.
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3. La Corte carece de poder para ordenar la modificacién de leyes
nacionales®’.

4. Cualesquiera nuevos juicios, por lo tanto, serian bajo los mismos
procedimientos que laCorteyaconsiderd violadores de la Conven-
cion, y podrianserdeclarados nulos, conduciendoala liberacion de
terroristas detenidos®®,

5. Lasentenciade la Corte en Castillo Petruzzi es inconsistente con su
sentencia en Loayza Tamayo y con una decision anterior sobre tri-
bunales militares en Nicaragua®®.

6. Los procedimientos de la Corte violaron el debido proceso vy le
dieron “ventajas ilegitimas” a la Comision 60,

Lanegativadel Perideaceptarlareparaciondelargoalcance ordenada
por la Corte en esta area sensible escomprensible. Lo que es mas, algunas
de sus objeciones juridicas podrian discutirse, si no hubiesen sido tan
exageradas. Pero ninguna de las objeciones del Peru tiene mérito obvio.
Ninguna, individual o colectivamente, respalda la pretension del Peru de
gue las sentencias en Castillo Petruzzi y Loayza Tamayo —undnimes en casi
todoslosaspectos—fueron masalladelos limitesdelarazénjudicial. Mucho
menos justifican el esfuerzo aparente del Peru por quitarle legitimidad a la
Corte como institucion. En pocas palabras, la hipérbole del Peru alcanza
apenas aser algo mas que unacalumnia diplomatica.

1. La*“contradiccion™ con los acuerdos de la OEA contra el terrorismo

No hay nada en las sentencias de la Corte que ofenda a los acuerdos
contra el terrorismo. La Corte tenia conocimiento de esos acuerdos puesto
gue, tal como se anota en Castillo Petruzzi, Per( se los present6 a la Corte 6%,
La Corte observé:

La Corte no esta facultada para pronunciarse sobre lanaturalezay grave-
dad de los delitos atribuidos a las presuntas victimas. Toma nota de las
alegaciones del Estado acerca de estos puntos y manifiesta, como lo ha
hecho en ocasiones anteriores, que un Estado “tiene el derecho y el deber
de garantizar su propia seguridad”, aunque debe ejercerlos dentro de los

57 Ibid. en prgr. 11.

58 Ibid. en prgr. 12.

59 Ibid. en prgr. 15.

60 Ibid. en prgr. 17 (Castillo Petruzzi), 21 y 22 (Loayza Tamayo).
61 Castillo Petruzzi, p. 12, § 54.
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limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la
seguridad como los derechos fundamentales de la persona humana. Ob-
viamente, nada de esto conduce a justificar laviolencia terrorista—cuales-
quiera que sean sus protagonistas— que lesiona a los individuos y al
conjunto de lasociedad y que merece el mas enérgicorechazo. Ademas, la
Corte recuerda que su funcién primordial es salvaguardar los derechos
humanos en todas lascircunstancias® .

La Corte, pues, no ha dejado de considerar al terrorismo. La cuestion es
de saber si el Perd ha considerado los limites que hay que respetar cuando
se combate al terrorismo.

2. El *“divorcio de la realidad” del terrorismo

Peru sefiala que la condena de la Corte a sus juicios militares de
supuestos terroristas insiste demasiado en preservar el debido proceso, y
deja de tomar en cuenta adecuadamente la realidad del terrorismo. La
Corte, en Castillo Petruzzi reconoce que durante 1980 y hasta 1994 Peru
“sufrid unagrave convulsion social generadaporactos terroristas™3. ;Pero
acaso la Corte no le da suficiente peso a ese hecho en su decision sobre
debido proceso?

Cualquierrespuestadebetomarcomopunto de partida elhecho de que
tanto la Convencion como la Corte hace tiempo que toman en cuenta
considerablemente al debido proceso como garantizador de los derechos
humanos. Tal como otros tratados de derechos humanos, la Convencion
permite lasuspensidnde ciertos derechos entiempos de “guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado parte”, siempre que cualesquierasuspensiones de derechos sélo
pueden ser “en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de lasituacion” y no discriminatorias®.

A diferencia de muchos tratados sobre derechos humanos, sin embar-
go, laConvencionincluyeexpresamente entre aquellos derechos que nunca
pueden sersuspendidos, atn en tales emergencias, “las garantias judiciales
indispensables para la protecciéon de tales derechos”%°. En opiniones con-
sultivas dictadas frente al tel6n de fondo de las guerras civiles de los afios
80, la Corte decidi6é unanimemente que dichas garantias judiciales que no
podian ser suspendidas incluian, cuando menos, el habeas corpus y el

62 Ibid., p. 38, §89.
63 Ibid., p. 24,8 86.1.
64  Art.27.1.

65  Art.27.2.
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amparo®®, asi como “cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes... destinado a garantizar el respeto a los derechos
y libertades cuya suspension no esta autorizada por la misma Conven-
cion 67, La Corte advirtié ademas que esas garantias judiciales “deben
ejercitarse dentro del marcoy segunlos principios del debido proceso legal,
recogidos por el articulo 8 de la Convencién™68,

LaCorteconsiderd, acertadamente, aldebidoproceso como algoque va
maés alld de una cuestion de refinamiento legal. Tal como lo explico:

En una sociedad democrética los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantiasy el Estado de Derecho constituyen una triada cada
uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en
funcién de los otros.. %

Larespuesta legalalterrorismo enel Pert debesercontempladaala luz
de este principio-la interdependencia de los derechos humanos, el debido
procesoy elestado de derecho. El hechode encarcelara unterroristaaquien
no se leha dado elbeneficio de un debido proceso integraltal vez no ofenda
a la consciencia moral. ;Perocémo sabe uno que la persona acusada era, de
hecho, un terrorista? A menos que se brinden el debido proceso y los
derechos de defensa adecuados, enforma suficiente como para asegurar un
alto grado de justicia y de confiabilidad en la determinacion de la verdad
acerca de la culpabilidad o la inocencia, puede resultar condenado un
inocente.

De hecho, hay amplia indicacién de que se pudo haber condenado
indebidamente apersonas inocentes como resultado de los procedimientos
militares sumarios desplegados por el régimen de Fujimori. Bajo presion
publica, el gobiemo se ha visto obligado a establecer unacomisién especial
gue recomiende indultos para los condenados injustamente’®.

66 Opinion ConsultivaOC-8/87, EIHabeas Corpus Bajo Suspensidnde Garantias=9HRLJ 94
(1988).EI Amparo,ampliamente reconocidoen el sistemajuridicode AméricalLatina, es
un “procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los
derechos reconocidos por las constitucionesy las leyes de los Estados Partes y por la
Convencién”. lbid.en 26, § 32, = 9 HRLJ 100 (1988).

67 Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, § 41.1 =9
HRLJ 204 (1988).

68 Ibid., § 41.3 =9 HRLJ 212 (1988).

69 Ibid., § 35.
70 Ver1997 Inf. An. ComIADDHH (1998),1010, 1018 § 36: “De las mas de 1.000 solicitudes

que la Comisién ad hoc ha examinado hasta la fecha, ha recomendado al Presidente el
otorgamiento de gracia a 362 personas que dicho 6rgano considera absolutamente
inocentes de las acusaciones que se les imputaran; ...”.
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El problema lo ilustran los procedimientos sumarios utilizados para
imponer condenas a prisién perpetua en Castillo Petruzzi. Incluso si se deja
de lado la cuestion de los “jueces sin rostro” cuya actuacién, seglin argu-
mentaPer(, serequeriaparafinesde seguridad’?, lassiguientessonalgunas
de las deficiencias identificadas por la Corte Interamericana en el juicio
militar que Peru le siguid al Sr. Castillo Petruzzi:

Fue detenido durante 36 dias sin acceso a un abogado y sin ser
llevado ante un juez’?.

No se le informé a tiempo ni debidamente sobre lasimputaciones
en su contra’s,

Asuabogadonosele permitiéentrevistarlo privadamente antesde
gue fuera sentenciado y condenado’.

Asuabogadonosele permitiérepreguntaralostestigosde cargo?®.

Antes de quese le sentenciara, a su abogado sélo se le dio acceso al
expediente en dos ocasiones, una durante 30 minutos y luego
durante 40 minutos el dia antes de que se dictara la sentencia’®.

Su abogado tuvo poca posibilidad de presentar prueba de la
inocencia, de contradecir las pruebas de culpabilidad, de preparar
una defensa activa’”.

Su abogado fue “intimidado en el ejercicio de su tarea profesio-
nal”78,

Sus Unicas apelaciones fueron ante tribunales militares’®.

Bajo decretos de emergencia, no se le permiti6 legalmente introdu-
cir recurso de habeas corpust?.

Ramacciotti, nota 12,supra, § 9.

Castillo Petruzzi, pp.30-31, §§ 86.28-86.30, p. 45, prgr. 111.
Ibid. en 55 § 141.

Ibid. en 31 § 86.30(a).

Ibid. en 31 § 86.30(c).

Ibid. en 31 § 86.29, 32 § 86.36.

Ibid. en 55 § 141, 75 § 221.

Ibid. en 32 § 86.30(€).

Ibid. en 33-34 §§ 86.37-86.43.

Ibid. en 64 § 182.



84 RevistallIDH [Vol. 29

Bajo tales circunstancias, tal como dictamino la Corte, la “presencia y
actuacion de los defensores fueron meramente formales™8!. EI Sr. Castillo
Petruzzi tal vez era o no era un terrorista, pero no hay nada en su juicio
militar que ofrezca prueba confiable.

Fue a esos juicios que la Corte condend, y al hecho de que Peru los
justificara en aras de combatir al terrorismo. El patrocinio de ese resultado
por parte de los jueces habria constituido una renuncia del deber que
asumieron bajo juramento de hacer respetar la Convencién. Dice mucho
gue Pert nopudo persuadiraun solojuez de la Corte —ni siquieraal juez
ad hoc que habia designado®2— de quesus juicios militares cumplian con los
requisitos minimos del debido proceso.

Seconcede que, entiemposdeterrorismo, esdificilmantenerinclusolas
normas minimas del estado de derecho. Pero eso es lo que requiere la
Convencidn, y lo que la Corte ha decidido apropiadamente.

3. Lafacultad de la Corte de ordenar modificacion de leyes nacionales

La sorpresa del Peru ante el hecho de que la Corte pudiera ordenarle
reformar sus leyes es comprensible. Ni la Corte Europea de Derechos
Humanos ni el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
tienen tal facultad. La Convencién Americana no es explicita sobre este
punto, y la Corte Interamericana sélo recientemente ha comenzado a
ordenar reformas legislativas como parte de la reparacién en casos conten-
Ci0s0s.

Por otro lado, puede argumentarse con mucho fundamento-y la Corte
ahora lo ha decidido unanimemente—-que las facultades de reparacion
incluyen el poder de ordenar la reforma de leyes nacionales.

81 Ibid. en 55-56 § 141.

82 El Juez Vidal Ramirez, designado por Perd, concurrid en las decisiones unanimes de la
Corte enel sentido de que los juicios militares violaban los derechos del imputado de
ser llevado sin demora ante un juez, a un juicio justo por parte de un tribunal
independiente e imparcial, a los derechos de defensa, y a un recurso de habeas corpus y
de amparo, (ibid.) en 77-78, §226.2, 226.4, 226.5, y 226.9. Concurrié igualmente en la
decision unanime de que el juicio no era valido, y en las 6rdenes unanimes de que se
llevara a cabo un nuevo juicio y de que se reformaran las leyes peruanas que permitian
elenjuiciamientomilitardeciviles. Ibid. En 78 9 226.13y 226.14. Fue elGnico en disentir
encuantoalas decisionesadicionalesen el sentidode que los delitos de terrorismo y de
traicién estaban tipificados de manera tan vaga que violaban el principio de legalidad,
de que a los imputados se les negaron sus derechos de apelacion y a un juicio publico,
y de que las condiciones de su encarcelamiento significaban trato cruel, inhumano o
degradante. Voto Parcialmente Concurrente y Parcialmente Disidente del Juez Vidal
Ramirez, en 4-6.
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Antes de llegar a los argumentos juridicos, sin embargo hay que tomar
en cuenta un punto de equidad: al ordenarle al Pert que conformara sus
leyes a la Convencion, la Corte no ha hecho sino ordenarle al Pert que
hiciera lo que ya Peru se habia comprometido a hacer. Cuando el Perd
ratificd laConvenciénen 197883, aligual que todoslosdemas Estados Partes
se comprometié a cumplir con lo pautado en el articulo 2 de la Convencion,
que dispone lo siguiente:

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo asus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

Se lo hubiera ordenado la Corte 0 no, el Peru ya est4 asi obligado a
reformar sus leyes internas para cumplir las normas de la Convencién. El
Pera puedeobjetar la competencia de la Corte paraemitir tal orden, perono
puede objetar su deber de hacer lo que se le ha ordenado.

Hay que contemplar la cuestion juridica del poder de la Corte para
reparar alaluz del articulo 63.1 de la Convencién, que define los remedios
disponibles cuando la Corte decida que hubo violaciones en casos conten-
ciosos84,

- Primero, “la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados™.

83 Ver, p. gj., Castillo Petruzzien 2 § 2.

84 Los antecedentes a nivel de proyecto muestran una intencién de darle a la Corte una
ampliagamade poderesde reparacién. Los proyectoselaborados antesde laconferen-
ciade negociacion, que siguieron al modelo de laCorte Europeade DerechosHumanos,
limitaron las reparaciones a “compensacion” o a “indemnizaciones compensatorias”.
Ver Thomas Buergenthal and Robert Norris, Human Rights: The Inter-American System
(1982-), Vol. 2 bk. 13 en i, 20 (IAComm); 142, 184 (US); Vol. 3, bk 16.1, 1, 26 (Comité
Juridicol-A); 31,57 (Chile); 63,86 (Uruguay). Sin embargo, en laConferenciaGuatemala
presentd un proyecto con versiones de las tres facultades separadas de reparacion
identificadasen eltextodeaquiarriba. Ibid. Vol. 3,bk. 15,i, 53-54 (informe E.E.U.U.). El
Comité I1, responsable delarticulosobre reparacionesinformé que habia“aprobadoun
texto que era mas amplia y categéricamente proclive ala defensa de la parte lesionada
que lo que erael proyecto [de la Comisi6n]”. Ibid., Vol. 2, bk. 12, 225,232 (traduccién no
oficial por el autor, del inglés de Buergenthal) . Su proyecto fue reforzado alin més en
laPlenaria. Ibid., Vol.2bk. 12,243,262 (tachandolaspalabras “en lamedidaposible” del
proyecto de la Comision). El informe delos E.E.U.U. caracterizé al proyecto definitivo
como un “fortalecimiento y una expansion” del anteproyecto anterior a la conferencia
elaborado por la Comisién. Ibid., Vol. 3. bk. 15, en 53-54.
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- Segundo, “Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configu-
rado la vulneracién de esos derechos...”

- Tercero, ordenaré igualmente, si ello fuere apropiado, “el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

En la mayoria de los casos®, el poder de la Corte para ordenar reformas
de leyes internas depende del segundo de esos deberes, a saber su deber de
ordenar que se “reparen” las consecuencias de la medida o situacion
violadora.

Ya desde su primer caso contencioso, la Corte ha interpretado reitera-
damente ese poder reparador, en consistencia con principios generales de
derecho internacional, para cubrir laamplia gama de “reparaciones” exigi-
bles bajo el derecho internacional:

Es un principio de Derecho Internacional, que la jurisprudencia ha consi-
derado “incluso una concepcion general del derecho”, que toda violacion
a una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente...

La reparacion del dafio ocasionado por lainfraccién de una obligacién
internacional consiste en la plena restitucién (restitutio in integrum), lo que
incluye el restablecimiento de la situacién anterior y la reparaciéon de las
consecuencias que la infraccién produjo y el pago de una indemniza-
cion... 86,

La restitucion bajo el derecho internacional incluye tradicionalmente,
entre otras formas, las reformas de las leyes internas. En el “Comentarioal
proyecto de articulos sobre responsabilidad estatal”®?, la Comision de
Derecho Internacional observa que una forma de restitucién es una “resti-

85  En ciertos casos el primer deber, de restaurar a la parte lesionada en el goce de su
derecho, entra en juego igualmente cuando la propia existencia de la ley ofensiva,
independientemente de su aplicacién, afecta adversamente al individuo. Ver Caso El
Amparo, Reparaciones, = 18 HRLJ 188 (1997), Opinién Disidente del Juez Cancado
Trindade, § 5y 88 8-11 = 18 HRLJ 195 f. (1997).

86  Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, 88 25y 26 (citas omitidas) =
11 HLRJ127 (1990). Entre otros casos, la Corte cit6 los pronunciamientos clésicos de la
Corte Permanente de Justicia Internacionalen FactoryatChorzow, Competencia, Senten-
cia No. 8,1927,P.C.1J., Series A, No. 9, p. 21,y Factory at Chorzow, Fondo, Sentencia N°
13,1928, P.C.1.J, Series A, N° 17, p. 19.

87 International Law Commission Report, 1996, Capitulo 111, “Responsabilidad del Esta-
do”, articulo 42 sobre “Reparacion” y nota 229, articulo 43 sobre “Restitucion en
especie” y nota 230, accesible en http:/iwww.un.org/law/ilc/reports/1996.
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tucién juridica”, que se refiere a casos “donde la puesta en obra de la
restitucionrequiere lamodificacién de unasituacionjuridicao tiene que ver
con ella”. Ello puede “incluir la revocatoria, la anulacion o laenmienda de
una disposicion constitucional o legislativa promulgada en violacion de
unanorma de derecho internacional...”88,

Al interpretar el poder de la Corte, con arreglo al articulo 63.1, de
ordenar restitucion consistente con los principios generales del derecho
internacional sobre responsabilidad del estado, incluye asi el poder de
ordenar tal “restitucion juridica”.

La Unica otra corte de derechos humanos establecida por tratado, en
funcionamiento, y a la cual se le han concedido poderes de reparacién
comparables a los de la Corte Interamericana, parece ser la Cdmara de
Derechos Humanos para Bosnia 'y Herzegovina®. Ellatambién hainterpre-
tado su mandato de reparacion como autorizacién para ordenar restitucion
juridica, y especificamente para “ordenarle a la Federacion que tome todas
las medidas necesarias mediante accion legislativa o administrativa” para
reparar un dafio que “surgié” de la legislacién de la Federacion®0,

A pesar de las interpretaciones consistentes por parte de la Corte
Interamericanay dela CAmaraparaBosniay Herzegovina,puede concebir-
se que uno pueda objetar que una facultad de tanto alcance no deberia ser
implicita, sino que sélo deberia aceptarse en el caso de que estuviera
incluida expresamente en el articulo 63.1. Sin embargo, de acuerdo con el
Comentario de la Comision de Derecho Internacional, lo contrario es la
verdad: si los Estados Partes de untratado pretenden excluir la“restitucion

88 1993 Yearbook ILC, Vol. I, p. 64 (traduccion no oficial del inglés; cita omitida).

89 La Céamara, que consiste de una mezcla de jueces nacionales e internacionales, fue
creadapor los Acuerdos de Paz de Dayton (Anexo 6 del Convenio Marco General para
la Paz en Bosnia y Herzegovina = 18 HRLJ 309 (1997). Su competencia de reparaciones
le permite a la Cémara, al dictaminar que hubo violacion de derechos humanos
internacionales, considerar “qué medidas deberan ser tomadas por la Parte para
reparardichainfraccion, incluyendoo6rdenesde cesary desistir, indemnizacién mone-
taria (incluyendo lesiones pecuniarias y no pecuniarias), y medidas provisionales”.
Ibid., Articulo XI, seccién 1 (b) citado en Samy Hermas v. Federation of Bosnia and
Herzegovina (Feb. 18, 1998), § 116 = 20 HRLJ 254 (1999). Ver de manera general Manfred
Nowak, “The Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina adopts its first
judgments”, 18 HRLJ 174 (1997).

90 Fatima Kalincevic v. Bosnia and Herzegovina and The Federation of Bosnia and Herzegovina,
Caso N° CH/96/23, prgr. 33 y 35.5 (11 de marzo de 1998), publicado en 6 Int’l Human
Rights Reports 868, 873-74 (1999) (expropriacién injusta de la casa de la victima);
Bulatovic v. The State and The Federation of Bosnia and Herzegovina, sentencia del 7 de
noviembre de 1997, 8854y 57.5 =18 HRLJ 277 . (1997) (lomismo); acuerdo Medanv. the
State and the Federation of Bosnia and Herzegovina, sentencia del 7de nov. de 1997, §52.5
=18 HRLJ 270 (1997) (lo mismo).
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juridica” de las reparaciones disponibles frente a infraccion, deberian
hacerlo explicitamente. Citando tratados que les permiten expresamente a
los estados “rechazar la demanda de reparacion si esta en conflicto con su
derecho constitucional”, el Comentario dice:

El hecho de que los Estados consideren necesario que se convenga expre-
samente para impedir que haya medidas de restitucion que afecten prin-
cipios fundamentales de derecho interno parece indicar que creen que al
nivel del derecho internacional general un descargo correcto de la obliga-
cion del Estado autor debe prevalecer sobre los obstéaculos legales® .

Asi, si los Estados Partes hubiesen tenido la intencién de desmembrar
una clase derestitucién —la restitucién juridica— de los poderes generales de
reparacion, han debido hacerlo expresamente. Pero en cambio, se compro-
metieron expresamente bajo el articulo 2 a conformar sus leyesa la Conven-
cién. Pareceria incongruente que ellos objetaran ahora la utilizacion por
parte de la Corte de unaforma tradicional de restitucion para ordenarles
gue hagan lo que de todos modos han convenido en hacer.

Al afirmar que la Convencién no faculta a la Corte “ni expresa ni
tacitamente” para ordenar lareforma de leyes internas, Perdobserva que el
articulo 64.2 de la Convencion faculta expresamente a la Corte para emitir
opiniones consultivas en cuanto a la cuestion de saber si las leyes internas
se conforman a la Convencion, pero solo cuando asi lo requiera el estado
involucrado. El hecho de que la Corte revise las leyes internas bajo el
articulo 63, en contra de la objecion de un estado, arguye Per, pasaria por
encimade larestriccion del consentimientodel estado incluida enelarticulo
64.292,

Ese argumento, sin embargo, no toma en cuenta la distincion entre
casos de consulta y casos contenciosos. Las opiniones consultivas pueden
revisar legislacion “en abstracto”; tiene sentido sélo permitir esa revision
bajorequerimiento, envezdedarleala Corte unainiciativageneralizadade
revision legislativa. En contraste, en casos contenciosos, los individuos
lesionados por la aplicacién de legislacién que viola la Convencion deman-
dan reparacién. La Corte ha mantenido consistentemente que en los casos
contenciosos, nodictara 6rdenes de reparacién en contra de leyes internas
“en loabstracto”, es decir, si de hecho nose le han aplicadoa la victimaen
el caso?. La Corte ha ordenado la reforma sélo cuando la ley transgresora

91 1993 Yearbook ILC, nota 87 supra, en 51 (traduccién no oficial del inglés).

92 Ramacciotti, nota 12supra, § 11.

93 Genie Lacayo, Objeciones Preliminares, 88 47-51 =16 HRLJ 414 (1995);Genie Lacayo, § 72
=19 HRLJ 186 (1990); EI Amparo, Reparaciones, 88§ 52-60 = 19 HRLJ 188 (1997).El Juez
Cancado Trinidade cuestiona la necesidad de esa limitacion. Ver Caballero Delgado,
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se haaplicadode hechoa lavictima?®. Asipues, las reparaciones ordenadas
por la Corte en casos contenciosos no estan en conflicto con la limitacion
inherente a su competencia consultiva.

Resumiendo, si uno estuviera escribiendo en pagina en blanco, la
cuestion de la facultad de la Corte para ordenar reformas de leyes internas
en casos contenciosos podria dar lugar a un debate académico fogoso. Pero
la Corte yaharesuelto la cuestion. Suresolucion estd ampliamente apoyada
por el texto de la Convencion, interpretado a la luz de los principios
generales del derecho internacional. Si bien el Perd puede expresar su
desacuerdo con la sentencia (unanime) de la Corte, no tiene base para
exclamar que hubo juego sucio.

4. Nuevos juicios y liberacion de terroristas

La Corte ha subrayado que no ordend que los supuestos terroristas en
Castillo Petruzzi fueran puestos en libertad, sino sélo que sus juicios fueran
anulados y que se les enjuiciara nuevamente, ante tribunales civiles con
respeto de las garantias del debido proceso®. La obligacién del Pertinoes
dedicarse al absurdo ejercicio de volverlos a enjuiciar bajo el mismo
procedimiento deficiente utilizado antes, s6lo para hacer que los juicios
vuelvanaser anulados. Si el Peru tiene pruebas plenas de culpabilidad que
pueden soportar un escrutinio, bien puede volver a condenarlos y castigar-
los. En caso contrario, ¢por qué va uno a presumir que las personas
detenidas son, de hecho, terroristas?

5. Supuesta inconsistencia con sentencias anteriores

Diciendo que el trato dad o en la Corte a Castillo Petruzzi era “desigual,
incoherente y contradictorio”, Peru cita tres supuestas inconsistencias con
sentencias anteriores de la Corte®. Ninguna de ellas resiste al anélisis.

En primer lugar, Perd objeta que en Loayza Tamayo, la Corte le dio
crédito a una supuesta absolucion por parte de un tribunal militar para

Reparaciones = 19 HRLJ 43 (1998) (opinion disidente del Juez Cangado Trindade, Ibid.
en p. 49).

94 Essdlo en los casos Loayza Tamayoy Castillo Petruzzi que la Corte ha ordenado efec-
tivamente tal reforma. En otro caso, la Corte se abstuvo de ordenarreforma legislativa
s6loporque laCorte Constitucional de Ecuadorya habiadeclaradolainconstitucionali-
dad de la ley. Suarez Rosero, Reparaciones, Sentencia del 20 de enero de 1999, en 188§
81-83.

95 Castillo Petruzzi pp. 75-76,8 221; ver CIADDHH, Boletin de Prensa CDH-CP11/99, 27
de septiembre de 1999.

96 Ramacciotti, nota 12supra, § 15.
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luego invalidar una condena posterior de un tribunal civil. “En otras
palabras, el juicio contra civiles en el fuero militar es valido si resulta en un
fallo‘absolutorio’ pero no loes siresultaenun fallocondenatorio™’. Setrata
de un sofisma. En Loayza Tamayo la Corte dictamind que era “innecesario
pronunciarse” en cuento al argumento de que el tribunal militar carecia de
independenciay de imparcialidad, porque absolvié a la peticionaria, y por
lo tanto “la posible ausencia de estos requisitos no le causaron perjuicio
juridico...”®8. La Corte tampoco se valié de la absolucién militar para
impugnarla condena civil; se limit6 a condenar laviolacion obviade lacosa
juzgada?®®.

Luego, Peru pretende que mientras en Castillo Petruzzi, la Corte fallo
gue losjuicios militares per se violan la Convencién, habia fallado antesen
un caso nicaragtiense que los juicios militares per se no violan la Conven-
cion1%, Ese argumento mezcla manzanas con naranjas. La Corte fallé en
Castillo Petruzzi que los juicios militares de civilesviolaban la Convencion;
el procesado en el caso nicaragtiense no eracivil, sino militaro,

Finalmente, Peru se queja de que la Corte en el caso nicaragtiense fallo
gue no podia revisar la legislacion interna en abstracto!® Eso es correcto:
en el caso nicaragtiense la norma legal en disputa no se le habia aplicado al
juicio en cuestién1%®, mientras que los decretos peruanos que autorizaban
los juicios militares de civiles de hecho se aplicaron a los peticionarios en
Castillo Petruzzi.

6. Los supuestos procedimientos injustos de la Corte

Las objeciones de Peru a los procedimientos de la Corte no son sino
capciosas y ho merecen comentario detallado. Un ejemplo bastara: increi-
blemente, Perd objeta que mientras la Comisién, en Castillo Petruzzi, pidio
gue se liberara a los peticionarios, la Corte se limitdé a ordenar un nuevo
juiciol®, ;Acaso habriapreferido el Pert que la Corte ordenara laliberacion
de los prisioneros?

En resumen, las criticas del Perd van desde discutibles, a lo sumo, hasta
frivolas. Ninguna conduce a un cuestionamiento legitimo del ejerci-

97 Ibid.

98 Loayza Tamayo (fondo), § 60 = 19 HRLJ 215 (1998).
99 Ibid. 88§ 66-67 = 19 HRLJ 216 f. (1998).

100 Ramacciotti, nota 12supra, § 15.

101  Genie Lacayo, 8§ 13, 14 y 84 = 19 HRLJ 186 ss. (1998).
102  Ramacciotti, nota 12supra, § 15.

103 Genie Lacayo, § 91 = 19 HRLJ 196 (1998).

104 Ramacciotti, nota 12supra, § 17.
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cio razonable y equitativo por parte de la Corte de sus facultades judicia-
les.

IV. ELRECHAZODELRETIRODELPERUPORPARTE DE LACORTE

En decisiones tomadas en Ivcher y Tribunal Constitucional enseptiembre
de 1999, laCortefalléqueelretiro de lacompetenciacontenciosade laCorte
anunciado por Peru no era efectivo.

Ambos casos habian sido introducidos por la Comisién ante la Corte
antes del anuncio del retiro del Peru: Ivcher unos tres meses antes y Tribunal
Constitucional una semana antes del retiro del Per(%. En lvcher, antes del
retiro del Perd, la Corte le habia notificado al Perd acerca de lademanday
elPerthabiaacusadorecibo, habiadesignadoa sus agentesy solicitado una
prérroga para designar a un juez ad hoc!%®. En Tribunal Constitucional, Pert
no fue notificado sobre la demanda sino tres dias después (y no recibié6 el
avisosino cinco dias después) del depodsito de su instrumento de retiro%,

Perd no contestd la demanda enninguno de los dos casos ante la Corte.
Por el hecho de que el retiro del Peru fue pretendido de efecto inmediato en
casos que todavia no habian sido contestados, Peru le devolvié las deman-
das a la Corte, pretendiendo que la Corte “ya no [tenia] jurisdiccion” en
ninguno de ambos casos!®,

La Corte noestuvo de acuerdo. En ejercicio de la jurisdiccién inherente
quetiene cualquier corte paradeterminar su propiajurisdiccién (lacompétence
de la compétence)!®, determind que los estados pueden retirarse de la
competencia de la Corte s6lo invocando la disposicion expresa de la
Convencién (art. 78), que permite la denuncia de la Convencion con aviso
previo de un afio!10,

Incluso en elsupuesto de que fuera posible un retiro de laCorte de otro
modo -hipdtesis rechazadapor estaCorte—de ningunamanerapodriatener
efectoinmediato!®. Por el contrario, requeriria un“plazo razonable” antes
de hacerse efectivoll2,

105  Ilvcher, p. 2, 8 1; Tribunal Constitucional, p. 2, § 1.

106  lvcher, pp. 6-7, 88 19-22; ver Convencion, art. 55.3 (jueces ad hog).

107  Tribunal Constitucional, p. 8, 8§ 22 y 23.

108  lvcher, p. 7, § 23; Tribunal Constitucional, p. 8, §23.

109  Ilvcher, p. 9, § 32; Tribunal Constitucional, p. 11, §31.

110  Ilvcher, p. 11, § 40 (citas omitidas); hay un lenguaje idéntico en Tribunal Constitucional,
p. 12, prgr. 39.

111 Ivcher, p. 14, 8 52; Tribunal Constitucional, p. 15, §51.

112 lvcher, p. 14, § 53; Tribunal Constitucional, p. 15, §52.
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Para llegar a la conclusion de que la Unica salida es denunciar la propia

Convencidn, la Corte se basé en varios factores. La Convencién no dispone
expresamente sobre el retiro de la Corte Unicamente. Para interpretar la
Convencion a laluz de su objeto y fin113, la Corte debe asegurarse de que
“se preserve laintegridad del mecanismo” que tiene previsto para aceptar
lacompetencia de la Corte, frente a

restricciones subitamente agregadas por los Estados demandados a los
términos de sus aceptaciones de la competencia contenciosa del Tribunal,
locual noséloafectaria laeficaciade dichomecanismo,sinoqueimpediria
sudesarrollo futuro4.

La Corte puso énfasis en el hecho de que la disposicién de la Conven-

cion en cuanto a laaceptacion de su competencia contenciosal®® es

esencial ala eficacia del mecanismo de proteccidn internacional, debe ser
interpretada y aplicada de modo que la garantia que establece sea verda-
deramente practica y eficaz, teniendo presentes el caracter especial de los
tratados de derechos humanos... y suimplementacion colectival'®.

Elaborando, la Corte citd su propia jurisprudencia inveteradal?, asi

como casos de laCorte Internacional de Justicial8, y de la Comisién y Corte
Europeas de Derechos Humanos19, para afirmar que:

113

114
115

116
117

118

119

Ver Convencién de Vienasobre el Derecho de Tratados, hecho en Viena, el 23de mayo
de 1969, art. 31, Reglageneralde interpretacion, inciso 1: “Un tratadodeberainterpretarse
de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objetoy fin”.

lvcher, p. 10, § 35; Tribunal Constitucional, p. 11, §34.

El Articulo 62 dispone parcialmente:

“1. Todo Estado parte puede, ...,

declarar que reconoce como obligatoria de pleno derechoy sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacion
de esta Convencion.

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reciproci-
dad, por un plazo determinado o para casos especificos...”
Pertiacept6lacompetenciacontenciosade laCorte en 1981 bajolostérminos siguientes:
“De acuerdo con lo prescrito en el paragrafo | del Articulo 62..., el Gobierno del Peru
declara que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competenciadelaCorte... sobre todosloscasosrelativos alainterpretacion oaplicacion
delaConvencion. Este reconocimientode competenciase hace porun plazoindetermi-
nado y bajo condicién de reciprocidad” (citado en Ivcher, p. 9, § 30).

lvcher, p. 10, § 10, § 37 (citas omitidas); Tribunal Constitucional, p. 11, § 36.

Ivcher, p.12, § 43, citando la Opinién ConsultivaOC-2/82, sept. 24,1982, El Efecto de las
Reservas sobre la Entradaen Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulos 74 y 75), § 29 = 3 HRLJ 153 (1982).

Ivcher, p, 12, § 44, citando a la ClJ, Opinién Consultiva, Reservas a la Convencion para la
Prevenciony la Sancion del Delito de Genocidio (1951).

Ivcher, p. 12,8 45, citandoala Comisién Europeade DerechosHumanos, Austriav. Italia
(1961) yalaCorte Europeade DerechosHumanos, Irlanda v. Reino Unido (1978) y Soering
v. Reino Unido (1989) = 11 HRLJ 335 (1990).
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La Convencion Americana, asi como los demas tratados de derechos
humanos, se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la
proteccion del ser humano), estdn dotados de mecanismos especificos de
supervisién, se aplican de conformidad con la nocion de la garantia
colectiva, consagran obligaciones de caracter esencialmente objetivo, y
tienen una naturalezaespecial, que los diferencian de los demés tratados,
los cuales reglamentan intereses reciprocosentre los Estados Partes y son
aplicados por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi
derivan en los ordenamientos juridicos internacional e interno'?° .

Una préctica similaren litigios entre estados ante la Corte Internacional
de Justicia (Cl)), en la que los estados dan y retiran libremente sus acepta-
cionesdelajurisdiccionobligatoriade la Corte Mundial, nohasido analoga.
Puesto que los contextos son “fundamentalmente distintos”, los estados no
podian operar con la “misma discrecionalidad” ante una corte de derechos
humanos que en una corte interestatal 12!,

Resumiendo, una vezque un estado presta voluntariamente su consen-
timiento frente a la competencia de la Corte, queda obligado por ese
consentimiento? . La Corte procedera ahora asentenciar enlos casos Ivcher
y Tribunal Constitucional, con o sin la participacion de Per0.

V. CONCLUSION

En el vigésimo aniversario de su fundacion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puede sentirse orgullosa de una historia notable de
logros. En el todavia limitado nimero de casos contenciosos llevados ante
ella, susérdeneshancompensado avictimasy a susfamilias, hanasegurado
vidas e integridad fisica, han liberado a personas injustamente encarcela-
das, y conducido a reformas de leyes internas y de doctrina judicial
nacional® , Sus opiniones articulan una jurisprudencia de derechos funda-
mentales que colocan a la dignidad inherente a la persona humana en su

120  lvcher, p. 11, § 42; Tribunal Constitucional, p. 13, § 41.

121 Ilvcher, p. 13, § 48; Tribunal Constitucional, p. 14, § 47. La Corte se bas6 parcialmente en
el razonamiento paralelo de la Corte Europea de Derechos Humanos en Loizidou v.
Turquia (1995), 88 65-98 = 18 HRLJ 22 ss. (1995), en el sentido de que las restricciones
territoriales y otras en cuantoalaaceptacion por parte de los estados de lacompetencia
obligatoriade laClinoaseguraporanalogia la aceptacién de restriccionessimilares en
cuanto a la aceptacién por parte de los estados de la competencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos. lvcher, p. 13, § 47; Tribunal Constitucional, p. 14, § 46.

122 Ilvcher, p. 14,8 52; Tribunal Constitucional, p. 15,8 51. Cf. Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, Comentario General N° 26 (61), 8 de diciembre de 1997 (los
estadosnotienen elderechode denunciarelPactolnternacionalsobre DerechosCiviles
y Politicos).

123  Ver, de manera general, Buergenthal y Cassel, “The Future of the Inter-American
Human Rights System”, nota 38supra.
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justo lugarenelcentro delderecho. Elcompromiso delaCorteconlajusticia
haelevadoy ennoblecido el discurso hemisférico.

Si pudiera haber alguna duda en cuanto al hecho de que tal tribunal
sigue siendo indispensable en una region actualmente gobemada por
civiles electos, esa ilusién podria ser disipada por el ejemplo del Pera. El
régimen de Fujimori se ha valido de juicios sumarios ante tribunales
militares para encarcelar nosolo a terroristas, sinotambién a mucha gente
inocente. El Presidente autoritario y sus cercanos socios militares han
utilizado la apariencia de legalismo para desplazar ajueces independientes
y a periodistas. En un régimen como ese los derechos humanos no estan
protegidos adecuadamente por instituciones nacionales; a una corte inter-
nacional, por contraste, se le puede asegurar laindependenciaesencial para
salvaguardar los derechos demaocraticos.

Al anunciar suretiro de la Corte Interamericana y desafiar sus érdenes,
el Presidente Fujimori le rinde asi un tributo inadvertidoa la Corte. Por el
hecho de que es una institucion de justicia que €l no puede controlar ni
intimidar, busca escapar de su jurisdiccién, legal o ilegalmente.

En respuesta, la Corte ha hecho y sigue haciendo lo que puede como
organo judicial. Ha actuado dentro de sus facultades jurisdiccionales,
equitativamente y con arregloal derecho, no sélo en los casos protestados
por Fujimori, sino también al rechazar su retiro no efectivoy seguir con el
proceso hasta sentencia en los casos Ivcher y Tribunal Constitucional. La
cuestién es la de saber ahora si los 6rganos politicos de la OEA sabréan
aprovechar la ocasién. Si las Américas quieren dejar atras a los golpesy los
caudillos, y progresar hacia un futuro estable y democréatico en el que el
imperiode laley y los derechos de los ciudadanos estén asegurados, nose
les puede dejar toda la cargaa los tribunales. ;Acaso los lideres con visién
y valentia podran ahora dar un paso hacia adelante para defender su
compromiso colectivo frente al Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos?



