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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ CARLOS VICENTE DE ROUX RENGIFO

Me aparto de la decisidn a la cual ha llegado la Corte en relacion con el
monto de la indemnizacién compensatoria que debe pagarse a Maria
Elena Loayza Tamayo. A mi modo de ver ese monto ha debido ser mayor,
porque ha debido comprender también una cantidad de dinero
especificamente destinada a reparar los danos en el proyecto de vida de
la sefiora Loayza Tamayo, que podria haberse fijado, en t¢rminos de
equidad, en 25.000 ddlares de los Estados Unidos de América.

La Corte ha dado un paso adelante al considerar el dano al proyecto de
vida como un rubro por tener en cuenta en ciertos casos de violacion de
los derechos humanos, y ha presentado una buena base conceptual para
dar soporte a ese paso. Sin embargo, se ha abstenido de hacer surgir de
esa plataforma conceptual una condena especifica en el caso que nos
ocupa, decisién que no comparto.

Como lo dice la sentencia, la cuestion del dano al proyecto de vida no
tiene adn arraigo en la jurisprudencia y la doctrina. Sin embargo, vale
afirmar que no es del todo ajena a ellas. Tribunales judiciales de diversa
naturaleza, en diferentes latitudes, se han ocupado ya de la alteracién de
las condiciones de existencia de la victima como un tipo de dano que
merece ser reparado, y han evaluado esas condiciones, de alguna manera,
en un sentido dindmico, que involucra las perspectivas y proyectos del
damnificado.

Las alteraciones de las condiciones de existencia pueden guardar relacion
con muy diversos hechos y circunstancias: con la muerte de un ser
querido, con la invalidez propia o de un pariente inmediato, con la
interrupcidn de la carrera profesional... Bien entendidas las cosas, esas
alteraciones no hacen relacién, en cuanto formas especificas del dano, al
sufrimiento o a la afliccidn subjetivos de la victima, que son indemniza-
dos, como perjuicios maorales, mediante el reconocimiento del pretium
doloris. Las alteraciones de que se habla son modificaciones del entorno
objetivo de la victima y de la relacién de ésta con aquél, que suelen
prolongarse en el tiempo mucho mas alli del momento en que cesan la
afliccidon o la congoja ocasionadas por el hecho danino, privando al
damnificado de afectos, de satisfacciones o placeres que permiten
disfrutar de la vida o la dotan de sentido. Estamos, en rigor, en ¢l campo
de un dafio inmaterial, pero distinto del perjuicio moral (por eso la Corte
hizo bien en tratar Ia cuestién del provecto de vida, en el presente caso,
por separado del dafio material y del dafo moral).

Vale la pena, empero, hacer un par de advertencias, por via general,
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No toda modificacién de las condiciones de existencia merece ser
indemnizada. Debe tratarse de cambios de mucha entidad, que
trastoquen a fondo, por ejemplo, el marco afectivo y espiritual en que se
desenvuelve la vida de la familia, o trunquen una evolucién profesional
que ha consumido grandes esfuerzos y empefios.

Por otra parte, al estimar la alteracion de las aludidas condiciones de
existencia y, mds en particular, el dafio al proyecto personal de vida,
deben evitarse ciertos extremos, como creer que la victima permaneceri
atrapada para siempre en la inmovilidad y la desesperanza, o darle aval a
una sucrte de tragedia eterna. Este aspecto de la cuestion debe ser
especialmente tenido en cuentz al momento de fijar, en equidad, el
monto de la respectiva indemnizacion,

Arendidas las especificidades de este caso, estimo que Maria Elena Loayza
Tamayo vio profundamente alteradas sus condiciones de existencia y su
proyecto de vida y merece ser reparada al respecto, en los términos arriba
planteados.

En consecuencia, considero que el literal a del punto cuatro de la parte
resolutiva de Ia sentencia ha debido quedar asi:

[..]
4[]

a. US$ 124.190,30 (ciento veinticuatro mil ciento noventa délares de Ios Estados Unidos
de América con treinta centavos) o su equivalente en moneda peruana, a la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo;

(]

Comparto la posicién de la mayoria sobre el resto del contenido del
mencionado punto cuarto de la sentencia vy sobre la rotalidad de los
demds puntos de la misma.

Carlos Vicente de Roux Rengifo
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTQO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES
A.A. CANCADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI

1. Al votar en favor de la presente Sentencia de reparaciones dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Loayza Tamayo versus Perti, nos vemos en la obligacién de dejar
constancia de nuestras reflexiones al respecto, dada nuestra
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4.

conviccidon sobre la necesidad de un mayor desarrollo
jurisprudencial en la materia de las reparaciones de violaciones de
los derechos humanos. La doctrina contemporinea parece
reconocer esta necesidad, al empezar a proveer sus primeros aportes
para dar mayor precisién al alcance de las reparaciones en el Ambito
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Asi, la doctrina contemporinea al respecto ha establecido la relacion
entre el derecho a la reparacion, el derecho a la verdad y el derecho
a la justicia (que comienza por el acceso a la justicia). La realizacion
de estos derechos se ve obstaculizada por medidas de derecho
interno, tales como las llamadas autoamnistias atinentes a
violaciones de los derechos humanos, que conducen a una situacién
de impunidad.!

Dichas medidas son incompatibles con el deber de los Estados de
investigar aquellas violaciones, imposibilitando la vindicacion de los
derechos a la verdad y a la realizacion de la justicia, asi como, ¢n
consecuencia, del derecho a obtener reparacién. No puede, pues,
negarse la estrecha vinculacién entre la persistencia de la impunidad
v la obstaculizacion de los propios deberes de investigacion y de
reparacion, asi como de la garantia de no-repeticién de los hechos
lesivos.

Las medidas antes citadas son, ademds, incompatibles con la
obligacion general de los Estados de respetar y garantizar el respeto
de los derechos humanos protegidos, asegurando ¢l libre y pleno
ejercicio de los mismos (en los términos del articule 1(1) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Los Estados
tienen el deber de eliminar aquellas medidas (que constituyen
obsticulos para la realizacién de los derechos humanos), de
conformidad con la otra obligacion general de adecuar su derecho
interno a la normativa internacionai de proteccion? (en los términos
del articulo 2 de la Convencién Americana).

1. Joinet (rapporteur), La Cuestion de la Impunidad de los Autores de Violaciones de
los Derechos Humanos (Derechos Civiles y Politicos) - nforme Final, ONU/Comision de
Derechos Humanos, doc. E/CN.4/5ub.2/1997/20, de 26.06.1997, pp. 1-34; v, para los
derechos econdmicos, sociales y culturales, of. El Hadji Guiss¢ (relator especial), La
Cuestion de la Impunidad de los Autores de Violaciones de los Derechos Iumanos
(Derechus Econdmicos, Sociales y Culturales) - Informe Final, ONU/Comision de
Derechos Humanos, doc. E/CN.4/5ub.2/1997/8, de 23.06.1997, pp. 1-43.

Recuérdese que, hace media década, la Declaracion y Programa de Accién de Viena
(19933, principal documento adoptado por lz II Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, exhortd a los Estados a “derogar la legislacién que favorezea la impunidad de
los responsables de violaciones graves de los derechos humanos, (...} y sancionar esas
viclaciones (...)" (parte II, parrafo 60).
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5. ladoctrina contemporinea, ademds, ha identificado distintas formas
de reparacion (restitutio in integrum, satisfaccién, indemnizaciones,
rehabilitacion de las victimas, garantias de no repeticién de los
hechos lesivos, entre otras) desde la perspectiva de las victimas, de
sus necesidades, aspiraciones y reivindicaciones.? En efecto, los
términos del articulo 63(1) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos* abren a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos un horizonte bastante amplio en materia de reparaciones.’

6. Sin embargo, el contenido y el alcance de las medidas de reparacién
en el derecho internacional contintian circundadas de un cierto
grado de imprecision, a pesar de la existencia de una jurisprudencia
secular sobre la materia. Esto se debe en gran parte al hecho de que
tal jurisprudencia se ha desarrollado a partir de analogias con
soluciones del derecho privado, y, en particular, del derecho civil, en
el marco de los sistemas juridicos nacionales.

7.  Los conceptos juridicos, por cuanto encierran valores, son producto
de su tiempo, y como tales no son inmutables. Las categorias
juridicas cristalizadas en el tiempo y que pasaron a ser utilizadas —en
un contexto distinto del dmbito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos— para regir la determinatién de las reparaciones
se vieron fuertemente marcadas por tales analogias de derecho
privado: es el caso, v.g., de los conceptos de dafio material y dafio
moral, y de los elementos de damnum emergens y lucrum cessans.

8. Dichos conceptos han estado fuertemente determinados por un
contenido e interés patrimoniales, —lo que se explica por su origen—,
marginando lo mis importante en la persona humana como es su
condicién de ser espiritual. Tanto es asi que hasta el mismo dano
moral es comunmente equiparado, en la concepcidn clasica, al

3. Theo van Boven (special rapporteur), Study Concerning the Right to Restitution,
Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and
Fundamental Freedoms -Final Report, UN./Commission on Human Rights, doc.
E/CN.4/5ub.2/1993/8, de 02.07.1993, pp. 1-65,

4. El articulo 63(1) de la Convencién Americana dispone que: - “Cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondri
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrad asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacidon que ha configurado Ia vulneracién de esos derechos y ¢l pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada”.

5. Ciertamente mucho mis amplio que el que se desprende de los términos del articulo 50
de la Convencién Europea de Derechos Humanos, restrictivamente interpretado y
aplicado por la Corte Europea de Derechos Humanos a lo largo de los anos y hasta la
reciente entrada en vigor del Protocolo n. 11 a la Copvencion Europea, ¢l 01 de
noviembre de 1998.
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10.

11.

llamado “dafio no patrimonial”. El punto de referencia sigue, adin,
siendo el patrimonio. La transposicion pura y simple de tales
conceptos al plano internacional no podria dejar de generar
incertidumbres. Los criterios de determinacion de las reparaciones,
de contenido esencialmente patrimonial, basados en analogias con
los del derecho civil, jamas nos han convencido, y no nos parecen
enteramente adecuados o suficientes cuando se los transpone al
dominic del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
dotado de especificidad propia.

En el marco de este Gltimo, las reparaciones deben determinarse
con bhase no sélo en criterios que se fundamentan en la relacién del
ser humano con sus bienes o su patrimonio, 0 en su capacidad
laboral, y en la proyeccidon de estos elementos en el tiempo. Al
contraric de lo que pretende la concepciéon materialista del homo
oeconomicus, lamentablemente prevaleciente en nuestro tiempo,
tenemos la firme y plena conviccion de que el ser humano no se
reduce a un mecro agente de produccién econdémica, a ser
considerado solamente en funcién de dicha produccidon o de su
capacidad laboral.

El ser humano tiene necesidades y aspiraciones que trascienden la
medicion o proveccidén puramente econdmica. Ya en 1948, hace
medio siglo, la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre advertia en su preidmbulo que “ef espiritu es la finalidad
suprema de la existencia bumana y su mdxima categoria”.® Estas
palabras se revisten de gran actualidad en este final de sigle. En el
dominio del Derecho Internaciconal de los Derechos Humanos, la
determinacién de ias reparaciones debe tener presente la
integralidad de la personalidad de la victima, y el impacto sobre ésta
de la violacion de sus derechos humanos: hay que partir de una
perspectiva integral y no solo patrimonial de sus potencialidades y
capacidades.

De todo ésto resulta claro que las reparaciones no pecuniarias son
mucho mas importantes de lo que uno podria prima facie suponer.
En la audiencia puiblica ante la Corte Interamericana del 09 de junio
de 1998, fue la propia Sra. Maria Elena Loayza Tamayo quien, como
parte demandante y sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, con plena capacidad procesal internacional en
la etapa de reparaciones, senald que estaba consciente de que “la
indemnizacién econdmica no va a resarcir todo ¢l dano” sufrido.”

6. Cuarto parrafo preambular (énfasis acrescentada).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripeion de la Audiencia Piblica
Celebrada en la Sede de la Corte el 19 de Junio de 1998 sobre las Reparaciones en el
Caso Loayza Tamayo, p. 34, y of. pp. 60-61 {mecanografiado, circulacion interna).
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12. Hay que reorientar vy enriquecer la jurisprudencia internacional en
materia de reparaciones con el enfoque y el aporte propios del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. De ahi la
importancia que atribuimos al reconocimiento, en la presente
sentencia de la Corte Interamericana, del da#o al proyecto de vida
de la victima,® como un primer paso en esa direccion y propdsito. Si
no hubiera una determinacién de la ocurrencia del dafo al proyecto
de vida, como se lograria la restitutio in integrum como forma de
reparacién? Co6mo se procederia a la rebabilitacién de la victima
como forma de reparacién? Como se afirmaria de modo convincente
la garantia de no-repeticién de los hechos lesivos en ¢l marco de las
reparaciones?

13. No se podria dar respuesta a estas interrogantes sin determinar la
ocurrencia de un dado al proyecto de vida y fijar sus consecuencias.
Pensamos que cstas consideraciones alcanzan mayor relieve en un
caso paradigmdtico como el presente, en el que la victima se
encuentra viva y, por lo tanto, 1a restitutio in integrum, como forma
par excellence de reparacion, es posible.

14. Como las consecuencias juridicas de las violaciones de las
obligaciones convencionales de proteccibn no han sido
suficientemente examinadas o desarrolladas en la doctrina, hay que
tener siempre presente un principio bdsico del derecho
internacional en materia de reparaciones: los Estados tienen la
obligacion de bacer cesar aquellas violaciones y de remover sus
consecuencias.” De ahi la importancia de la restitutio in integrum,
particularmente apta para este propdésito, frente a las insuficiencias
de las indemnizaciones.

8. Pdrrafos 143-153.

9. Este principio ha recibido reconocimiento judicial a partir del célebre obiter dictum de
la antigua Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en el casa de la Fdbrica de
Chorzéw (Fondo); of. CPJI, Serie A, n, 17, 1928, p. 47. También ha recibido respaldo en
la doctrina; cf,, inter alii, Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by
International Courts and Tribunals, Cambridge, University Press, 1994 (reprint), p. 233;
JA. Pastor Ridruejo, La Jurisprudencia del Tribunal ternacional de La Haya -
Sistematizacion y Comentarios, Madrid, Ed. Rialp, 1962, p. 429, EV Garcia-Amador, The
Changing Law of Mmternational Claims, vol. 11, N.Y,, Oceana Publs., 1984, p. 579;
Roberto Ago, “[1973 Report on] State Responsibility”, reproducido in The fnternational
Law Commission’s Draft Articles on State Responsibifity (ed. S. Rosenne), Dordrecht,
Nijhoff, 1991, pp. 51-54. De la propia Sentencia de la CPJI en ¢l caso de la Fdbrica de
Chorzow (cit. supra), se desprende que el deber de reparacién es el complementa
indispensable del incumplimiento de una obligacién convencional; cf., inter alii, P.
Reuter, “Principes de Droit international public”, 103 Recueil des Cours de I'Académie
de Droit International de La Haye (1961) pp. 585-586; R. Wolfrum, “Reparation for
Internationally Wrongful Acts”, Encyclopedia of Public International Law (ed. R.
Bernhardt), vol. 10, Amsterdam, North Holland, 1987, pp. 352-353.
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15. Entendemos que el proyecto de vida se encuentra indisolublemente
vinculado a la libertad, como derecho de cada persona a elegir su
propio destino. Asi lo ha conceptualizado correctamente la Corte en
la presente Sentencia,' al advertir que “dificilmente se podria decir
que una persona es verdaderamente libre si carece de opciones para
encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacion. Esas
opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto,
su cancelacidon o menoscabo implican la reduccién objetiva de la
libertad v la pérdida de un valor que no puede ser ajeno a la
observacién de esta Corte”. !

16. El proyecto de vida envuelve plenamente el ideal de la Declaracién
Americana de 1948 de exaltar el espiritu como finalidad suprema y
categoria mixima de la existencia humana. El dano al proyecto de
vida amenaza, en ultima instancia, el propio semtido que cada
persona humana atribuye a su cxistencia. Cuando ésto ocurre, un
perjuicio es causade 2 lo mds intimo del ser humano: tritase de un
dafto dotado de autonomia propia, que afecta el sentido espiritual de
la vida.

17. Todo el capitulo de las reparaciones de violaciones de derechos
humanos debe, a nuestro juicio, ser repensado desde la perspectiva
de la integralidad de la personalidad de la victima y teniendo
presente su realizacidn como ser humano y la restauracién de su
dignidad. La presente Sentencia de reparaciones en el caso.Loayza
Iamayo, al reconocer la existenciz del dafio al proyecto de vida
vinculado a la satisfaccién, entre otras medidas de reparacion, da un
paso acertado y alentador en esta direccién, que, confiamos, sera
objeto de mayor desarrollo jurisprudencial en el futuro,

Antdnio A. Cancado Trindade Alirio Abreu Burelli
Jugz Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

10. La Corte ha advertido en la presente Sentencia que et dafo al proyecto de vida atenta en
contra del propio desarrollo personal, por factores ajenos a la persona, y a ella
“impuestos en forma injusta y arbitraria, con violacién de las normas vigentes y de la
confianza que pudo depositar en érganos del poder piblico obligados a protegerla y a
brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos
intereses” (pdrrafo 149).

11. Parrafo 147,
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YOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL JUEZ JACKMAN

Estoy en total concordancia con la decisién de la Corte en el presente
caso, con lo ordenado en los puntos dispositivos y con las rationes
decidendi de la sentencia como un todo.

Sin embargo, muy a mi pesar, debo dejar constancia formal de que no
puedo unirme con plena conviccién al entusiasmo con el cual la Corte
parece haber acogido, en los parrafos 147 a 154, la nocion del
denominado “proyecto de vida”, concepto ,que es nuevo en la
jurisprudencia de esta Corte y que, en mi respetuosa opinion, adolece de
falta de claridad y fundamento juridico.

Debe apuntarse que la Corte se ha abstenido de ordenar una
indemnizacién especifica por los dafios que se habrian producido con
base en este concepto. Aidn asi, la declaracién hecha en el parrafo 153 en
el sentido de que “[I]a Corte reconoce la existencia de un grave dafio al
proyecto de vida de Maria Elena Loayza Tamayo..”, constituye una
aceptacién formal de este concepto como un rubro legitimo de
reparaciones, el cual, inevitablemente, se sumari en el futuro a la bateria
argumentativa de los requirentes que comparezcan ante fa Corte durante
la etapa de reparaciones.

La Corte ha definido el “proyecto de vida” en los pirrafos 147 v 150 en

los términos siguientes:
|sje trata de una nocidn distinta [de las nociones de] “dafo emergente” y “lucro
cesante”.... [E]l denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacidn integral de la
persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a cllas... [E]l “dafo al proyecto de vida™... implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable.

En este contexto, la Corte ha identificado como un “grave dano al
proyecto de vida” de la sefiora Loayza Tamayo el, hecho probado de que
su detencién arbitraria, juicio y encarcelamiento le obligaron a
“interrumpir sus estudios y trasladarse al extranjero, lejos del medio en el
que se habria desenvuelto, en condiciones de soledad, penuria
econdmica y severo quebranto fisico v psicologico” (pdrrafo 152).

En mi opinidn, los extensos precedentes que la Corte ha establecido en
su jurisprudencia le permiten, sin necesidad de crear un nuevo rubro de
reparaciones, evaluar el dafio al que se ha hecho referencia y ordenar las
medidas pertinentes de acuerdo con el articulo 63 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (“la Convencion”), el cual ha
investido a la Corte de [a autoridad para ordenar la adopcion de medidas
de reparacién cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en la Convencién.
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Desde que emitid su primera sentencia sobre reparaciones {Caso
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No.7), la Corte ha reconocido, como lo han hecho
otros tribunales internacionales de similar naturaleza, que las violaciones
de 1os derechos protegidos crean para ¢l requirente un derecho de
“reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de
una indemnizacion como compensacion por los danos patrimoniales y
extrapatrimoniales (sc: “material” vy “moral” 6 “pecuniario” y “no
pecuniario”), incluyendo el dafio moral” (Loc. cit.: pirr. 26; el énfasis ¢s
nuestro).

De acuerdo con la Convencidn, la Corte ticne la autoridad para ordenar
el pago de “una justa indemnizacién” a un requirente exitoso. En
consecuencia, una vez que se ha cumplido con el estindar de causalidad
del dafno en un caso dado, el Tribunal estd en libertad de tomar una
decisidn sobre la base de cualquier dafo identificable sufrido por el
requirente como resultado de las violaciones de los derechos y libertades
protegidos en la Convencion. Por ende, una pretension fundada en la
“pérdida de oportunidades de desarrollo” puede ser examinada como
cualquier otra pretension, determinando si, y en qué medida, puede ser
cuantificada v, si esto no fuese posible, determinando cudl seria la justa
medida a adoptar con respecto a la reparaciéon de las consecuencias de la
violacidon o violaciones, en la medida en que las circunstancias
particulares lo permitan.

Por lo tanto, en mi opinion, no hay cabida ni necesidad para la insercion
de nuevos rubros de reparacidn en la jurisprudencia de la Corte, sobre
todo si dichos rubros estin definidos en términos que resultan
excesivamente amplios y generales. El articulo 63 de la Convencion
autoriza a la Corte para

[dlispon|er], sf ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracion ... y ¢l pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada (La itdlica es nuestra).

Los términos en que este texto estd formulado otorgan a la Corte un
considerable margen de discrecion judicial; mds amptlio, en efecto, que
aquel con el que ha sido investida la Corte Europea de Derechos
Humanos por la respectiva disposicién de la Convencion Europea
{articulo 50). Si a este marco juridico se superpone un rubro de
reparacién inédito y concebido en términos excesivamente amplios,
podria ponerse en grave riesgo —innecesariamente, en mi opinion— la
seguridad juridica que es esencial para el funcionamiento del sistema de
proteccién.
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Oliver Jackman
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETAHIO

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ GARCIA RAMIREZ

EN RELACION CON LA SENTENCIA DE REPARACIONES DICTADA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO
LOAYZA TAMAYO.

Por lo que respecta al deber del Estado de investigar y sancionar los
hechos violatorios de derechos humanoes de la senora Loayza Tamayo,
reproduzco los términos de mi voto concurrente en la sentencia de
reparaciones del caso Castillo Paéz, de esta misma fecha.

San José, Costa Rica, 27 de noviembre de 1998,

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO




XI. CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

CASO CASTILLO PAEZ
. REPARACIONES
(ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

En el caso Castillo Paez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Anténio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Miximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

de acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), en relacién con el articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en adelante “la Convencién” o “la
Convencion Americana™ v en cuamplimiento del punto resolutive quinto
de la Sentencia de 3 de noviembre de 1997, dicta la siguiente Sentencia
sobre reparaciones en este caso, presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comisién Interamericana”) contra la Republica del Pera (en adelante “el
Per” o “el Estado™).
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I.
COMPETENCIA

De acuerdo con los articulos 62 y 63.1 de la Convencion, la Corte s
competente para decidir sobre el pago de reparaciones y gastos en el
presente caso, en razdon de que el Peni ratificé la Convencion
Americana el 28 de julio de 1978 y acepté la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

II.
ANTECEDENTES

Este caso fue sometido a la Corte por la Comisién Interamericana
mediante demanda de 13 de encre de 1995, con la que acompand el
informe N° 19/94 de 26 de septiembre de 1994. Se originé en una
denuncia (N° 10.733) contra el Perq, recibida en la Secretaria de la
Comisién el 16 de noviembre de 1990.

La Corte emitid Sentencia el 3 de noviembre de 1997, en cuya parte
resolutiva dispuso, por unanimidad:

—

. Que ¢l Estado del Perty viold, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Paez, el
derecho a la libertad personal reconocido e¢n el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 1.1. de la
misma.

2. Que ¢l Estado del Peri viold, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Piez, el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1. de la
misma.

3. Que el Estado del Pent violé, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Pdez, el
derecho a la vida consagrado por el articulo 4 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Homanos en relacion con el articulo 1.1, de la misma.

4. Que ¢l Estado del Peri viold, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Pdez y sus
familiares, el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes establecido en el articulo 25 de la Convencion
Americana, ¢n relacion con el articulo 1.1, de la misma.

5. Que el Estado del Perd esti obligado a reparar las consecuencias de esas
violaciones e indemnizar a los familiares de la victima y a resarcirles los gastos
en que hayan incurrido en sus actuaciones ante las autoridades peruanas con
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4.

6.

ocasion de ese proceso, para lo cual queda abierto el procedimiento
correspondiente.

III.
PROCEDIMIENTO EN LA ETAPA DE REPARACIONES

El 10 de diciembre de 1997 el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente™) resolvid:

1. Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos plazo hasta ¢l 10
de febrero de 1998 para que presente un escrito v las pruebas de que disponga
para la determinacién de las indemnizaciones y gastos en este £aso.

2. Otorgar a los familiares del sefor Ernesto Rafael Castillo Paez, victima en este
caso, o sus representantes, plazo hasta el 10 de febrero de 1998 para que
presenten un escrito y las pruebas de que dispongan para la determinacion de
las indemnizaciones y gastos.

3. Otorgar al Estado del Peri plazo hasta el 10 de abril de 1998 para que formule
sus observaciones a los escritos que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y los familiares de la victima o sus representantes presenten de

acuerdo con los parrafos anteriores,

El 10 de diciembre de 1997 la Comision Interamericana informo a la
Corte que habia designado como sus delegados en este caso a los
sefiores Domingo E. Acevedo, Carlos Ayala Corao y Alvaro Tirado
Mejia. El 18 de junio de 1998 Marcela Matamoros, quien habia sido
designada como asistente de la Comisién para la audiencia piiblica
sobre excepciones preliminares comunicé a la Corte su renuncia.

El 27 de enero de 1998 la Comisidn solicitd una prérroga de treinta
dias en el plazo senalado por el Presidente en su resolucion de 10 de
diciembre de 1997, para presentar su escrito respecto de las
indemnizaciones y gastos en el presente caso. El 28 y 29 de enero de
1998 ¢l Presidente prorrogd los plazos sefnalados a la Comision y a
los familiares de la victima, hasta el 25 de febrero de ese ano, y al
Estado, hasta el 11 de mayo de 1998,

El 25 de febrero de 1998 la Comisién y los familiares de la victima
presentaron a la Corte sendos cscritos sobre reparaciones con la
prueba correspondiente, los cuales fueron transmitidos al Estado el
12 de marzo del mismo ano.

El © de marzo de 1998 el Presidentc convoco a los familiares de la
victima, a la Comisidén Interamericana y al Perd a una audiencia
publica sobre reparaciones, que se celebraria en la sede de la Corte
el 9 de junio de 1998.
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9. El 11 de marzo de 1998 la Secretaria requirié al Estado la
presentacion de los siguientes documentos: declaracién jurada de
ingresos de 1991 del sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo, copia
del informe realizado por la Inspectoria General de Policia sobre el
operativo en que se detuvo a Ernesto Rafael Castillo Paez, ordenada
por el Ministerio del Interior y cualquier otra informacién de
inteligencia relacionada con las circunstancias de la desaparicion de
Ernesto Rafael Castillo Pdez y su paradero. Por notz del 29 de mayo
de 1998, el Estado informé a la Corte que existia impedimento legal
para proporcionar la declaracién jurada del senor Cronweill Pierre
Castillo Castillo. Los documentos restantes, tampoco fueron
presentados por ¢l Estado, pese a las reiteraciones hechas por la
Secretaria el 21 de julio v 26 de agosto de 1998.

10. El 24 de marzo de 1998 el Estado presentd un escrito senalando que
al no haberse recibido ni los escritos de reparaciones de los
familiares de la victima ni de la Comisién debia tenerse por cerrado
el caso. Al dia siguiente, la Secretaria informé al Estado que los
escritos sobre reparaciones habian sido presentados por los
familiares de la victima y la Comisién el 25 de febrero de ese afio y
notificados al Estado el 12 de marzo siguiente.

11. El 20 de abril de 1998 la Secretaria solicité a los familiares de la
victima y al Estado precisar el niimero de testigos y peritos que serian
ofrecidos para la audiencia piblica del 9 de junio de 1998 (supra 8)
asi como indicar el objeto de esos testimonios o peritajes. Asimismo,
siguiendo instrucciones del Presidente, les comunicd que “deb[ian]
otorgar especial consideracién a la posibilidad de presentar algunos
testimonios y experticias mediante declaracidn jurada, en atencion a
los principios de economia y celeridad procesal™.

12. Por nota del 29 de abrit de 1998 los familiares de la victima pidieron
a la Corte que les extendiera el plazo para presentar “la lista
definitiva de testigos” y se les fijara el plazo para presentar las
declaraciones juradas de los padres de la victima y de su hermana, asi
como las experticias correspondientes.

13. El 5 de mayo de 1998 la Secretaria envid una nota a los familiares de
la victima, mediante la cual aclaré los criterios para la presentacion
de prueba cn esta fase del procedimiento y les indicd que el
Presidente habia denegado la solicitud de extension del plazo para ia
presentacion de la lista definitiva de testigos y peritos y que
oportunamente se sefalaria el plazo para la presentacion de las
declaraciones juradas ofrecidas. Por nota de la Secretarfa del 19 de
mayo de 1998 se les informo que este dltimo plazo finalizaria el 5 de
junio del mismo afio.
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14,

15.

16.

17.

El 11 de mayo de 1998 el Pemi presenté sus observaciones a los
escritos sobre reparaciones de los familiares de la victima y de la
Comision y adjuntd prueba documental. No ofrecidé prueba
testimonial ni pericial.

El 4 de junio de 1998 los familiares de la victima presentaron un
poder de representacion suscrito el 22 de mayo de 1998, en
Amsterdam, Holanda, las declaraciones suscritas ante notario de
Cronwell Picrre Castillo Castillo, Ménica Inés Castillo Pdez y Carmen
Rosa Pdez Warton y ¢l informe técnico realizado por la doctora
Carmen Wurst Calle de Landazuri sobre las “consecuencias
psicologicas ante la desaparicion y el asilo politico” junto con su
anexo.

El 4 de junio de 1998 ¢l Pertd nombrd a Ana Redtegui Napuri como
sSu agente alterna en este caso.

El 9 de junio de 1998 la Corte celebro ia audiencia publica sobre las
reparacioncs ¢ indemnizaciones,

Comparecieron

por los familiares de la victima:

Ariel Dulitzky,
Ronald Gamarra,

por la Comisién Interamericana:

Domingo E. Acevedo, delegado,

por ¢l Estado del Peru:

18.

Ana Redtegui Napuri, agente alterna,
Jennie Vizcarra Alvizuri y
Walter Palomino Cabezas.

El 20 de julio de 1998 el Estado se opuso, mediante una serie de
objeciones en dos escritos, a las declaraciones suscritas ante notario,
al informe técnico realizado por la doctora Carmen Wurst Calle de
Landazuri y al poder presentados por los familiares de la victima el 4
de junio anterior (supra 15). Respecto de las declaraciones suscritas
ante notario seflalé que éstas le habian sido notificadas de manera
extemporanea el 23 de junio del mismo afio. El 22 de agosto de 1998
la Secretaria le respondid que, con vista del expediente, las
declaraciones citadas le fueron notificadas el 11 de junio del mismo
ano. El 9 de septiembre de 1998 el Pera solicitd a la Corte que le
informara sobre el trimite conferido a dichas objecicnes y la
Secretaria le informg, el 11 de septicmbre de 1998, que habian sido
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puestas en conocimiento, tanto de la Comisién, como de los
familiares de la victima y serian conocidas por Ia Corte en su préximo
periodo de sesiones.

19. Por notas de 21 de julio de 1998 la Corte solicitd a los familiares de
la victimz, a la Comisién y al Estado, de conformidad con el articulo
44 del Reglamento, la remisidn, antes del 21 de agosto de ese ano,
de los siguientes documentos como prueba para mejor resolver:

A los familiares de la victima:

a) Certificaciones de salarios del sefior Cronwell Pierre Castillo
Castillo y Carmen Rosa Piaez Warton comprendidos entre 1990
v el aito en que salieron para Holanda;

b) certificaciéon del proceso de quiebra de Cronwell Pierre Castillo
Castillo;

¢) certificacion de la condicién de refugiados politicos de Moénica
Inés Castillo Pdez tanto en Suecia como en Holanda y de sus
padres, Cronwell Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa Piez
Warton, en este ultimo pais;

d) desglose de los gastos del lucro cesante familiar presentado en
su escrito sobre reparaciones de febrero pasado;

e) certificacién del historial académico del sefior Ernesto Rafael
Castillo Pdez, expedido por la Pontificia Universidad Catolica
del Perd, durante sus afios de estudiante y

f) comprobante de la compraventa de la casa de la familia Castillo
Paez y el avaliio oficial con el precio estimado de la casa.

A la Comisién Interamericana:

a) certificaciones de salarios del sefior Cronwell Pierre Castillo
Castillo y Carmen Rosa Pdez Warton comprendidos entre 1990
y el ano en que salieron para Holanda;

b} certificacion del proceso de quiebra de Cronwell Pierre Castillo
Castillo;

¢) certificacion de la condicién de refugiados politicos de Ménica
Inés Castillo Pdez tanto en Suecia como en Holanda y de sus
padres, Cronwell Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa Piez
Warton, en este tltimo pais y

d) certificacién del historial académico del senor Ernesto Rafael
Castillo Piez, expedido por la Pontificia Universidad Cat6lica
del Pert, durante sus anos de estudiante.
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20.

21.

Al Estado:

a) certificacién del salario minimo de un socidlogo en la
actualidad;

b) tablas de mortalidad vigentes en el Perd en 1990,

©) tipo de cambio oficial del délar de Estados Unidos de América
con respecto a la moneda del Peri, expedide por el Banco
Central del Perta durante 1990 a 1998;

d) legislacion peruana sobre las dos gratificaciones al afno, que se
convierten en un décimo tercer salario;

¢) legislacion peruana en donde se exonera las acciones de hdbeas
corpus v los procedimientos penales del pago de tasas
judiciales;

f ley N° 26.926 del 30 de enero de 1998, promulgada el 21 de
febrero de 1998, que tipifica como delitos contra la humanidad
el genocidio, la desaparicién forzada y la tortura, aunque
existian antecedentes en el Codigo Penal v

g) Decreto-Ley N° 25.592 publicado el 2 de julio de 1992 que
tipificod el delito de desaparicion forzada.

En la misma nota enviada al Estado, asi como en una posterior de 26
de agosto de 1998, la Corte le reiterd al Pert la solicitud hecha el 11
de marzo de 1998 para que enviara el
[i]nforme realizadeo por la Inspeccion General de Policia sobre el operativo ¢n que
se detuvo a Ernesto Rafael Castillo Paez por el Ministerio del Interior mencionado
en el oficio 2558/DMC-CA como cualquier informacion de inteligencia disponible
que se relactona con las circunstancias de la desaparicién de Ernesto Rafael Castillo
Piez.

El 27 de julio de 1998 el Estado solicitd una nueva audiencia para
“fundamentar en mayor medida las observaciones formuladas [...] 2
los pedidos de [r]eparaciones”. El 30 de julio de 1998 la Secretaria
comunico al Perd que el Presidente habia considerado improcedente
su solicitud.

Los dias 21 y 24 de agosto, 9, 11, 29 y 30 de septiecmbre y 1, 9, 20 ¥
29 de octubre, 2 y 11 de noviembre, todos de 1998, el Estado envié
algunos de los documentos solicitados como prueba para mejor
resolver (infra 32). Los familiares de la victima, por notas de 20y 28
de agosto de 1998, presentaron algunos de los documentos
solicitados por la Corte en caricter de prueba para mejor resolver
(infra 28). Por su parte, la Comisiéon Interamericana no contesto el
requerimiento de la Corte para la presentacion de prueba para mejor
resolver.
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22

23,

24.

25.

El 11 de septiembre de 1998 el Estado presenté un escrito con
observaciones a las apreciaciones hechas por los familiares de la
victima, mediante el cual, ademas, se reservd su derecho de
pronunciarse sobre la publicacion en inglés de “Human Rights
Watch/Americas/Helsinki” (HRW), presentada por los familiares de la
victima en su escrito de 20 de agosto de 1998, hasta que le fuera
remitida la wraduccion en espanol. Con su escrito, el Estado aportd
los siguientes documentos: carta de 6 de noviembre de 1990, que el
entonces Rector de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, senor
Hugo Sarabia Swett, remitid al Ministro del Interior, en la cual se
refiere a la desaparicidon del alumno Ernesto Rafael Castillo Piez y
recortes de periédico sobre procesos de quiebra que se han
desarrollado en el Peri. El 2 de octubre de 1998 los familiares de la
victima enviaron la traduccién al espanol de la publicacién de
“Human Rights Watch/Americas/Helsinki” y la Secretaria la transmiti¢
al Estado el 5 del mismo mes y ano.

Por escrito de 9 de octubre de 1998, el Estado presentd
observaciones en relacién con los documentos de identificaciéon de
Ernesto Rafael Castiflo Pdez y las consecuencias de que los mismos
no fueran llevados por la victima el dia de los hechos. Asimismo
senalé que pese a que la libreta electoral fue emitida el 14 de julio
de 1986, “no contiene constancia alguna de haber votado en las
elecciones municipales vy generales”, celebradas respectivamente en
1989 y 1990, con lo cual Castillo Pdez no ejercié sus derechos
politicos.

Por escrito del Estado de 26 de octubre de 1998, se¢ recibid una
constancia de inscripcidén de Ernesto Rafael Castillo Pdez, emitida
por ¢l Jefe de la Unidad de Constancias del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil y una “certificacion expedida por la
Oficina de Remuneraciones y Beneficios de la Oficina de Personal del
Ministerio del Interior”, sobre el salario que percibe un socidlogo en
esa entidad.

IV.
PRUEBA

PRUEBA DOCUMENTAL PRESENTADA POR LAS PARTES

Por escritos del 25 de febrero y 4 de junio de 1998, los familiares de
la victima presentaron los siguientes documentos:
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b)

c)
d)

©)

2)

h)

K)

B

Partida de nacimiento y libreta electoral del sefior Ernesto Rafael
Castillo Piez;

partida de matrimonio de Cronwell Pierre Castillo Castillo y
Carmen Rosa Paez Warton;

partida de nacimiento de la sefiora Monica Inés Castillo;

declaracion rendida ante la Corte en la etapa de fondo por ¢l
sefor Cronwell Pierre Castillo Castillo;

necropsia de Abel Malpartida Piez, primo de la victima, quicn
supuestamente desaparecid en condiciones similares;

copia de la boleta de pago cancelada de Ernesto Rafael Castillo
Piez del primer semestre de 1990 de la Pontificia Universidad
Catélica del Pera;

contrato de prestacion de servicios docentes de Ernesto Rafacl
Castillo Pidez con el Instituto Superior de Estudios Teol6gicos
“Tuan XXIIF', suscrito €l 6 de septicmbre de 1988;

boleta de pago de sueldo de Ernesto Rafael Castillo Piez de
octubre de 1990;

declaracién jurada de 19 de febrero de 1998 y boleta de pago de
21 de enero de 1998, ambas del sociélogo Manuel Piqueras Luna;

copia del “certificado de retenciones a cuenta del impuesto a ia
renta sobre rentas de cuarta categoria” del sefior Cronwell Picrre
Castillo Castillo;

recorte periodistico titulado “Comandante-Bomba. Este es Juan
Carlos Mejia, el hbombre mds explosivo de la policia”, en Revista
Si. N° 214 de la semana del 24 al 31 de marzo de 1991, Lima,
Peri, piginas 78 a 85;

informe realizado por la “Inspectoria General de Policia sobre el
operativo en que s¢ detuvo a Ernesto [Rafael] Castillo Pdez
ordenada por el Ministerio del Interior”,

m) declaraciones suscritas ante notario en Holanda de 25 de mayo

n)

de 1998 de Cronwell Pierre Castillo Castillo, Monica Inés Castillo
Picz y Carmen Rosa Pdez Warton; y

informe técnico realizado por la doctora Carmen Wurst Calle de
Landazuri sobre las “consecuencias psicologicas ante la
desaparicion v el asilo politico”, relacionado con familiares de
victimas de violacién a derechos humanos, y su anexo.
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26. Por escrito de 11 de mayo de 1998, ¢l Estado objeté parte de la
prueba documental presentada por los familiares de la victima.
Afirmd, en cuanto a la certificacién de Manuel Piqueras, que “las
leyes de presupucsto del Sector Publico Nacional dentro de la
politica de austeridad y en especial a partir de 1990 en adelante,
prohiben la contratacion de personal, por lo que desde este punto
de vista es ilusoria esa probabilidad”. Asimismo, sostuvo que la
afirmacion que hicieron los familiares de la victima sobre los ingresos
de un socidlogo en el sector publico “es falsa v la rechazamos en
todos sus alcances, no solo por carecer de sustento alguno que la
respalde, sino porque da a entender que ese monto es mensual, lo
que también es un despropdsito, pues el sefior Piqueras era un
funcicnario de confianza, lo cual supone un salario mayor que los
empleados de carrera. Igualmente, el Estado se opuso al valor
probatorio de la necropsia de Abel Malpartida Piez, primo de la
victima, “por tratarse de documentacion ajena a la materia que se
discute en esta etapa de reparaciones ¢ indemnizaciones™.

27. El Estado, en sus escritos de 11 y 29 de mayo, 20 de julio, 11 de
septiembre, 9 y 26 de octubre, todos de 1998, presentd la siguiente
prucba documental:

a) Ley N°26.479, de 14 de junio de 1995, publicada en “El Peruano”
el 15 de junio de 1995, mediante la cual “[c]onceden amnistia
general a personal militar, policial y civil para diversos casos”;

b) Ley N°26.492, de 30 de junio de 1995, publicada en “El Peruano”
el 2 de julio de 1995, en la cual “[p]recisan interpretacion y
alcances de amnistia otorgada por la Ley N® 26.479";

¢) Sentencia del Tribunal Constitucional [Peruano] de 28 de abril de
1997, publicada en “El Peruano” el 9 de mayo de 1997, mediante
la cual “[d]eclaran improcedente demanda de inconstitucionali-
dad interpuesta contra diversos articulos de las Leyes Nos. 26.479
y 26.492";

d) copia del “certificado negativo de inscripcion de sucesién
intestada” expedido por la Oficina Registral de Lima y Callao de
fecha 6 de mayo de 1998, con el que se acredita que en el
Registro de Declaraciones de Herederos “no aparece inscrita
sentencia ni anotada solicitud [respecto 2 la sJucesidn [i]ntestada
a nombre de [Ernesto Rafael Castillo Paez]”;

e) oficio N° 00249661-98, constancia de inscripcion del Jefe de Ia
Unidad de Constancias del Registro Nacional de Identificaciéon y
Estado Civil;
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28.

2)

h)

)

oficio N° 485.98.R1-1200 de 18 de mayo de 1998, mediante el
cual se informa que existe impedimento para proporcionar la
declaracion jurada de ingresos de 1991 del sefior Cronwell Pierre
Castillo Castillo;

oficio N° 66-58-98-IN-1601-UNICA de 1 de julio de 1998, suscrito
por €l Inspector de Migraciones, Héctor Huamidn Maquina, Sub-
Director General de Migraciones y Naturalizacidn del Ministerio
del Interior, retacionado con el *movimiento migratorio” de los
sefiores Cronwell Pierre Castillo Castillo, Ménica Inés Castillo
Piez y Carmen Rosa Piez Warton,

carta del rector de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru,
senor Hugo Saravia Swett, dirigida al Ministro del Interior de 6 de
noviembre de 1990,

recortes de periddico sobre procesos de quiebra en el Perqd; y

copia de Ia libreta electoral del sefior agente del Estado, Mario
Cavagnaro Basile.

PRUEBA SOLICITADA DE OFICIO

Los dias 20 y 28 de agosto de 1998 los familiares de la victima
enviaron, en cumplimiento de lza solicitud hecha por la Corte el 21
de julio anterior (supra 19), los siguientes documentos como prucba
para mejor resolver:

a)

b)

d)

€)

Declaracion jurada de impuestos a la renta del sefior Cronwell
Pierre Castillo Castillo correspondiente al afio 1991,

copia de la caratula y el prefacio del Libro “Cilculo Diferencial”,
de los autores Michel Helfgott vy Tomids Nanez, con mencion de
reconocimiento mecanografico a la sefora Carmen Rosa Pdez
Warton;

copia de la demanda sobre la declaracion de quiebra de la
empresa papelera APIS S.A. presentada el 13 de agosto de 1998;

copia del certificado emitido por 1a abogada sueca Eva Ericson,
abogada de oficio de Mdnica Inés Castillo Paez, en el que se
certifica los procedimientos de asilo politico realizados en Suecia;

copia, en idioma inglés, del informe de Ia publicaciéon de “Human
Rights Watch/America/Helsinki” de septiembre de 1996, volumen
8, N° 14 (D), pagina 29:
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29.

30.

f) copia del certificado N° 0002691 de relacién de cursos aprobados
de Ernesto Rafael Castillo Piez emitido el 23 de febrero de 1998
por la Pontificia Universidad Catdlica del Per;

g) solicitud de 19 de agosto de 1998 a la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert para certificar que el sefior Castillo Paez estaba
matriculado en el segundo semestre;

h) copia de la solicitud de 10 de agosto de 1998 de certificacion del
historial académico del sefior Ernesto Rafael Castillo Piez;

i}y copia de la escritura de compraventa de la casa de la familia
Castillo Paez de 18 de julio de 1997;

i) copia de los documentos de identidad en Holanda que otorgan
refugio politico a Ménica Inés Castillo Pdez vy Cronwell Pierre
Castillo Castillo y asilo humanitario a Carmen Rosa Pdez Warton;

k) copia de la boleta de pago cancelada de Ernesto Rafael Castillo
Piez del primer semestre de 1990 de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peni:

I} copiade laboleta de pago no cancelada de Ernesto Rafael Castillo
Piez del segundo semestre de 1990 de la Pontificia Universidad
Catélica del Perd; v

m) recortes de periddicos titulados: “En la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estd el caso Castillo Pdez" y “Policias
asesinaron a estudiante”,

En su escrito de 11 de septiembre de 1998 ef Estado impugnd varios
de los documentos aportados por los familiares de la victima como
prucba para mejor resolver. Sefialé que los gastos que suponen la
pérdida de ingresos de los padres por la desaparicién de la victima,
“no son mds que afirmaciones sin sustento por no existir prucba
alguna gue demuestre esas aseveraciones”. Ademis indicé que un
“agradecimiento por el mecanografiado en el prélogo de [un]a obra
[...] no constituye demostracidn alguna del ejercicio de una actividad
lucrativa ¥y menos de caricter permanente”. Asimismo, el Estado
objeté el recibo no cancelado de la Pontificia Universidad Catélica
del Perd, porque “carece de toda validez por no tener constancia
alguna de cancelacién”.

No obstante la solicitud hecha por la Corte (supra 19), los familiares

de la victima omitieron enviar los siguientes documentos requeridos
como prucba para mejor resolver:

a) certificaciones de salarios del sefior Cronwell Pierre Castillo
Castillo de los siguientes afos 1990, 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998 y ninguna de la sefora Carmen Warton Paez;
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b)

c)

certificacién del historial académico del sefior Ernesto Rafael
Castillo Piez, expedido por la Pontificia Universidad Catdlica del
Perd, durante sus anos de estudiante; y

avalto oficial del precio estimado de la casa de la familia Castillo
Piez.

Segun consta en el expediente, a la fecha no ha sido recibido de la
Comisidon ninguno de los documentos solicitados por la Corte como
pruecba para mejor resolver (supra 19).

En respuesta de las notas de la Secretaria de 21 de julio, 26 de
agosto, 11 y 21 de septiembre, 2 y 21 de octubre de 1998, el Estado,
mediante escritos de 21 y 24 de agosto, 9, 11, 29 y 30 de septiembre,
1,9, 26 y 29 de octubre y 2 y 11 de noviembre de 1998, envid, con
caricter de prueba para mejor resolver, los siguientes documentos:

a)

b)

c)

d)

g)

Ley N° 26,926 de 19 de febrero de 1998, publicada en “El
Peruano” el 21 de febrero de 1998 sobre “[lley que madifica
diversos articulos del Codigo Penal e incorpora el Titulo XIV-A,
referido a los delitos contra la humanidad”;

Decreto-Ley N° 25.592, de 26 de junio de 1992, publicado en “El
Peruano” de 2 de julio de 1992, en el que “[e]stablecen pcna
privativa de libertad para funcionarios o servidores publicos que
priven a una persona de su libertad ordenando o ejecutando
acciones que tengan como resultado su desaparicion”;

copia de la Ley N° 25.139 de¢ 14 de diciembre de 1989 sobrc
gratificaciones anuales con motivo de Fiestas Patrias y Navidad;

Decreto Supremo N° 061-98-EF, de 6 de julio de 1998, publicado
en “El Peruano” el 7 de julio de 1998, mediante el que “[o]torgan
beneficio de aguinaldo por Fiestas Patrias a los pensionistas,
funcionarios y servidores de la Administracidon Pablica”;

Informe N° 0053-98-GAF-SP-GG-PJ sobre cl pago de aguinaldo, de
acuerdo con el Decreto Legislativo N° 728;

copia fotostdrica del Decreto Legislativo N° 276, “Ley de Basces de
la Carrera Administrativa y de remuneraciones del sector ptiblico”
de 6 de marzo de 1984, publicado en “El Peruano™ el 24 de marzo
de 1984;

copia fotostitica del Reglamento Inicial del Decreto Legislativo N°
276, Decreto Supremo N° 018-85-PCM de 28 de febrero de 1985,



348

Revista HDH [Vol. 28

h) Ley N° 26.894, de 10 de diciembre de 1997, “Ley de Presupuesto
del Sector Pablico para 1998, publicada en “El Peruano” el 11 de
diciembre de 1997,

i) Decreto de Urgencia N° 107-97, de 5 de diciembre de 1997,
publicado en “El Peruano” el 6 de diciembre de 1997, mediante
el cual “[o]torgan beneficio de aguinaldo por Navidad a
pensionistas, funcionarios y servidores del Sector Publico,
personal de las FFAA. y Policia Nacional”™;

i) Ley N° 23.506, “Ley de Habeas Corpus y Amparo”, de 7 de
diciembre de 1982, publicada en “El Peruano” el 8 de diciembre
de 1982;

k) Ley N°25.398, “Ley que complementa las disposiciones de la Ley
N° 23.506 en materia de Habeas Corpus y de Amparo”, de 6 de
febrero de 1992, publicada en “El Peruano” ef 9 de febrero de
1992;

I) Ley N° 26.8406, de 23 de julio de 1997, publicada en “El Peruano”
el 27 de julic de 1997, mediante la que se “[d]eterminan
principios que sustentan el pago de Tasas Judiciales y modifican
el Cédigo Procesal Civil v la Ley Orgdnica del Poder Judicial”;

m) Ley Orgénica del Poder Judicial de 23 de julio de 1997, publicada
en “El Peruano” el 27 de julio de 1997;

n) copia fotostitica del articulo 24 de la Ley Orginica del Poder
Judicial,

0) oficio N° 7220-98 de 3 de septiembre de 1998, sobre la cotizacién
de la moneda peruana en relacién con ‘el délar de los Estados
Unidos de América desde enero de 1990 hasta junio de 1998,
documento emitido por ¢l Jefe del Departamento de Estadistica y
Estudios de Coyuntura de la Superintendencia de Banca y
Seguro;

p) Decreto Supremo N° 069-85-PCM de 26 de julio de 1985,
publicado en “El Peruano” el 27 de julio de 1985;

q) copia fotostitica del Decreto-Ley N° 22.482 de 27 de marzo de
1979; sobre los “subsidios por maternidad y lactancia
actualmente en vigencia”;

r) copia fotostitica del Decreto-Ley N° 18.846 de 28 de abril de
1971, sobre “Accidente de Trabajo”;

s) Ley N°24.993, de 19 de enerc de 1989, publicada en “El Peruano”
el 21 de enero de 1989, mediante la cual “crean el Colegio de
Socidlogos del Perd”;
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35.

t) tabla de vida del quinquenio 1990-1995, por sexo, publicada en
¢l documento “Proyecciones de Poblacidon del Perd 1995-20257,
oficio N° 199-98- INEI/DTDES del 18 de agosto de 1998, remitido
por el Jefe del Instituto Nacional de Estadistica e Informitica;

u) “certificacion expedida por la Oficina de Remuneraciones y
Beneficios de la Oficina de Personal del Ministerio del Interior”,
sobre el salario que percibe un socidlogo en esa entidad en
septiembre de 1998; v

v) Decreto de Urgencia 074-97 de 31 de julio de 1997, publicado en
“El Peruano” el 3 de agosto de 1997, sobre remuneracién minima
vital de los trabajadores privados en el Per.

La Comision y [os familiares de la victima no formularon oposiciéon a
los documentos presentados por el Estado.

OTRAS PRUEBAS

El 29 de abril de 1998 los familiares de la victima sefialaron que, €n
razdn de lo solicitado por el Presidente (supra 11), asi como por “los
limitados recursos con los que [contaban] para la produccién de la
prueba”, los familiares de la victima no depondrian ante la Corte v
presentarian sus declaraciones juradas asi como informes de
“experticia psicologica” realizadas en el Perni y en Holanda. El 4 de
junio de 1998 presentaron los referidos documentos (supra 15).

El 20 de julio de 1998 el Estado se opuso, mediante dos escritos, a
las declaraciones juradas de los familiares de la victima y al informe
sobre “experticia psicologica” (supra 18) por considerar que la
presentacion de estos documentos era violatoria de los articulos 46
y 47 del Reglamento, pues “nuestra parte no puede hacer valer los
recursos que le franquea el ordenamiento procesal, como por
ejemplo, interrogar al profesional que emite la pericia; no se cuenta
tampoco con el juramento o declaracién solemne de decir la verdad,
entre otros aspectos...”. Ademads, en el caso del informe técnico,
senald que “es una prueba extemporinea al no haber sido ofrecida
en el escrito inicial” de los familiares, que fue “confeccionado y
redactado en la ciudad de Lima, pero [la familia Castillo Pdez] a [la]
que se refiere su contenido no ha estado en el Pem en la fecha de su
expedicion”. Al respecto, el Estado aport6, como prueba un
movimiento migratorio de la familia Castillo Pdez. Sobre el anexo de
la experticia, aleg6 que no tiene firma alguna. Por otra parte, aseguro
que no tvo conocimiento de las declaraciones juradas e informe
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36.

37.

38.

técnico antes de la audiencia piblica de 9 de junio de 1998. Luego
rectificd que esas declaraciones fueron remitidas al Estado mediante
nota de 6 de junio de 1998. La Secretaria aclard que, segln consta en
el expediente, las “declaraciones juradas” de los familiares de la
victima, le fueron notificadas al Estado ¢l 11 de junio de 1998.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE PRUEBA
El articulo 43 del Reglamento de [a Corte establece que

[1]as pruebas promovidas por las partes sélo serdn admitidas si son sefaladas en
la demanda y en su contestacidn [...] Excepcionalmente la Corte podrd admitir una
prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o
hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefalados, siempre que se
garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

Debe entenderse que durante la etapa de reparaciones, las partes
deben sefalar qué pruebas ofrecen en la primera oportunidad que
se les concede para pronunciarse por escritoe en dicha etapa, con las
salvedades de justificacion scitaladas. El ejercicio de las potestades
discrecionales de la Corte, contempladas en el articulo 44 de su
Reglamento, le permiten solicitar a las partes algunos elementos
probatorios adicionales en cardcter de prueba para mejor resolver.
Sin embargo, esto no confiere una nueva oportunidad a las partes
para ampliar o complementar sus alegatos sobre reparaciones, salvo
que la Corte asi lo permitiera. El momento procesal para la
presentacion de prueba y alegatos fue sefialado por medio de las
resoluciones del Presidente de 28 y 29 de enero de 1998 (supra 6).

La Corte siempre ha entendido que el procedimiento ante ella
reviste particularidades propias que lo diferencian del proceso de
derecho interno, sin que por ello se menoscabe la seguridad juridica
y el equilibrio procesal de las partes (¢fr. Caso Cayara, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C N° 14, pérr.
42; Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C N° 17, parr. 44 y Caso
Loayza Tamayo, Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C N° 42, pdrr. 38). En razén de lo anterior, este Tribunal
siempre ha aplicado criterios flexibles en la recepcion de prueba, La
jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los
tribunales para evaluar libremente las pruebas, aunque ha evitado
siempre suministrar una rigida determinacién de la cantidad de
prueba necesaria para fundar el fallo (¢fr. Corfu Channel, Merits,
Judgment L.CJ. Reports 1949, Military and Paramilitary Activities in
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39.

40.

and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, 1.CJ. Reports 1986, pirrs. 29-30 y 59-60; Caso
Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4,
pirr. 127; Caso Godinez Cruz , Sentencia de 20 dc enero de 1989,
Serie C N° 5, pdrr. 133 y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
Sentencia de 15 de marzo de 1989, Seric C N° 6, parr. 130).

En ¢l presente caso, la Corte admite el valor probatorio de aqucllos
documentos presentados por los familiares de la victima y el Estado
que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda, por lo que la Corte los tiene como vilidos {(Caso
Sucirez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35,
parr. 29 y cfr. Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, supra 38, pirr.
53).

El Estado s¢ opuso al ofrecimiento de las pruebas testimoniales de
Cronwell Pierre Castillo Castillo, Carmen Rosa Piez Warton y Mdnica
Inés Castillo Piez, planteadas en el escrito de reparaciones, pues
“deviene en improcedente ¢ irregular que la propia parte interesacla
intervenga como testigo de si (sic) misma”. Igualmente, se opuso a
las declaraciones suscritas ante notario y al informe técnico realizado
por la doctora Carmen Wurst Calle de Landazuri (supra 35). La Corte
observa que las prucbas testimoniales no fueron rendidas por los
familiares de la victima (supra 34). En lo que se refiere a las
declaraciones suscritas ante notario, la Corte considera que fucron
solicitadas por el Presidente de la Corte, siguiendo los principios de
economia y celeridad procesales. De ese modo, se asegurd que el
procedimiento oral en la presente etapa fuese lo mids expedito
posible, sin limitar a los familiares de la victima, a la Comisién y al
Estado su derecho de ofrecer la rendicién de aquellos testimonios
que, en su criterio, deberian ser escuchados directamente por el
Tribunal. Ello ha favorecido el desarrollo del procedimiento, por lo
cual la Corte ratifica dicha decisién y ordena la incorporacion de esas
declaraciones al acervo probatorio del caso. La Corte tiene criterio
discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones que se
le presenten, tanto en forma escrita como por otros medios. Para
ello, como todo Tribunal, puede utilizar una adecuada valoraciéon de
la prueba seglin Ia regla de la “sana critica”, lo cual permitird a los
jueces llegar a la conviccidn sobre la verdad de los hechos alegados
tomando en cuenta el objeto y fin de la Convencién Americana (cfr.
Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C N° 37, parr. 76 y Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, supra
38, parr. 57}.
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41,

42,

El Perti ha manifestado que fue colocado en estado de indefensién
por no haber sido puestas en su conocimiento antes de la audiencia
publica las declaraciones suscritas ante notario. La Corte observa que
el documento en que obraban dichas declaraciones fue recibido por
el Tribunal el dia 4 de junio de 1998, pocos dias antes de la
mencionada audiencia y que, por tal motivo, no pudo transmitirlas
al Estado con la antelacion que hubiera sido de desear. Advierte, la
Corte, asimismo, que para dar aplicacion al principio de igualdad
entre las partes v garantizar la transparencia del proceso, la
Secretaria hace conocer a cada parte, cada una de Ias
comunicaciones enviadas por la parte contraria, para que tenga la
oportunidad de refutar o comentar lo planteado por aquélla. No
existen reglas precisas que determinen el plazo o la oportunidad en
que deba realizarse esta actuacién por parte del Tribunal, pero se
entiende que debe efectuarse dentro de términos tales que permitan
a la parte contraria a aquélla que remite la comunicacidn, ejercer
adecuadamente el derecho de defensa dentro del marco del proceso.
En el presente caso, el Estado tuvo la oportunidad de ejercerlo, y lo
hizo efectivamente, puesto que expuso su parecer al respecto
mediante escritos de 20 de julio v 9 de septiembre de 1998. La Corte
transmitié dichos escritos a los mencionados familiares de la victima
y a la Comisién, siguiendo las pautas descritas, y valorari los
argumentos de todas las partes sobre las declaraciones ante notario
y sobre los escritos del Estado en esta Sentencia, conforme a los
principios expuestos (supra 40).

El Estado objetd las “declaraciones juradas” y otros documentos,
como los poderes otorgados por los familiares de la victima
aludiendo 2 una serie de formalidades, comunes sobre todo en el
derecho interno. Este argumento no es aceptable en un Tribunal
Internacional de Derechos Humanos cuyo procedimiento no estd
sujeto a las mismas formatidades de las seguidos en las legislaciones
internas, como ya lo ha sostenido esta Corte en su jurisprudencia
constante en que ha mantenido criterios flexibles en la recepcidn de
la prueba (Caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C N° 12, pérr, 18; Caso
Cayara, Excepciones Preliminares, supra 38, pirr. 42; Caso
Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, supra 38,
pdrr. 44 y Caso Loayza lamayo, Reparaciones, supra 38, pirr. 38).
La Corte ya ha declarado que en esta materia el derecho
internacional se caracteriza por no requerir formalidades especiales
para dar validez a un acto y, en este sentido, cabe recordar que
incluso las manifestaciones verbales son vilidas en el derecho de
gentes (cfr. Legal Status of Eastern Greemland, Judgment, 1933,
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43,

45.

46.

BC.L]J., Series A/B, N° 53, p. 71, Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C N° 39, parr.
55).

En cuanto a la objecion al informe técnico de la doctora Carmen
Wurst Calle de Landazuri (supra 35), la Corte considera gue dicho
documento no es extemporineo en razén de que guarda relacion
con ¢l ofrecimiento de prueba hecho en el escrito de reparaciones de
los familiares de la victima (supra 7). La Corte observa que la
objecién que hiciera el Estado en el sentido de que el dictamen fue
hecho en el Perd, donde no se encontraban los familiares de Ia
victima, no es admisible puesto que dicho documento no es una
experticia especifica practicada a éstos, sino un estudio sobre las
consecuencias psicologicas generales producto de las desapariciones
v el asilo politico, como su nombre y contenido mismo lo resefian.

En cuanto a la objecidn del Estado sobre {a faita de firma del anexo
del informe técnico, la Corte observa, con arreglo a su prictica
reiterada, que se trata de un anexo que representa un complemento
referencial del documento principal y por ello, no requiere firma.

Por lo expuesto, la Corte ordena incorporar al acervo probatorio las
declaraciones juradas suscritas ante notario de los padres de la
victima y su hermana, asi como el informe técnico de la doctora
Carmen Wurst Calle de Landazuri y su anexo.

V.
OBLIGACION DE REPARAR

En el punto resolutivo quinto de la Sentencia de 3 de noviembre de
1997, la Corte decidié que el Peri “cstd obligado a reparar las
consecuencias de [l]as violaciones [a los articulos 7 (libertad
personal), 5 (derecho a la integridad personal), 4 {derecho a la vida)
y 25 (derecho a un recurso efectivo); todos en relacién con el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americanaj e indemnizar a los
familiares de la victima y a resarcirles los gastos en que hayan
incurrido en sus actuaciones ante las autoridades peruanas con
ocasion de ese proceso, para lo cual [dejé] abierto el procedimicnto
correspondiente”.

En materia de reparaciones, cs aplicable el articulo 63.1 de la
Convencion Americana que prescribe:

[¢luando decida gue hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en ¢l goce de su
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48.

49.

50.

51,

derecho o libertad conculeados. Dispondrad asimismo, si ello fuera procedente, que
se¢ reparen las consecuencias de la medida o sitwacién que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada (subrayado no ¢s del original).

La reparacién es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnizacién, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre otras).

La obligacion de reparar establecida por los tribunales
internacionales se rige, como universalmente ha sido aceptado, por
el derecho internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza,
modalidades y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual
puede ser modificado por el Estado obligado, invocando para ello
disposiciones de su derecho interno (Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones, stupra 42, parr. 42).

Tal como la Corte lo ha indicado (Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C N° 15,
pirr. 43), el articulo 63.1 de la Convencién Americana reproduce el
texto de una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del actual derecho internacional de la
responsabilidad de los Estados (¢fr: Usine de Chorzéw, compétence,
arrét N° 8, 1927, C.PJ1, séric A, N° 9, p. 21 y Usine de Chorzéw,
fond, arrét N° 13, 1928, C.P].1, série A, N° 17, p. 29; Reparations for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1949, p. 184). Asi lo ha aplicado esta Corte
(entre otros, Caso El Amparo, Reparaciones (art. G3.1 Convencion
Americana sobre Derecbos Humanos), Sentencia de 14 de
septiembre de 1996. Serie C N° 28, parr. 14; Caso Neira Alegria y
Otros, Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie
C N° 29, parr. 36; Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones
(art. 063.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C N° 31, pdrr. 15; Caso
Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 42, parr. 40y Caso Loayza
Tamayo, Reparaciones, supra 38, pirr. 84). Al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge responsabilidad internacional de
éste por la violacién de una norma internacional, con el consecuente
deber de reparacion.

Las reparaciones que se establezcan en esta Sentencia, deben
guardar relacion con las violaciones a los articulos 7, 5, 4 y 25, en
concordancia con el 1.1 de la Convenciéon Americana, violaciones
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54.

55.

cuya ocurrencia fue declarada en l2 Sentencia de 3 de noviembre de
1997.

En lo que se refiere a violaciones al derecho a la vida, como en este
caso, ka reparacién, dada la naturaleza del bien afectado, adquiere
sobre todo la forma de una indemnizacién pecuniaria segin la
prictica jurisprudencial internacional, a la cual debe sumdrsele la
garantia de no repeticién del hecho lesivo (Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, supra 42, parr. 41).

La reparacion, como la palabra lo indica, consiste en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacidon cometida. Su
calidad y su monto dependen del dano ocasionado tanto ¢n ¢l plano
material como en el moral. La reparacion no puede implicar ni un
enriquecimiento ni un empobrecimiento para la victima o sus
sucesores (¢fr. Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 42,
pdrr. 43; caso del ferrocarril de la babia de Delagoa, LA FONTAINE,
Pasicrisie internationale, Berne, 1902, p. 400).

V1.
BENEFICIARIOS

La Corte pasa ahora a determinar la persona o personas quc
constituyen en el presente caso la “parte lesionada”, en los términos
del articulo 63.1 de la Convencién Americana. En vista de que la
mayoria de las violaciones a la Convencién Americana estabiecidas
por la Corte en su Sentencia de 3 de noviembre de 1997 fueron
cometidas en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Pdez como victima,
habrd que determinar cudles de las reparaciones que se determinen
en su favor pueden ser objeto de transmision por sucesiéon a sus
familiares v a cudles de ellos. En lo que respecta a las reparacioncs
por violacion al articulo 25, en relacion con el 1.1 de fa Convencion
Americana, la Corte deberd determinar quiénes son los familiares de
la victima que, como victimas de conformidad con el punto
resolutivo 4 de la Sentencia de fondo, tienen un derecho propio a
reparacidn por ese concepto.

La Comisién y los familiares de la victima senalaron como
beneficiarios o titulares de las reparaciones a los siguientes familiares
de la victima: su padre, sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo, su
madre, sefiora Carmen Rosa Pdez Warton y su hermana, scfiora
Monica Inés Castillo Piez. Durante la audicncia sobre reparaciones,
los familiares de la victima afirmaron que en el caso de la hermana
de Ernesto Rafael Castillo Paez, no sélo se ha demostrado su
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parentesco con la victima, sino que ademds se han probado los
danos y las consecuencias que ha sufrido con motivo de la
desaparicién de su hermano.

56. Respecto de este asunto, el articulo 23 del Reglamento de la Corte
establece que
[¢]n la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus familiares
podrin presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma.
Esta disposicién otorga a la parte lesionada el derecho de
comparecer directamente ante la Corte durante la etapa de
reparaciones y proteger sus intereses en el procedimiento.

57. El Perd sefiald que, para efectos de reparaciones, quienes sean
herederos “deberin probar su vocacion hereditaria de conformidad
con lo establecido por la legislacién peruana’). E1 11 de mayo de 1998
el Estado aportd el “certificado negativo de inscripcion de sucesion
intestada”, mediante €l cual, de acuerdo con sus afirmaciones, se
comprueba que no se ha cumplido con el trimite indicado en la
legislacion peruana para la aperwura de la sucesion intestada,

58. Durante la audiencia publica (supra 17), los familiares de la victima
afirmaron que el argumento del Estado sobre la inexistenciz de un
proceso sucesorio de acuerdo con la ley peruana, pone de manifiesto
que el Perti exige formalidades de legislacién interna, cuando “la
Corte ha resuelto en ¢l caso Velisquez Rodriguez, y repetido luego,
que lo unico necesario por probar es el vinculo familiar”, a lo cual se
ha dado ya cumplimiento con la presentacién de actas de nacimiento
y la partida de matrimonio de los padres de la victima.,

59. La Corte ha indicado, y lo reitera ahora, que el derecho a la
indemnizacién por los dafos sufridos por las victimas hasta el
moemento de su muerte se transmite por sucesién a sus herederos.
Por el contrario, los danos provocados a los familiares de la victima
0 a terceros por su muerte pueden ser reclamados funddndose en un
derecho propio (¢fr Caso Aloeboetoe y otros, Reparactones, supra
50, parr. 54; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 50, pérrs. 43 y 46;
Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, supra 50, pirrs. 63 y 65;
Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, supra 50, pirrs.
60 y 61 y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 42, pirr.
50). A este criterio debe anadirse lo sefialado en el resolutivo 4 de la
Sentencia de 3 de noviembre de 1997, en el cual este Tribunal
reconocio la calidad de victimas a los familiares de Ernesto Rafael
Castillo Piez.

60. Por lo anterior, este Tribunal considera a los sefiores Cronwell Pierre
Castillo Castillo, Carmen Rosa Warton Piez y Ménica Inés Castillo
Piez como beneficiarios.
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REPRESENTACION

El 25 de febrero de 1998 los padres del senor Ernesto Rafael Castillo
Picz presentaron un poder otorgado el 19 de febrero de 1998, en
favor del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y
del Instituto de Defensa Legal (IDL). El Estado manifestd, ¢n su
escrito de observaciones de 11 de mayo de 1998, que dicho poder es
“ineficaz”, ya que se trata de una carta que “carece de certificacién o
legalizacion de alguna autoridad del Reino de Holanda, donde al
parecer fue redactad[a]”. Ademads, advirtid que al ser los miembros
de la familia Castillo Piez ciudadanos peruanos, estaban “obligados
a cumplir las ecxigencias de la Ley peruana para conferir su
representacidn a través de un poder”. El Peril manifesté ademas, que
en caso de que dichas personas residieran en Holanda, debieron
utilizar los “documentos de identidad que esa nacion otorga a los
extranjeros que residen en su territorio”. Finalmente, advirtié que la
sefiora Monica Inés Castillo Paez no habia suscrito dicho poder para
ser representada en esta ctapa del procedimiento, ni se concedio
representacion a “Human Rights Watch/Americas” (HRW),

El 4 de junio de 1998 los familiares de la victima presentaron otro
poder otorgado por los padres v la hermana de la victima el 22 de
mayo de 1998, suscrito ante notario publico en Holanda.

El 20 de julio de 1998 cl Estado objeto este poder, por los mismos
argumentos esgrimidos al oponerse al poder del 19 de febrero de
1998. En razon de lo anterior, ¢l Estado manifesté que los
representantes no estaban facultados para intervenir en nombre de
los familiares de Ernesto Rafael Castillo Pacz al ticmpo en que fue
formulado el pedido de reparaciones por medio del escrito del 25 de
febrero de 1998, ya que la “ratificacion’ que se pretende realizar con
el poder del 22 de mayo de 1998 no convalida[ba el anterior de
febrera] ni surte efecto alguno”. Ademds, afirmé que cn dicha
‘ratificacion’ aparece Monica Inés Castillo Piacz, “como si hubicra
intervenido en ese primer ‘poder’, lo que resulta a todas luces
inconsistente v carente de eficacia juridica™.

En este caso la Corte debe valorar la presentacion de dos poderes
otorgados por los familiares de la victima en momentos diferentes:
El primero, otorgado por los padres de la victima el 19 de febrero de
1998 en Utrecht, Holanda, a Viviana Krsticevic del Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y a Ronald Gamarra del
Instituto de Defensa Legal (IDL); y el segundo, otorgado el 22 dc
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mayo de 1998 en Holanda, mediante el cual los padres y también la
hermana de la victima, “ratifican” el poder de representacién amplia
ante la Corte a las siguientes instituciones: Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), Instituto de Defensa Legal (IDL) y
Human Rights Watch/America (HRW).

La prictica constante de esta Corte, con respecto a las reglas de
representacion, ha sido flexible en relacion con los Estados, la
Comisién Interamericana y, durante la fase de reparaciones, las
victimas. Basta una manifestacién clara de la voluntad de los
familiares de la victima en los poderes enviados para que constituya
material probatorio suficiente en esta jurisdiccidén internacional.
Desde esa perspectiva -llamese, poder, carta-poder, autorizacion o
de cualquier otra forma- es suficiente para esta Corte, para efectos
de legitimacion, un documento mediante el cual los poderdantes
expresen su voluntad de ser representados sin que deba este
Tribunal cedirse a las formalidades exigidas por las legislaciones
nacionales. Esas formalidades no son exigibles en un tribunal
internacional de derechos humanos (supra 42).

Esta amplitud de criterio al aceptar los instrumentos de la
representacion tiene, sin embargo, ciertos limites que estin dados
por ¢l objeto 1til de la representacidén misma. Primero, dichos
instrumentos deben identificar de manera univoca al poderdante y
reflejar una manifestacién de voluntad libre de vicios. Deben ademis
individualizar con claridad al apoderado y, por iltimo, deben sefialar
con precision el objeto de la representacién. En opinidn de esta
Corte, los instrumentos que cumplan con los requisitos
mencionados son vilidos vy adquieren plena efectividad al ser
presentados ante el Tribunal.

Esta Corte estima que los poderes otorgados el 19 de febrero y 22 de
mayo de 1998 son eficaces. El primero se hizo efectivo al ejercer Ia
representacion el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
{CEJIL) v el Instituto de Defensa Legal (IDL) a nombre de los padres
de la victima y presentar el escrito de reparaciones. El segundo poder
también se hizo efectivo en tanto que los padres ratificaron todo lo
actuado en el primero y, ademads, porque otro familiar de la victima,
su hermana, Ménica Inés Castillo Pdez, comparecié otorgando
poder. En este ultimo, los tres otorgantes nombraron como sus
representantes al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) y al Instituto de Defensa Legal (IDL) y, ademds, a “Human
Rights Watch/America” (HRW). En consecuencia, esta iltima
organizacion co-representa efectivamente a los familiares de Ia
victima desde el 22 de mayo de 1998.
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VIIL.
HECHOS PROBADOS DURANTE LA ETAPA DE
REPARACIONES

68. Para determinar las medidas de reparacion procedentes en este caso,
la Corte tendra como base los hechos que aparecen probados en la
sentencia de 3 de noviembre de 1997. Durante la presente etapa del
procedimiento, las partes allegaron al expediente pruebas
conducentes a demostrar la existencia de ciertos hechos
complementarios © sobrevinientes, relevantes para determinar las
medidas de reparacién. La Corte ha examinado los alegatos de las
partes v las pruebas correspondientes y considera demostrados los
siguientes hechos:

A) Con respecto a Ernesto Rafael Castillo Paez:

a} que tenia 22 anos en el momento de su detencion y posterior
desaparicion

(cfr. partida de nacimiento de Ernesto Rafael Castitlo Pdez);

b) que al momento de la desaparicién, vivia con sus padres v
hermana

tcfr. partida de nacimiento y libreta electoral del sefior Ernesto Rafael Castillo
Pdez; partida de matrimonio de Cronwell Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa
Pgex Warton; partida de nacimiento de la sefiora Monica Inés Castillo Pdez;
declaracion rendida ante la Corte en la etapa de fondo por el senor Cronwel!
Pierre Castillo Castillo; declaraciones suscritas en Holanda ante notario de 25 de
mayo de 1998 de Cronwell Pierre Castillo Castillo, Monica Inés Castillo Pdex y
Carmen Rosa Pdez Warton; caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de
1997y

¢) que fue estudiante de sociologia en la Pontificia Universidad
Catolica del Pert, entre el primer semestre de 1985 y el primer
semestre de 1990

(¢fr carta del rector de la Pontificia Universidad Catdlica del Pern, sefior Hugo
Saravia Swett, dirigida al Ministro del Interior de 6 de noviembre de 1990; copia
del certificado N° 0002691 de relacion de cursos aprobados de Ernesto Rafael
Castillo Pdez, emitido el 23 de febrero de 1998 por la Pontificia Universidad
Catélica del Perii; copia de la boleta de pago cancelada del primer semestre de
1990 de la Pontificia Universidad Catolica del Perii; copia de la boleta de pago
no cancelada del segundo semestre de 1990 de la Pontificia Universidad Catélica
del Perti; recortes de periddico titulados “En la Corte Interamericana de Derechos
Humanos esté el caso Castillo Pdez” y “Policias asesinaron a estudiante”}; y

d) que al momento de su detencién era profesor de matemdticas
en el Instituto de Estudios Teoldgicos “Juan XXIII”, impartia
clases durante doce horas al mes y devengaba un salario
mensual de 13.200.000 intis, que en esa época equivalian a US$
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30.00 (treinta dodlares de los Estados Unidos de América)
aproximadamente.

(cfr. conirato de prestacion de servicios docentes de Ernesto Rafael Castillo Pdez
con el Mmstituto Superior de Estudios Teologicos "Juan XXII" suscrito el 6 de
septiembre de 1988 y boleta de pago de sueldo de Ernesto Rafael Castillo Pdez de
octubre de 1990});

B)Con respecto a los familiares de la victima:

a) que los familiares conocidos de la victima son Cronwell Pierre
Castillo Castillo, padre, Carmen Rosa Piez Warton, madre, v
Moénica Inés Castillo Pdez, hermana

(¢fr partida de nacimiento y libreta electoral de Ernesto Rafael Castillo Pdez;
partida de matrimonio de Cronwell Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa Pdez
Warton; partida de nacimiento de la sefiora Ménica Inés Castillo Pdez);

b) que dichos familiares sufrieron dafos materiales y morales por
la desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Piez

(cfr declaracion jurada de impuestos a la renta del sefior Cronwell Pierre
Castillo Castillo correspondiente al ano 1991; copia de ‘“certificado de
retenciones a cuenta del impuesto a la renta sobre rentas de cuarta categoria”
del sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo; copia de la cardtula y el prefacio del
Libro “Cdlenlo Diferencial”, de los autores Miche! Helfgott y Tomds Niifiez en
mencion de reconocimiento mecanogrdfico a la sefiora Carmen Rosa Pdez
Warton; copia de la compraventa de la casa de la familia Castillo Pdez de 18 de
Julio de 1997; copia del certificado emitido por la abogada sueca Eva Ericson,
abogada de oficio de Monica Inés Castillo Pdez, en el que se certifica los
procedimientos de asilo politico realizados en Suecia; copia en idioma inglés del
informe de la publicacion de “Human Rights Watch/Americas/Helsinki” de
septiembre de 1996, volumen 8, N° 14 (D), pdgina 29; copia de los documentos de
identidad en Holanda que otorgan “refugio polftico” a Cronwell Pierre Castillo
Castillo y Monica Inés Castillo Pdaez y "astlo bumanitario” a Carmen Rosa Pdez;
oficio N° 66-58-98-IN-UNICA de 1 de julio de 1998, suscrito por el Inspector de
Migraciones, Héctor Huamdn Maquisia, Sub-Director General de Migraciones y
Naturalizacion del Ministerio del Interior, relacionado con el "movimiento
migratorio” de los sefivres Cronwell Pierre Castillo Castillo, Carmen Rosa Pdez
Warton ¥ Monica Inés Castillo Pdez; declaraciones suscritas ante notario en
Holanda de 25 de mayo de 1998 de Cronwell Pierre Castillo Castillo, Ménica Inés
Castillo Pdex y Carmen Rosa Pdez Warton; informe técnico de la doctora Carmen
Wurst Calle de Landazuri sobre las “comsecuencias psicologicas ante la
desaparicion y el asilo politico”, relacionado con familiares de victimas de
violacion a derechos bumanos, y su anexo);

¢) que los padres de Ernesto Rafael Castillo Piez iniciaron su
basqueda en diversas dependencias policiales y realizaron las
gestiones judiciales pertinentes, conforme al derecho interno
para localizarlo y, posteriormente, recurrieron al sistema
interamericano, todo lo cual generd diversos gastos

(cfr. testimonios de Cronwell Pierre Castillo Castillo, Jueza Minaya Calle y
Augusto Zufiiga Paz, rendidos en la etapa de fondo; declaraciones suscritas en
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Holanda ante notario de 25 de mayo de 1998 de Cronwell Pierre Castillo Castilio,
Mdnica Inés Castillo Pdez y Carmen Rosa Pdez Warton); y

d) que en la actualidad los tres mencionados familiares de Ernesto
Rafael Castillo Picz se sosticnen con los recursos que les
suministra €] sistema de seguridad social holandesa

{cfr. copia de los documentos de identidad en Holanda que otorgan refugio
politico a Cronwell Pierre Castillo Castillo y Monica Inés Castillo Pdex y asilo
bumanitario a Carmen Rosa Pdex Warton; oficio N° 66-58-98-IN-UNICA de 1 de
Julio de 1998, suscrito por el Inspector de Migraciones, Héctor Huamdn Maquifia,
Sub-Director General de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del Interior,
relacionado con el “movimiento migratorio” de los seviores Cromwell Pierre
Castillo Castiflo, Carmen Rosa Pdez Warton y Monica Inés Castillo Pdez: copia del
informe de la publicacion de "Human Rights Watch/Americas/Helsinki" de
septiembre de 1996, volumen 8, No 14 (D), pdgina 29).

C) Con respecto a otros hechos:

a) que la expectativa de vida de un varén de 22 anos en el Pert
en 1990, era de 71 anos

(cfr tabla de vida del gquinguenio 1990-1995, por sexo, publicada en el
documento “Proyecciones de Poblacion del Perti 1995-2025", oficio N° [99-U8-
INEI/DTDES del 18 de agosto de 1998, remitido por el Jefe del Instituto Nacional
de Estadistica e Informdtica);

b) que la remuneracién minima vital de los trabajadores privados
en el Pera a partir del 1 de septiembre de 1997 era de 345 soles

(cfr. Decreto de Urgencia 074-97 de 31 de julio de 1997, publicado en “El
Peruano” el 3 de agosto de 1997, sobre remuneracion minima vital de los
trabajadores privados en el Perii);

¢) que el tipo de cambio de la moneda peruana en relacién con el
ddlar de los Estados Unidos de América el 1 de septiembre de
1997, era de §/2,65

(cfr. oficio N° 7220-98 de 3 de septiembre de 1998, sobre la cotizacion de la
moneda peruana en relacion con el dolar de los Estados Unidos de América
desde enero de 1990 basta junio de 1998, documento emitido por el Jefe del
Departamento de Estadistica y Estudios de Coyuntura de la Superintendencia de
Banca y Seguro);

d) que en el Perd existen diversas leyes sobre gratificaciones
laborales en los sectores publico y privado y, entre ellas, la mais
favorable al trabajador es la Ley N° 25.139, de 14 de diciembre
de 1989, que otorga dos gratificaciones anuales, equivalentes
cada una a “la remuneracién bdsica que perciba el trabajador
en la oportunidad que corresponda otorgar ¢l beneficio”

(cfr. Ley N° 25.139 de 14 de diciembre de 1989 sobre gratificaciones anuales con
motivo de Fiestas Patrias y Navidad; Decreto-Supremo N° 061-98-EF de 6 de julio
de 1998, publicado en "El Peruano” el 7 de julio de 1998, mediante el cual
“fojtorgan beneficio de aguinaldo por Fiestas Patrias a los pensionistas,



362

Revista IDH [vol. 28

69.

Juncionarios y servidores de la Adminisiracion Publica”; Informe N° 0053-98-
GAF-SP-GG-PJ sobre el pago de aguinaldo de acuerdo con el Decreto-Legislativo N°
728; copia fotostdtica del Decreto-Legisiativo N° 276, “Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de remuneraciones del sector piiblico” de 6 de marzo de 19584,
publicado en “El Peruanc” el 24 de marzo de 1984; copia fotostdtica del
Reglamento Inicial del Decreto-Legislativo N° 276, Decreto Supremo N° (118-85-
PCM de 28 de febrero de 1985; Ley N° 26.894, "Ley de Presupuesto del Sector
Pablico para 1998", de 10 de diciembre de 1997, publicada en "El Peruano” el 11
de diciembre de 1997; Decreto de Urgencia N° 107-97 de 5 de dictembre de 1997,
publicado en “El Peruano” el 6 de diciembre de 1997, mediante el cual “otorgan
beneficio de aguinaldo por Navidad a pensionistas, funcionarios y servidores del
Sector Publico, personal de las FEAA. y Policia Nacional”; Decreto Supremo N°
069-85-PCM de 26 de julio de 1985, publicado en "El Peruano” el 27 de julio de
1985, copia fotostdtica del Decreto-Ley N° 22.482 de 27 de marzo de 1979; sobre
los “subsidios por maternidad y lactancia actualmente en vigencia”; copia
Sotostdtica del Decreto-Ley N° 18.846 de 28 de abril de 1971), sobre "Accidente de
Trabajo”;

e) que en el Pert estin en vigor la Ley de amnistia N° 26.479 y Ia
Ley N° 26.492, interpretativa de aquélla

(cfr Ley N° 26.479, de 14 de junio de 1995, publicada en "El Peruano” el 15 de
Junio de 1995, mediante la cual “{clonceden amnistia general a personal militar,
policial vy civil para diversos casos”; Ley N° 26.492, de 30 de juniv de 1995,
publicada en “El Peruano” el 2 de julio de 1995 en la cual “[pjrecisan
interpretacion y alcances de amnistia otorgada por la Ley N° 26.479"; Seritencia
del Tribunal Constitucional [Pernanof de 28 de abril de 1997 publicada en “El
Peruanc” el 9 de mayo de 1997, mediante la cual “{d}eclaran improcedente
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra diversos articulos de las
Leyes Nos. 26.479 y 26.492); v

f) que en el Peri estd en vigor, igualmente, la Ley N° 26.926, que
tipifica los delitos contra la humanidad, entre ellos el
genocidio, la desaparicién forzada y la tortura

(¢fr Ley N° 206.926 del 19 de febrero de 1998, publicada en “El Peruano” el 21 de
Sfebrero de 1998 gque “modifica diversos articulos del Cédigo Penal e incorpora el
Titulo XIV-A, referido a los delitos contra la bumanidad”, v el Decreto-Ley N°
25.592 de 26 de junio de 1992, publicado en “El Peruano” de 2 de julio de 1992,
en el gue “fejstablecen pena privativa de libertad para funcionarios o servidores
publicos que priven a una persona de su libertad ordenando o efecutando
acciones gite tengan como resultado su desaparicion”).

VIII.
REPARACIONES

La regla de la restitutio in integrum se refiere a una de las formas de
reparacion de un acto ilicito internacional (¢fr. Usine de Chorzdw,
fond, supra 50, p. 48), pero no es la Unica medida de reparacién,
porque puede haber casos en que la restitutio no sea posible,
suficiente o adecuada, como en este caso, por lo que resulta
necesario aplicar otras formas de reparaciéon en favor de los
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familiares de éste. La indemnizacion corresponde en primer término
a los perjuicios sufridos por la victima, y comprende, como esta
Corte ha expresado anteriormente, tanto el dafo material como el
moral (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 42, parr. 41;
cfr. Chemin de fer de la baie de Delagoa, sentence, 29 mars 1900,
Martens, Nouveau Recueil Général de Traités, 2éme série, t. 30, p.
402, Case of Cape Horn Pigeon, 29 November 1902, Papers relating
to the Foreign Relations of the United States, Washington, D.C.
Government Printing Office, 1902, Appendix I, p. 470; Traité de
Neuilly, article 179, annexe, paragraphe 4 (interprétation), arrét N°
3, 1924, C.PJ.1, séric A, N° 3, p. 9; Maal Case, 1 June 1903, Reports
of International Arbitral Awards, vol. X, pp. 732 v 733 v Campbell
Case, 10 June 1931, Reports of International Arbitral Awards, vol. II,
p. 1158).

En lo que respecta a las consecuencias de la violacion del articulo 25
de [a Convencidon Americana, en perjuicio de los familiares de
Ernesto Rafael Castillo Pdez, por la ineficacia del recurso de hibeas
corpus para lograr la libertad de éste, v quizds, para salvar su vida
(¢fr. Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie
C N° 34, pirrs. 81-84), la Corte considera procedente, como medida
de reparacion en favor de dichos familiares, 12 efectiva investigacion
v la correspondiente sancion de los responsables de los hechos que
motivaron la demanda (infra 107), tal como fue ordenado por este
mismo Tribunal en la Sentencia de 3 de noviembre de 1997 (infra

103).

- IX.
DANO MATERIAL

Bajo el concepto genérico de “dafio material”, los familiares incluyen
tres rubros:

a) respecto @l lucro cesante: que comprende la pérdida de los
ingresos de Ernesto Rafael Castillo Piez durante 3 anos como
profesor de matematicas y durante 42 anos (de los 25 a los 67 de
edad) como socidlogo, menos 25 por ciento en concepro de
gastos personales, con un total de US$ 687.132,00 (seiscientos
ochenta v sicte mil ciento treinta y dos dolares de los Estados
Unidos de América);

b) respecto al dano emergenie: en el que figuran gestiones ante
autoridades peruanas, gastos médicos y gastos ocasionados por el
exilio de Ménica Inés Castillo Pdez en Holanda y ¢n Suecia, con un
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total de US$56.300,00 (cincuenta y seis mil trescientos délares de
los Estados Unidos de América); y

¢) respecto al dafio patrimonial del nucleo familiar: originado por
la desaparicién de la victima, que incluye pérdidas patrimoniales
diversas (disminucion de los ingresos familiares, quiebra del
negocio familiar, venta a precio muy reducido de la vivienda
ocupada por la familia y gastos familiares ocasionados por su
residencia actual) con un total de US$200.000,00 (doscientos mil
délares de los Estados Unidos de América).

Fl “dafno material” aducido, en consecuencia, asciende a
US$943.432,00 (novecientos cuarenta y tres mil cuatrocientos
treinta y dos doélares de los Estados Unidos de América).

La Comisién senaléd como imprescindible, respecto del cilculo del
“lucro cesante” y del “dafio emergente”, que se dé una “actualizacion
por depreciacion o devaluacion monetaria e intereses desde la fecha
en que se produjo la detencién ilegal y la desaparicidon de la
victima...”.

Por su parte, el Estado objetd las afirmaciones y los cilculos
formulados por la Comisién y los familiares de Ernesto Rafael
Castillo Piez, observando, entre otras cosas, lo siguiente:

a) respecto al lucro cesante: el rendimiento escolar de Ernesto
Rafael Castillo Pdez era deficiente y no permitia asegurar la pronta
y satisfactoria conclusién de sus estudios de sociologia y carece de
base el cilculo hecho acerca de los ingresos futuros de aquél en el
ejercicio de una profesion;

b) respecto al danio emergente: el cilculo de los gastos realizados
por los familiares de la victima para la investigacion de los hechos
es excesivo, no tiene sustento probatorio y comprende conceptos
que no son onerosos (tasas judiciales); este rubro debe
restringirse a los gastos ante autoridades peruanas; y

) respecto al daiio patrimonial del niicleo familiar: no estd
debidamente probado el supuesto ingreso de los familiares; no se
ha establecido la relacion de causalidad entre los hechos
supuestamente violatorios de derechos y la pérdida o transmision
del patrimonio familiar, y el traslado de la familia a otro pais
obedece a una decision de €sta y no a persecuciones por parte de
las autoridades peruanas.

Con respecto a la pretension que se plantea ante la Corte, de
conceder una reparacién integral a partir de la “chance cierta” de
mejora en los futuros ingresos de la victima, el Tribunal considera
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que debe estimarse a partir de un perjuicio cierto con suficiente
fundamento para determinar la probable realizacion de dicho
perjuicio. En las circunstancias del presente caso, no existen pruebas
suficientes para asegurar la pérdida de oportunidad en los términos
solicitados.

Sobre el lucro cesante, la Corte considera equitativo utilizar la base
que representa el salario minimo mensual en el Perd a la fecha, que
de acuerdo con el Decreto de Urgencia N° 074-97, de 31 de julio de
1997, publicado en “El Peruano” el 3 de agosto de 1997, es de S./
345.00 que procede estimar en doélares, a una tasa de cambio
promedio entre §./2,652 y 2,659 por dblar segun la tabla de cambio
aplicado (supra 68.C.c.). El cdlculo se realizard sobre la base de 12
salarios anuales, mds una gratificacion adicional correspondiente a 2
meses de salario por ano, de acuerdo con las normas peruanas
(supra 68.C.d.) mds favorables para los trabajadores (c¢fr. Caso
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 21
de julio de 1989. Serie C N° 7, pdrr. 46 y Caso Godinex Cruz,
Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C
N° 8, parr. 44). Esto se multiplica por 49 afios, periodo que media
entre la edad que tenia la victima 2l momento de su desaparicion y
el término de la expectativa de vida de un varén en el Perd, en el
quinquenio 1990-1995, que es de 71 afos (supra 68.C.a). A esta
cantidad debera restarse el 25%, por concepto de gastos personales,
y sumarse luego los intereses corrientes. En consecuencia, el monto
traido a valor presente a la fecha dc esta sentencia por este rubro es
de US$ 35.021,80 (treinta y cinco mil veintitin délares de los Estados
Unidos de América con ochenta centavos).

Se ha solicitado, asimismo, la reparacién del “dano patrimonial del
grupo familiar” por los perjuicios materiales sufridos por sus
integrantes, debido a las consecuencias que trajo consigo la
desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Piez, en detrimento de las
actividades laborales o comerciales del grupo familiar. El Estado no
se opuso directamente a este renglon, pero objetd su estimacion
(supra 14 y 22). La Corte reconoce la dificultad que cxistc para
determinar tanto ¢l dano ocasionado bajo este rubro como su
cuantia, cspecialmente porque no es posible establecer el nexo
causal entre el hecho y las supuestas consecuencias, derivadas de él,
a las que se refiere esta parte de la pretension: quicbra de la actividad
comercial del padre de la victima, venta de la casa de habitacion de
la familia por debajo del precio de mercado y otros aspectos
sefalados (supra 71.c). En otra oportunidad la Corte ha sostenido
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que “obligar al autor de un hecho ilicite a borrar todas las
consecuencias que su acto causo es enteramente imposible porque
su accién tuvo efectos que se multiplicaron de modo
inconmensurable” (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra
50, pdrr. 48). Sin embargo, la Corte considera que, en términos
reales, existié un dano patrimonial general ocasionado al grupo
familiar por la desaparicién de un miembro de ella, por motivos
imputables al Estado, lo cual generd a la familia trastornos
econdmicos y de otra indole que deben ser reparados y cuyo monto
determina la Corte, equitativamente, en US$ 25.000,00 (veinticinco
mil ddlares de los Estados Unidos de América).

Igualmente, se ha pedido el resarcimiento de los gastos sufragados
por los familiares de Ernesto Rafael Castillo Pdez en ka busqueda de
¢éste, lo que incluye traslados, comunicaciones, investigaciones
administrativas, visitas a carceles, hospitales e instituciones publicas,
asi como gastos correspondientes a tratamientos médicos para fa
rehabilitacién en situaciones de desaparicién de un hijo y hermano
y erogaciones con motivo del traslado de la familia a Holanda, donde
sus integrantes tienen refugio humanitario y asilo politico (supra
71.b). Sin embargo, la prueba presentada para respaldar el cilculo
no es suficiente ni concluyente, por lo que la Corte considera
pertinente otorgar, en equidad, la suma de US$ 25.000,00
(veinticinco mil doélares de los Estados Unidos de América) por los
conceptos mencionados en este rubro.

X
DANO MORAL

En su escrito sobre reparaciones, los familiares de la victima
solicitaron que la indemnizacién por concepto de “dafo moral”
fuese fijada en una suma total de US§ 500.000,00 (quinientos mil
délares de los Estados Unidos de América) “a ser distribuida
equitativamente entre la familia, padres y hermana de la victima”.
Asimismo solicitaron la creacién de un fondo de US$ 5.000,00 (cinco
mil délares de los Estados Unidos de América) para la rehabilitacién
necesaria, en cuanto a atencion médica y psicolégica para los
familiares.

La Comisién afirmé que el dafo moral responde, en primer término,
al sufrimiento de los familiares de la victima por la desaparicion de
Ernesto Rafael Castillo Piez, en relacién con la cual, como
consecuencia inmediata, la hermana de la victima recibié amenazas y
tuvo que “abandonar sibitamente su patria.” En segundo lugar, el
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dafio moral guarda relacion con los sufrimientos causados a la
victima por la forma violenta en que ocurrieron los hechos, criterio
que fue igualmente sostenido por los familiares de la victima, segun
los cuales “Ernesto Rafaet Castillo Pdez resultéd directamente
perjudicado por una serie de vejaciones que sufriera en el curso de
su detencion seglin diera por probado la Corte”.

La Comisidn solicitd que se fijara una indemnizacion por dano moral
en una suma total de US$ 125.000,00 (ciento veinticinco mil délares
de los Estados Unidos de América) “a ser distribuida equitativamente
entre los tres miembros de la familia de la victima”, alegando en favor
de esa estimacién los precedentes sentados por ia Corte en los casos
Veldsquez Rodriguez, Godinez Cruz v Aloeboetoe v otros.

Los familiares de [a victima aportaron tres declaraciones suscritas
ante notario (supra 15), en las cuales narraron los diferentes
sufrimientos que les ocasioné la desaparicién de Ernesto Rafael
Castillo Pdez. Esas declaraciones resaltan el dolor por la pérdida de
la victima, el traslado de la sefiora Ménica Inés Castillo Pdez a Suecia
y luego a Holanda, ¢l desmembramiento del micleo familiar v su
reunion después de casi 8 anos en este ultimo pais. Relacionado con
este dafio presentaron el Informe Técnico que expone las
consecucncias psicologicas generales que, tiene la desaparicion
forzada y el asilo.

El Estado manifestd no estar de acuerdo con ninguna de las sumas
solicitadas por la Comision y por los familiares de la victima y [lamo
la atencion del Tribunal sobre la “desproporcion de los pedidos
formulados por estos ultimos, pues hacen un reclamo de US$
500.000,00 (quinientos mil ddélares de los Estados Unidos de
América) por el dano moral ocasionado, US$ 5.000,00 (cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América), para la rehabilitacion
médica y psicolégica de los familiares y US$ 100.000,00 (cien mil
dolares de los Estados Unidos de América) por Iz violacién del
derecho a la vida de Ernesto Rafact Castillo Piez.

La Corte estima que la jurisprudencia puede servir de orientacién
para establecer principios en esta materia, aunque no puede
invocarse como criterio univoco a seguir porque cada caso debe
analizarsc en sus especiﬁcidac'ies (Caso Neira Alegria y Otros,
Reparaciones, supra 50, pirr. 55).
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En cuanto al dafio moral, la Corte ha sefialado que son muchos los
casos en que otros tribunales internacionales han acordado que la
sentencia de condena per se constituye una indemnizacion suficiente
del dano moral, tal como se desprende, por ejemplo, de la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos (Cour
eur. D. H. arrét Kruslin 24 du avril 1990, série A N° 176-A, p. 25,
parr, 39; Cour eur. D. H., arrét McCallun du 30 aoiit 1990, série A N°
183, p. 17, parr. 37; Cour eur. D. H., arrét Wassink du 27 septembre
1990, série A N° 185-A, p. 15, pirr. 41; Cour eur D. H., arvét
Koendjbibarie du 25 octobre 1990, série A N° 185-B, p. 42, pirr. 34;
Cour eur. D. H., arrét Darby du 23 octobre 1990, série A N° 187, p.
14, parr. 40; Coter eur. D. H., arrét Lala c. Pays-Bas du 22 Septembre
1994, série A N° 297-A, p. 15, pirr. 38, Cour eur D. H., arrét
Pelladoah c. Pays-Bas du 22 septembre 1994, série AN° 297-B, p. 26,
parr. 44; Cour eur D. H.,, arrét Kroon et auires c. Pays-Bas du 27
octobre 1994, série A N° 297-C, p. 59, parr. 45; Cour eur. D.H., arrét
Boner c. Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A N° 300-B, p. 76,
parr. 46; Cour eur. D. H. arrét Ruiz Torija c. Espagne du 9 décembre
1994, série A N° 303-A, p. 13, parr. 33). Sin embargo, esta Corte
considera que ello no sucede cuando el sufrimiento moral causado
a las victimas v a su familia sélo puede ser reparado, por via
sustitutiva, mediante una indemnizacién pecuniaria. En estas
circunstancias es preciso recurrir a esta clase de indemnizacién
fijaindola conforme a la equidad y basindose en una apreciacién
prudente del dano moral, el cual no es susceptible de una tasacion
precisa (cfr. Caso El Amparo, Reparaciones, supra 50, piarr. 35). Este
mismo criterio se ha establecido por la Corte Europea, sefalando
que el dafio moral no es susceptible de una evaluacidn precisa (Cour
eur. D. H., arrét Wiesinger du 30 octobre 1991, série AN° 213, p. 29,
pdrr. 85; Cour eur, D. H., arrét Kenmache c. France (article 50) du 2
novembre 1993, série A N° 270-B, p. 106, parr. 11; Cour eur. D. H,,
arrét Mats Jacobsson du 28 juin 1990, série A N° 180-A, p. 16, parr.
44 y Cour eur. D.H., arrét Ferraro du 19 février 1991, série AN° 197-
A, p. 10, parr. 21),

La Corte ha declarado que el dano moral es “resarcible segin el
Derecho internacional y, en particular, en los casos de violacion de
los derechos humanos” (Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion
Compensatoria, supra 75, pirr. 27 v Caso Godinez Cruz,
Indemnizacion Compensatoria, supra 75, parr. 24).

En el caso particuiar, el dano moral infligido a la victima resulta
evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona
sometida a agresiones y vejamenes como los que se cometieron
contra aquella (detencidén ilegal, tratos crueles e inhumanos,
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desaparicion y muerte), experimente un agudo sufrimiento moral
(cfr. Iraité de Newilly, article 179, annexe, paragraphe 4
(interprération) arrét N° 3, 1924, C.PJ.I., séric A. N° 3, p. 9, los
tribunales arbitrales (Maal Case, 1 June 1903, Reports of
International Arbitral Awards, vol. X, pp. 732y 733 y Campbell Case,
10 June 1931, Reports of International Arbitral Awards, vol. II, p.
1158; cfr. supra 69). La Corte estima que no se requieren prucbas
para llegar a la mencionada conclusion (Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones, supra 50, pirr. 52). Al ser imposible otorgar a la
propia victima ¢l resarcimiento por dano moral, deben aplicarse los
principios propios del derecho sucesorio. Tal ¥y como lo ha
establecido la Corte, los familiares inmediatos, en algunas
circunstancias, pueden considerarse sucesores para el reclamo de las
correspondientes indemnizaciones {cfr. Caso Aloeboetoe y otros.
Reparaciones, supra 50, parr. 76 y Caso Garrido y Baigorria, supra
42, pdrr. 50).

La Corte considera, por otra parte, que la angustia y la incertidumbre
que la desaparicion v la falta de informacién sobre la victima causan
a sus familiares, constituye un dano moral para éstos.

En el caso de los padres de la victima, no es necesario demostrar el
dano moral, pues éste se presume. Tal y como ha dicho esta Corte,
“s¢ pucde admitir la presuncion de que los padres han sufrido
moralmente por la muerte cruel de sus hijos, pues es propio de la
naturaleza humana que toda persona experimente dolor ante el
suplicio de su hijo” (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra
50, parr. 76; Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 42,
pdrr. 62). Esta postura se ve complementada por la jurisprudencia
reciente de la Corte, al establecer que las circunstancias de la
desaparicion forzada “generan sufrimiento y angustia, ademas de un
sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la
abstencion de las autoridades publicas de investigar [os hechos”
(Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C N° 30, parr.
114).

En cuanto a la hermana de Ernesto Rafael Castillo Paez, la Corte tiene
por demostrado que sufrié dolorosas consecuencias psicologicas
como resultado de la desaparicion y la muerte de aquél, por tratarse
de su tinico hermano, porque convivian bajo el mismo techo, porque
vivié en carne propia, con sus padres, a incertidumbre del paradero
de la victima y porque se vio obligada a trasladarse a Europa, donde
ha vivido como refugiada en Holanda. Todo esto da lugar a una
indemnizacion directa por dafo moral (¢fr. Cour eur. D. H., arrét
Mori du 19 fevrier 1991, série A N° 197-C, p. 38, pirr. 20; en sentido
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similar, casos Cour eur. D. H., arrét Tusa c. Italie du février 1992.
série A N° 231-D, p. 42, parr. 21; Cour eur. D. H., arrét Beldjoudi c.
France du 20 mars 1992, série A N° 234-A, p. 30, parr. 86; y Cour eur.
D. H., arrét Kenmache c. France (article 50) du 2 novembre 1993,
série AN° 270-B, p. 16, parr. 11).

Con base en lo anterior, la Corte determina en equidad el dafo
moral sufrido por la victima en {a suma de US$ 30.000,00 (treinta mil
dolares de los Estados Unidos de América), la cual deberd ser
distribuida entre sus padres y hermana por partes iguales, tal y como
¢stos lo han solicitado. Igualmente estima equitativo conceder a los
padres de Ernesto Rafael Castillo Pdez una indemnizacién directa por
dano moral de US$ 50.000,00 (cincuentz mil délares de los Estados
Unidos de América) para cada uno y US$ 30.000,00 (treinta mil
doélares de los Estados Unidos de América) para su hermana por el
mismo concepto.

XI.
(OTRAS FORMAS DE REPARACION

Los familiares de la victima afirmaron que “[e}xiste un valor
atribuible a la vida de cada individuo que trasciende su renta
potencial, [ya que] cada individuo conforma una parte esencial y
Unica de su familia, su comunidad, su nacién, y de la humanidad.”
Sobre esa base solicitan una indemnizacién de US$ 100.000,00 (cien
mil délares de los Estados Unidos de América). Durante la audiencia
publica los familiares de la victima aclararon que este era “un rubro
auténomo, una valoracién econdmica en cuanto a la afectacion al
derecho a la vida”.

El Estado se opuso, en términos generales, a este rubro al hacer
alusion al dafio moral (supra 82).

Considera el Tribunal que las mencionadas manifestaciones de los
familiares inmediatos de la victima pueden interpretarse en un
sentido amplio, como alusiones a un derecho de la nacién, de la
comunidad y de fa familia a no verse privados de la vida de uno de
sus miembros (¢fr. articulo 32.1 de la Convencion Americana). Sobre
este género de cuestiones la Corte ha establecido anteriormente que
todo individuo, ademis de ser miembro de una familia y ciudadano
de un Estado, pertenece generalmente a comunidades intermedias,
pero no ha considerado que el dafio moral por la muerte de una
persona se extiende de por si a dichas comunidades y menos atn al
conjunto de la Nacién. Si en algtin caso excepcional se llegara a
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otorgar una indemnizacién por un dafio de esta naturaleza, seria en
beneficio de comunidades muy especificas;, que hayan sufrido
perjuicios morales demostrados (c¢fr. Caso Aloeboetoe y Otros,
Reparaciones, supra 50, parr. 83).

Los familiares de la victima solicitan la publicacién de Ia sentencia ¢n
el Diario Oficial del Estado peruano y que este ultimo emita un
comunicado de prensa que transcriba

los hechos probados y la parte resolutiva de la sentencia, acompanado por una
disculpa para la familia, y ¢l compromiso del Gobicrno peruano de que hechos
como los sucedidos nunca mds tendran lugar en ese pais. Los comunicados
deberin publicarse en cinco de los principales diarios peruanos, asi como ¢n
prestigiosos diarios de la comunidad internacional.
Asimismo solicitan que con el fin de restaurar el honor de la victima
la plaza en la que desapareciera “lleve su nombre y tenga una placa
en [su} memoria”.

En su escrito de 11 de mayo de 1998 el Estado afirmé que estas
pretensiones
son agraviantes no solo para el Gobierno del Perd sino principalmente para ¢l
pueblo peruano, al pretender convertirlo en una suerte de complices en los

hechos, no obstante que no se¢ ha comprobado que el Estado Peruano sea
responsable de los mismos, asi la sentencia sostenga otra cosa.

Senalo que, en los casos hondurenos, este Tribunal definid que “la
justa indemnizacion” debe entenderse como compensatoria y no
sancionatoria; “precisando que si algunos tribunales internos [como
los angloamericanos], fijan indemnizaciones cuyos valores tienen
propositos ejemplarizantes o disuasivos, este principio no es
aplicable en el estado actual del Derecho Internacional”.

En relacién con lo anterior, la Corte, siguiendo una amplia
jurisprudencia internacional, sefiala que la posibilidad de que las
victimas de violaciones de derechos humanos o sus familiares
demanden al Estado ante una instancia internacional y participen en
el proceso en forma directa 0 mediata, constituye por si misma una
forma de satisfaccion, (¢cfr. Cour eur. D. H. arrét Kruslin 24 du avril
1990, série A N° I7G-A, p. 25, parr. 39, Cour eur. D. H., arrét
McCallun du 30 aotit 1990, série A N° 183, p. 17, parr. 37; Cour eur.
D. H., arrét Wassink du 27 septembre 1990, série A N° 185-A, p. 15,
parr. 41; Cour eur. D. H., arrét Koendjbibarie du 25 octobre 1990,
série A N° 185-B, p. 42, pirr. 34; Cour eur. D. I, arrét Darby du 23
octobre 1990, série A N° 187, p. 14, parr 40; Cour eur. D. H., arrét
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Lala c. Pays-Bas du 22 Septembre 1994, série AN° 297-A, p. 15, parr.
38; Cour eur. D. H.,, arrét Pelladoab c. Pays-Bas du 22 septembre
1994, série A N° 297-B, p. 206, parr. 44; Cour eur D. H., arrét Kroon
et autres ¢. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série AN° 297-C, p. 59, pdrr.
45, Cour eur. D.H., arrét Boner c. Royaume-Uni du 28 octobre 1994,
série A N° 300-B, p. 76, parr. 46; Cour eur. D. H. arrét Ruiz Torija c.
Espagne du 9 décembre 1994, série A N° 303-A, p. 13, pérr. 33) v,
especialmente, si el proceso conduce a una sentencia de condena
como en el presente caso, en el cual se demostré la muerte y
desaparicién de Ernesto Rafael Castillo Piez y se declararon violados,
por parte del Perd, los articulos 4, 5, 7 y 25 en relacién con el 1.1 de
la Convencion Americana (Caso Veldsquezr Rodriguez,
Indemnizacion Compensatoria, supra 75, pirr. 36; Caso Aloeboetoe
¥ otros. Reparaciones, supra 50, pirr. 31, Caso El Amparo,
Reparaciones, supra 50, pirr. 62 y Caso Caballero Delgado y
Santana, Reparaciones, supra 50, pdrr. 58). Es de observar al
respecto, que la Corte cuenta con mecanismos idéneos de
publicidad de sus fallos que a la vez constituyen una forma adicionat
de reparacion.

Finalmente, la Corte considera pertinente sefialar que el Perq, en
varias oportunidades, ha manifestado por, escrito que no tiene
responsabilidad por los hechos que este Tribunal tuvo por
demostrados en su sentencia. Por ejemplo, en su escrito de 11 de
mayo de 1998, indicé que
el Estado no acepta como vilida esa decision [declaracion de violacién del derecho
a la vida de Ernesto Rafael Castillo Paéz], en razén que en el proceso no fue

demostracla la privacion de la vida en agravio de Ernesto Rafael [Castillo Piez], y
menos todavia que sea el Estado el presunto responsable [...]

Esta afirmacién constituye una fuente de afliccion adicional para los
familiares de la victima y refleja una actitud contraria a lo dispuesto
por el articulo 68 de la Convencién Americana.

XII.
DEBER DE ACTUAR EN EL AMBITO INTERNO

La Comision y los familiares de la victima, basindose en la Sentencia
de fondo en este caso (Caso Castillo Pdez, supra 70, pirr. 90)
solicitaron investigar los hechos y sancionar a los responsables de los
delitos cometidos en perjuicio de Ernesto Rafzel Castillo Pdez.
Pidieron también que se informara a los familiares sobre el destino
de éste v que se localizaran sus restos pues, para “sus padres y
hermana, la entrega de los restos de Ernesto significa un paso
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indispensable para no perpetuar la angustia de la incertidumbre”.
Presentaron, asimismo, un informe sobre la investigacion interna
realizada por la Inspectoria General de la Policia ordenada por el
Ministerio del Interior, en donde se mencionan los vehiculos y el
personal que, segian los representantes de los familiares, estuvieron
directamente involucrados en la detencién y posterior desaparicion
de Ernesto Rafael Castiflo Paez. Por otra parte, afirmaron que en el
expediente N° 610-91, 14 Juzgado Penal de Lima, aparece como el
jefe del operativo Juan Carlos Mejia Ledn, quien segin versiones
extraoficiales fue el responsable de retirar “a Ernesto [Rafael Castillo
Paez] de la Comisaria de San Juan de Miraflores a fin de
interrogarlo”. Durante la audiencia piblica sobre reparaciones, la
Comision y los familiares de la victima agregaron que “pareciera que
el gobierno entiende que la Corte no puede ordenar la investigacion
de la desaparicion de la victima porque existen dos leyes de amnistia
en el Perd”, las cuales a su juicio constituyen “un obsticulo al
cumplimiento de obligaciones internacionales del Estado”. Por lo
anterior, requiricron a la Corte que se pronunciara sobre ia
incompatibilidad de las leyes de amnistia con las obligaciones
internacionales del Estado, pues de lo contrario, se caeria en la
impunidad tal y como 1o ha definido la Corte en el caso Paniagua
Morales y otros.

El Estado afirmd quc habia tipificado la desaparicion forzada de
personas por medio del Decreto-Ley N° 25,592, publicado ¢l 2 de
julio de 1992. Durante la audiencia pidblica, el Perd manifestd que su
interés es “satisfaccr los requerimientos de los organismos
internacionales y ¢s una muestra y ratificacion de esa voluntad del
gobierno peruano reinsertarse en la normalizacion de su legislacion
que se vio obligado el Estado peruano a asumir para lograr salvarse
como Nacion y como Estado”. Finalmente, el Estado senald, en su
escrito de 24 de agosto de 1998, que este ano sc aprobé la Ley N°
26.926, mediante la cual fueron tipificados los delitos contra la
humanidad como el genocidio, la desaparicion forzada vy la tortura,
ley que impone penas severas a esos delitos. En cuanto a la tortura
apunté que el Pert firmé y ratificd la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura,

La Comision Interamericana senald, durante la audiencia puablica,
que dicha legislacion no es aplicable en este caso de acuerdo con o
sostenido por el propio Estado sobre las leyes de amnistia. Afirmd
que, de conformidad con el articulo 6 de la Ley N°® 26.479, se otorga
amnistia a todas las personas responsables de delitos como
consecuencia de la lucha contra el terrorismo, asi hayan sido
individualizadas o no, denunciadas, procesadas o investigadas. La
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Comision mencioné que ella se ha pronunciado en diversas
oportunidades sobre las amnistias, las cuales violan la obligacién
internacional impuesta a los Estados por el articulo 1.1 de la
Convencién Americana y conducen a la impunidad. Indicé que ésta
ha sido definida por la Corte, asi como por un informe presentado a
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el 2 de
octubre de 1997, por el relator especial de la Subcomision de
Prevencidn de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias acerca de
la cuestién de la impunidad de los autores de violaciones de los
derechos humanos (derechos civiles y politicos). Sefalé que en este
estudio, se “adop[taron] 42 principios destinados a la proteccién y
promocion de los derechos humanos por medio de acciones
tendientes a combatir la impunidad”. De acuerdo con la Comision,
en este caso particular se aplicaria “el principio nimero 18, [que] se
refiere al deber de los Estados en relacion con la administracién de
justicia”. Al formular comentarios adicionales, la Comisién sostuvo
que “la impunidad surge del hecho [de} que los Estados no cumplen
con su obligacién de investigar las violaciones de los derechos
humanos y [se deben] adoptar, particularmente en el drea de
administracién de justicia, medidas que garanticen que los
responsables de haberlas cometido sean acusados, juzgados y
castigados”.

En su escrito de 11 de mayo de 1998, el Estado sefiald que en el Per,
se aprobaron las leyes de amnistia N® 26.479 y N° 26.492; v que una
demanda de inconstitucionalidad de las mismas, fue declarada
improcedente. Afirmé que, en razén de lo anterior, “resulta
improcedente una peticion como la referente al juzgamiento y
castigo de los individuos responsables, si los hubiera, {ya que estos]
no podria[n] ser pasible[s] de cuestionamientos jurisdiccionales o
administrativos en aplicacién de lo preceptuado por ambas leyes”,
las cuales concedieron
amnistia general al personal milicar, policial y civil, cualquiera fuere su situacion
militar, policial o funcional, que se encontrara denunciado, investigado,
encausado, procesado o condenado por delitos comunes o militares por hechos
derivados u originados con ocasién o como consecuencia de la lucha contra el

terrorismo y que pudieran haber sido cometidos en forma individual o en grupo
desde mayo de 1980 hasta la fecha de su promulgacién.

Durante la audiencia piblica el Peri explicé que fue debido a la
dificil sitnacidén imperante en el pais que se adoptd dicha legislacién.
Sin embargo, recalcé que las “leyes de amnistia no impiden el
derecho de resarcimiento a la victima como asi ya lo consagrd una
sentencia del tribunal constitucional”.
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103.

104,

105.

106.

En su Sentencia de 3 de noviembre de 1997, la Corte establecio,
como obligacion del Estado del Pertt, la de investigar los hechos en
los siguientes términos:

En relacion con las violaciones a la Convencidén Americana anteriormente citadas
[articulos 7, 4, 5 y 25, en relacion con el 1.1], la Corte considera que ¢l Estado
peruano estd obligado a investigar los hechos que las produjeron. Inclusive, en el
supuesto de que dificultades del orden interno impidiesen identificar a los
individuos responsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste €] derecho de
los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésra y, en su caso,
dénde se encuentran sus restos. Corresponde por tanto al Estado, satisfacer esas
justas expectativas por los medios a su alcance. A ese deber de investigar se suma
el de prevenir la posible comision de desapariciones forzadas y de sancionar a los
responsables de las mismas. Tales obligaciones a cargo del Perd se mantendrin
hasta su total cumplimiento (subrayado no es del originaly (Caso Castillo Pdez,
supra 70, pirr. 90).

La obligacién de investigar es invocada expresamente por los
familiares de la victima al pedir que la Corte "exija al Estado del Perti
que remueva cualquier obstiaculo legal que le impida llevar a cabo
dicha investigacion y eventual sancién”.

La Corte retoma lo dicho en el transcrito pirrafo 90 de la Sentencia
de fondo (supra 103) y considera que entre las “dificultades del
orden interno [que] impid[en] identificar a los individuos
responsables por los delitos de esta naturaleza”, se encuentra esa Ley
de amnistia expedida por el Perii (supra 68.C.c.), debido a que csa
ley obstaculiza la investigacion y el acceso a 1a justicia ¢ impide a los
familiares de la victima conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondiente.

Tal como lo ha senalado esta Corte en reiteradas ocasiones, el
articulo 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, obliga al Estado a garantizar a toda persona cl acceso a la
administracién de justicia v, en particular, a un recurso ripido v
sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de
las violaciones de los derechos humanos sean juzgados v obtener
una reparacion por el dafio sufrido. Como ha dicho esta Corte, ¢l
articulo 25 “constituye uno de los pilares bdsicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democritica en el sentido de la Convencién” (Caso Castitlo
Pdez, supra 70, parrs. 82 y 83; Cuso Sudrez, Kosero, supra 39, pirr.
65; Caso Paniagua Morales y otros, supra 40, pirr. 164 v Caso
Loayza Tamayo, Reparaciones, supra 38, pirr. 169). Dicho articulo
guarda relacidn directa con el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana que consagra el derecho de toda persona a ser oida con
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110.
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las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal independiente e imparcial, para la determinacidén de sus
derechos de cualquier naturaleza.

En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos y procesar a los responsables y
evitar la impunidad. La Corte ha definido la impunidad como “la falta
en su conjunto de investigacién, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las viclaciones de
los derechos protegidos por la Convencidén Americana” y ha sefialado
que
[...] el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion ¢rénica de las
violaciones de derechos humanos vy la total indefensidén de las victimas y sus
familiares (Caso Pantagua Morales y otros, supra 40, pirr. 173).

Por otra parte, la Corte considera, en principio, loable que la
legislaciéon peruana haya tipificado el delito de desaparicién forzada
de personas.

XI11.
COSTAS Y GASTOS

Los familiares de la victima, amparados en el articulo 23 del
Reglamento de la Corte, solicitaron que con el fin de sufragar sus
gastos de alojamiento y conexos en la etapa de reparaciones, se les
reconocieran aproximadamente US$ 4.000 (cuatro mil délares de los
Estados Unidos de América). Ademds, los representantes de dichos
familiares solicitaron durante la audiencia puablica, el pago de las
costas legales, pues si no se reconocieran el “sistema interamericano
lo van a poder utilizar solamente los que tienen recursos
econdmicos”. En dicho escrito no se indicd el monto reclamado.

El Estado rechazd el rubro correspondiente a los gastos de
alojamiento y traslado de los familiares a la audiencia publica, debido
a que los familiares “estin representad[o]s en este proceso [v] no
tiene ninguin sentido su presencia ¢n la sede de la Corte” y que,
ademais, el articulo 45 del Reglamento de la Corte, establece que
quien ofrece la prueba debe cubrir sus gastos.

En lo que respecta a los gastos por Ia audiencia publica, la Corte
considera que carece de sentido pronunciarse sobre ello por cuanto
los familiares de la victima no comparecieron a dicha audiencia.
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Corresponde a la Corte apreciar prudentemente el alcance especifico
de las costas sobre las que versa la condena, tomando en cuenta la
oportuna comprobacién de las mismas, las circunstancias del caso
concreto, para lo cual la Corte determinard el monto razonable de las
costas sufragadas por la victima o sus representantes vy abogados ante
el Perit sobre una base equitativa y razonable (cfr Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, supra 42, parr. 82).

Con base en lo anterior la Corte fija las costas por las gestiones
judiciales realizadas en el Peni en 1a suma de US$ 2.000,00 (dos mil
ddlares de los Estados Unidos de América).

XIV.
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado deberd
pagar, en un plazo de secis meses a partir de su notificacién, las
indemnizaciones establecidas en favor de los familiares de la victima
en dicho caricter, o en el de victimas, segun sea el caso, y si alguno
de ellos hubiere fallecido, a sus herederos. El Estado puede cumplir
sus obligaciones mediante ¢l pago en dodlares estadounidenses o en
su equivalente en moneda nacional peruana en dinero efectivo. Para
determinar esa equivalencia se utilizari el tipo de cambio del dolar
estadounidense y de la moneda peruana en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, €l dia anterior al pago.

Si por algin motivo no fuese posible que los beneficiarios de las
indemnizaciones reciban las mismas dentro del plazo de seis meses
indicado, el Estado deberd consignar dichos montos a su favor en
una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera
solvente y segura en délares estadounidenses o en su equivalente en
moneda nacional peruana y en las condiciones financieras mds
favorables segin permitan la legislacién y prictica bancarias. Si al
cabo de diez anos la indemnizacién no es reclamada, la suma serd
devuelia con los intereses devengados al Estado peruano.

Las indemnizaciones indicadas en la presente sentencia no podran
ser objeto de ningin impuesto o tasa nacional, provincial o
municipal presentes o que puedan decretarse en el futuro.

En caso de que el Estado incurriese en mora deberi pagar un interés
sobre la suma adeudada que correspondera al interés bancario de
mora en el Peri.

Por tanto,
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LA CORTE

DECIDE:

por unanimidad,

1.

6.

Fijar en US$ 245.021,80 (doscientos cuarenta y cinco mil veintidn
délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos) o su
equivalente en moneda nacional, el monto que el Estado del Peri debe
pagar en caricter de reparaciones a los familiares del senor Ernesto
Rafael Castillo Pdez. Estos pagos deberin ser hechos por el Estado del
Perii en la proporcién y condiciones expresadds en los parrafos 75, 76,
77,90, 114, 115, 116 y 117 de esta sentencia.

. Que el Estado del Peni debe investigar los hechos del presente caso,

identificar y sancionar a sus responsables y adoptar las disposiciones
necesarias en su derecho interno para asegurar el cumplimicnto de
esta obligacion.

. Que los pagos indicados en los puntos resolutivos 1 y 5 deberdn ser

efectuados dentro de los seis meses a partir de la notificacion de esta
sentencia.

. Que todo pago ordenado en la presente sentencia estid exento de

cualquier impuesto o tasa existente o que llegue a existir en ¢l futuro.

. Fijar en US$ 2.000,00 (dos mil ddlares de los Estados Unidos de

América) o su equivilente en moneda nacional peruana, la suma que
deberd pagar el Estado a los familiares de las victimas en concepto de
reintegro de costas efectuadas en el derecho interno.

Que supervisard el cumplimiento de esta sentencia.

Los Jueces Cancado Trindade y Abreu Burelli hicieron conocer a la Corte
su Voto Razonado Conjunto; vy el Juez Garcia Ramirez, su Voto Razonado,
los cuales acompanan a esta sentencia.

Redactada en espaiol e inglés, haciendo fe el texto en espaiol, en San
José, Costa Rica, el dia 27 de noviembre de 1998.

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Anténio A. Cangado Trindade Mciximo Pacheco Gémez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo
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Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecutese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES
A.A. CANCADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI

1. Al votar en favor de la presente Sentencia de reparaciones dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l caso Castillo
Pdez versus Perti, nos permitimos referirnos a las ponderaciones de
nuestro Voto Razonado Conjunto (pdrrafos 1-4) en la Sentencia de
reparaciones en ¢l caso Loayza Tamayo versus Perii, de esta misma
fecha. Ahi expusimos nuestro entendimiento, de igual incidencia en el
presente caso,! de que la doctrina contemporinea en materia de
reparaciones de violaciones de derechos humanos ha establecido la
relacidn entre el derecho a la reparacion, el derecho a la verdad y el
derecho a la justicia (gue comienza por el acceso a la justicia),
—derechos estos cuya realizacidén se ve obstaculizada por medidas de
derecho interno (tales como las llamadas autoamnistias atinentes a
violaciones de los derechos humanos) que canducen a una situacién
de impunidad.

2. Tal evolucién doctrinal nos permite sostener que dichas medidas son
incompatibles con el deber de los Estados de investigar aquellas
violaciones, imposibilitando la vindicacién de los derechos a la verdad
y a la realizacién de la justicia, asi como, en consecuencia, del derecho
a obtener reparacidon. No puede, pues, negarse la estrecha vinculacion
entre la persistencia de la impunidad y la obstaculizacion de los
propios deberes de investigacion y de reparacién, asi como de la
garantia de no-repeticion de los hechos lesivos.

3. Las medidas antes citadas son, ademds, incompatibles con ia
obligacion general de los Estados de respetar y garantizar ¢l respeto
de los derechos humanos protegidos, asegurando el libre vy pieno

1. Fn cuanto al deber del Iistado de actuar en el imbito interno, en la investigacién de los hechos y la
sancion a los responsables de los delitos cometidos en perjuicio del 81. Lirnesto Rafael Castilio Pacz;
cf. parrafos 99-104 de esta Senrencia.
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cjercicio de los mismos.? Los Estados tienen el deber de eliminar
aquellas medidas (que constituyen obsticulos para la realizacién de
los derechos humanos), de conformidad con la otra obligacién
general de adecuar su derecho interno a la normativa internacional de
proteccion,’ —tal como lo advirti6, hace media década, la II Conferen-
cia Mundial de Derechos Humancs.* Urge que estos avances doctrina-
les se reflejen debidamente en el desarrollo de la jurisprudencia
internacional sobre la materia.

Antdnio A Cancado Trindade Alirio Abreu Burelli
Juez Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOT(Q CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA
RAMIREZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DE
REPARACIONES DICTADA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL
CASO CASTILLO PAEZ

1.

En la sentencia de fondo dictada en el caso Castillo Pdez, que se invoca
en esta resolucion de reparaciones, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecié que el Estado peruano “estd obligado a
investigar los hechos que [...] produjeron” Ias violaciones, y que el
derecho de los familiares a conocer el destino de la victima y a saber
dénde se encuentran sus restos subsiste “inclusive en el supuesto de
que dificultades del orden interno impidiesen identificar a los
individuos responsables por los delitos de esta naturaleza”.

Asimismo, la Corte sostuvo entonces que “a ese deber de investigar se
suma el de prevenir la posible comision de desapariciones forzadas y
de sanciconar a los responsables de las mismas”. La sentencia sefald
igualmente: “Tales obligaciones a cargo del Peni se mantendrin hasta
su total cumplimiento” (Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de
noviembre de 1997. Serie C N° 34, pdrr. 90).

En la presente sentencia de reparaciones la Corte estimé “procedente,
como medida de reparacidn en favor de los familiares de la victima, la
efectiva investigacién y la correspondiente sancion de los
responsables de los hechos que motivaron la demanda” (parr. 70).

ENVES

lin los términos del articulo 1(1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

lin los términos del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Cf. el parrafo 60 {de la paree 11} de la Declaracion ¥ Programa de Accidn de Viena (1993), principat
documento adoptado por la referida Conferencia Mundial.
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Igualmente, retomo lo expresado en la sentencia de fondo y precis6
que “entre las dificultades del orden interno [que] impid[en]
identificar a los individuos responsables por los delitos de esta
naturaleza”, se encuentra la Ley de amnistia expedida por el Perta (Ley
26.479), “debido a que esa ley obstaculiza la investigacion y el acceso
a la justicia ¢ impide a los familiares de la victima conocer la verdad y
recibir la reparaciéon correspondiente” (parr. 105). Al adoptar esta
resolucion, la Corte analizd el alegato del Estado peruano acerca de
las leyes de amnistia expedidas en ese pais con respecto a las personas
que participaron en la lucha contra el terrorismo.

En la misma resolucién de reparaciones, tras haber examinado la
aplicabilidad, en este punto, de los articulos 1.1 y 25 de la
Convencion, la Corte reiteré que “el Estado tiene el deber de
investigar las violaciones de los derechos humanos y procesar a los
responsables y evitar la impunidad” (pdrr. 107), que este Tribunal ha
definido anteriormente como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables
de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana”, situacion que debe ser combatida por el Estado con todos
los medios legales disponibles (Caso Paniagua Morales y otros,
Sentenciz de 8 de marzo de 1998. Serie C N° 37, parr. 133).

Por todo ello, la Corte resolvid, con el voto uninime de sus
integrantes, que el Estado debe investigar los hechos y sancionar a
quienes sean responsables de ellos (punto resolutivo 2).

3. La obligacién de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos y sancionar a los responsables de ellos deriva de la
Convencién Americana, que también establece el deber del Estado de
no dictar normas o adoptar medidas que pudieran contravenir los
términos del propio tratado internacional, que el Perd suscribi6 y
ratificd en ejercicio de su soberania, obligindose asi a observar sus
disposiciones, .«como lo han hecho los restantes Estados Parte en la
Convencion.

4. El propésite de este voto concurrente no ¢s repetir lo que ya ha
establecido la Corte ni examinar y calificar los ordenamientos
especificos del Pery, sino analizar en términos generales -y siempre
dentro del marco de la sentencia sobre reparaciones— el alcance que
pudiera tener ésta en el aspecto que aqui se menciona, asi como las
ideas y preocupaciones que pudieron informarla, en concepto de
quicn suscribe el voto concurrente.

5. La Corte se ha pronunciado anteriormente, en el ejercicio de sus
atribuciones consultivas, sobre ordenamientos que pudieran entrar en
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conflicto con las disposiciones de la Convencidn, tomando en cuenta
que es deber de los Estados Parte, conforme a los articulos 1 v 2 de la
propia Convencion, respetar los derechos y libertades contenidos en
ese instrumento internacional, garantizar su libre y pleno ejercicio v
adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos. Asimismo, es
deber de dichos Estados abstenerse de adoptar medidas que
contradigan el objeto y fin de la Convencidn (¢fr. Ciertas atribuciones
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42,
44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993.
Serie A N° 13, pirr. 26; vy Responsabilidad internacional por
expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts.
1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OC-14/94 del 9 de dictembre de 1994. Serie A N° 14, pdrrs.
32, 33, 50 y 58.1). Estas consideraciones se refieren, desde luego, al
ambito del Derecho internacional, no a los efectos de la norma local
en el orden interno del Estado interesado (¢fr. OC-14/94, cit., pdrr.
34).

Sobre este asunto, considero que la decisién de la Corte no implica,
en modo alguno, el desconocimiento de la conveniencia y necesidad
de dictar normas de amnistia que contribuyan al restablecimiento de
la paz, en condiciones de libertad y justicia, al cabo de conflictos
internos que se pretende resolver con medidas de esta naturaleza,
entre otras. Por el contrario, es plausible que se lleve adelante un
esfuerzo de este género, encauzado por los principios aplicables del
Derecho internacional y nacional, alentado por la participacion de los
sectores involucrados y asumido en el marco de las instituciones
democridticas.

En la reciente doctrina sobre los derechos humanos, ha sido
amplizmente examinado el tema de las leyes de amnistia, que por su
propio caricter implican la impunidad de conductas realizadas antes
de la expedicién de aquéllas. Quienes han estudiado el tema, que cada
dia suscita mayor interés, tratan de armonizar las exigencias de la paz
v la reconciliacion con el deber de tutelar los derechos humanos y
sancionar a quicnes los vulneran, particularmente cuando se han
cometido violaciones de extraordinaria gravedad —es decir, delitos de
lesa humanidad, como genocidio, ejecucidon extrajudicial, tortura o
desaparicion forzada— amparadas en supuestas necesidades de lucha
contra la subversion.

No se ignora que la amnistia implica el olvido y el silencio en relacién
con hechos que tienen, en principio, naturaleza delictiva. Pero se
considera que este olvido y este silencio no pueden poner a cubierto
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las mas severas violaciones a los derechos humanos, que significan un
grave menosprecio de la dignidad del ser humano y repugnan a la
conciencia de la humanidad.

En este orden de cosas, conviene que la impunidad que traen consigo
las normas sobre amnistia se limite en la mayor medida posible, a
efecto de que aquéllas alcancen los objetivos que legitimamente
pretenden, sin que ello menoscabe o soslaye el respeto a los derechos
humanos, cuya violacién no puede considerarse como un recurso
legitimo en las contiendas internas. Las leyes de amnistia se hallan ¢n
el cruce, tan complejo y delicado, entre la lucha contra la impunidad
y el proposito de promover la reconciliacién nacional (¢fr. Progress
report on the question of the impunity of perpetrators of buman
rights violations, prepared by Mr. Guissé and Mr. Joinel, pursuant to
Sub-Commission resolution 1992/23. E/CN.4/Sub.2/1993/6, parr. 1).

En recientes estudios sobre la materia se sostiene que el Derecho
internacional reprueba la exoneracién penal con respecto a graves
violaciones a los derechos humanos (cfr. Ambos, Kai, Impunidad y
Derecho penal internacional. Trad. Marcela Anzola Gil. Biblioteca
Juridica Diké, Medellin, Colombia, 1997, p. 284).

No sobra recordar que en la “Declaracion y Programa de Accién de
Viena”, aprobados por la Conferencia Mundial de Derechos Humanaos,
el 25 de julio de 1993, se hizo notar que dicha Conferencia veia “con
preocupacion la cuestion de la impunidad de los autores de
violaciones de derechos humanos”, y por ello alentd los trabajos de la
Comision de Derechos Humanos y la Subcomisién de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias “por examinar todos los
aspectos de la cuestion” (Declaracion y programa de accién de Viena.
A/CONF:157/23, pérr. 91), entre los que figura el andlisis de las
diversas modalidades o categorias que es posible establecer en el
conjunto de las leyes sobre amnistia expedidas en anos recientes.

Con frecuencia se presenta a las leyes de amnistia, genéricamente,
como medidas conducentes al restablecimiento de la paz o de
transicidn hacia ella. Contribuye al esclarecimiento de esta cuestion ¢l
deslinde que se puede y se debe hacer entre las disposiciones de
amnistia, tomando en cuenta diversos factores relevantes:
circunstancias en que se dictan, forma de adoptarlas y eficacia que
revisten. En este sentido, cabe distinguir entre las llamadas
“autoamnistias”, expedidas en favor de quienes ejercen la autoridad vy
por éstos mismos, y las amnistias que resultan de un proceso de
pacificaciéon con sustento democritico y alcances razonables, que
excluyen la persecucién de conductas realizadas por miembros de los
diversos grupos en contienda, pero dejan abierta la posibilidad, de
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11.

sancionar hechos gravisimos, que ninguno de aquéllos aprueba o
reconoce como adecuados. Las normas de la primera categoria han
sido severamente cuestionadas (cfr., por ejemplo, Norris, Robert E.,
Leyes de impunidad v los derechos bumanos en las Américas. Una
respuesta legal, en “Revista IIDH”, N° 15, enero-junio 1992, esp. pp.
109 y ss.).

En los principios propuestos en el anexo al Informe final revisado
acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones
de los derechos bumanos (derechos civiles y politicos), que prepard
el Sr. Louis Joinet, por encargo de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, de la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se advierte lo siguiente:
“Incluso cuande tengan por finalidad crear condiciones propicias para
alcanzar un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacion nacional, la
amnistia y demids medidas de clemencia se aplicarin” dentro de
ciertos limites, y entre éstos figura: “a) Los autores de delitos graves
conforme al derecho internacional no podrin beneficiarse de esas
medidas mientras ¢l Estado no cumpla las obligaciones” que tiene en
el sentido de “investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas
respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que sean procesados, juzgados y condenados a penas apropiadas(...)"
(E/CN/Sub.2/1997/20/Rev. 1, anexo I, principios 18 y 25).

El propio Sr. Joinet advierte que los principios propuestos no
constituyen “un obsticulo a la reconciliacién nacional”, sino se
proponen “encauzar las consecuencias de ciertas politicas de
reconciliacién a fin de que, después de la primera etapa, mas bien de
‘conciliaciones’ que de ‘reconciliacién’, se puedan sentar los
cimientos de una ‘reconciliacion fuerte y duradera’™ (pérr. 49).

Una reflexion notable sobre esta materia, que estimo 1til mencionar
ahora, se halla en la comunicacién oficial 917-719 enviada por el
entonces Presidente de la Repiblica de Chile, Sr. Patricio Aylwin, al
Presidente de la Corte Suprema de ese pais, el 4 de marzo de 1991, en
la que se aborda la materia que aqui interesa. Sobre el particular, el
Presidente Aylwin sefialé: “Convencido de la importancia que para la
comunidad nacional tiene el que se haga justicia en estos casos (se
refiere a graves violaciones de los derechos humanos), cumpliendo
cada Poder del Estado las funciones propias de su competencia —que
soy el primero en respetar— no dejaria tranquila mi conciencia si no
hiciera presente al Excmo. Tribunal que, en mi concepto, la amnistia
vigente, que el Gobierno respeta, no debe ni puede ser obsticulo para
que se realice la investigaciéon judicial y se determinen las
responsabilidades que correspondan, especialmente en los casos de
personas desaparecidas”.
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12,

Prosigue la carta: “Creo necesario al efecto recordar que el actual art.
50. de la Constitucién Politica (de Chile) establece que es deber de los
organos del Estado respetar y promover los derechos garantizados por
la Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes. Entre éstos estd el derecho a
la justicia”.

En suma, he considerado pertinente sefalar que, en mi concepto, el
pronunciamiento de la Corte en el presente caso no pugna con los
esfuerzos que se hagan para favorecer la paz interna v la reconciliacidn
entre sectores de la comunidad nacional, aun cuando desde luego
toma en cuecnta las caracteristicas quc el Derecho internacional, la
jurisprudencia y la doctrina recientes consideran indispensables para
que ese proposito se obtenga en forma compatible con el respeto a los
derechos humanos, causa comun de los Estados Parte en la
Convencion Americana.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO




XII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

CASO GANGARAM PANDAY

VISTOS:

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (¢n
adelante “la Corte”) de 21 de enero de 1994 en el caso Gangaram
Panday contra el Estado de Suriname (en adelante “cl Estado™)
mediante la cual

{fijo] en US810.000 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en florines holandeses, ¢l monto que el Estado de Suriname deb|ia)
pagar dentro de los seis meses de la fecha de [la] sentencia, a las personas y en la
forma indicadas en el pirrafo 70 de [la] sentencia [y resolvid] que supervisar[ia] ¢l
cumplimiento de la indemnizacién acordada y que solo después archivar[ia] ¢l
expediente.

2. La resolucion de la Corte de 4 de febrero de 1997, en la cual

[exhortd] al Gobierno de Suriname para que [cumpliera] con la sentencia [...J,
haciendo todo esfuerzo por localizar a las personas beneficiarias de la
indemnizacidon y si €l pago no [fuese] posible, que deposit[aral el monto en un
fideicomiso bancario [...].

3. El informe del Estado de 15 de abril de 1997, mediante el cual
manifestd que habia depositade una suma de US$10.000, en una
cuenta especial a2 nombre de la familia del sefior Asok Gangaram
Panday.

4. Las notas de la Secretaria de la Corte de 16 de abril y 4 de julio de
1997, mediante las cuales transmitié a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanes (en adelante “la Comisién”) el citado informe vy le
requiri6 que presentara sus observaciones con respecto al
cumplimiento de la sentencia y, “especificamente, sobre si Ia sefiora
Dropatie Panday ha sido notificada del depdsito judicial que ha sido
hecho a su nombre y ha reclamado dichos fondos”.
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5. Elinforme de Ia Comisién de 15 de julio de 1997 en el cual seiialé que
la seniora Panday

dirigit una carta al Procurador General, explicando gue no puede viajar a Suriname
para presentar la documentacion que se le solicita y le requirié que los arreglos
relacionados con ¢l pago de los US$ 10.000 se concrete a través cde la Embajada de
Suriname en Holanda (en inglés el original).

6. Lla nota del Presidente de 25 de septiembre de 1997, en la cual solicit6
al Estado informacion actualizada sobre el cumplimiento de la
sentencia de 21 de enero de 1994, en especial la concerniente al pago
de la indemnizacién de la sefiora Dropatie Pahday.

7. La comunicacién de la Comisién de 30 de enero de 1998, mediante la
cual informé a la Corte que, en su opinién, el pago de la
indemnizacién continuaba pendiente y agregé que csperaba tener
informacién especifica sobre esta materia en un lapso aproximado de
seis semanas.

8. Las notas dirigidas a la Comisién por la Secretaria de la Corte el 26 de
marzo, 25 de junio y 10 de septiembre de 1998, mediante las cuales le
solicitd informacion actualizada sobre el pago efectivo a la senora
Panday.

9. La nota de la Comision de 20 de noviembre de 1998, mediante la cual
informé a la Corte que la indemnizacién avin no habria sido recibida
por los beneficiarios.

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con la informacién proporcionada por el Estado, la
cual no ha sido controvertida por la Comision, la suma de US$ 10.000
ha sido depositada en una cuenta especial a nombre de los familiares
del sefior Asok Gangaram Panday, de conformidad con la resolucion
de la Corte de 4 de febrero de 1997 (supra visto 2).

2. Que, de acuerdo con la informacién presentada por la Comisién, la
senora Dropatie Panday ha tomado conocimiento del depésito
efectuado a su favor por el Estado (supra visto 5).

3. Que, si bien la Comisiéon ha manifestado que la suma depositada no
habria sido ain retirada por los beneficiarios, la Corte considera que
al depositar el monto debido en una cuenta especial a nombre de
éstos, el Estado ha dado cumplimiento a lo dispuesto en su sentencia
de 21 de enero de 1994.

4. Que, de conformidad con lo diche anteriormente, es pertinente dar
por concluido el caso Gangaram Panday v, en su oportunidad, archivar
el expediente.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 y de acuerdo con
lo dispuesto en ¢l articulo 16.2 de su Reglamento

RESUELVE

1. Declarar que el Estado de Suriname ha dado cumplimiento
satisfactorio a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de enero de 1994,

2. Dar por terminado el caso Gangaram Panday y archivar el expediente.

3. Incluir la presente resolucién en su Informe Anual a la Asamblea
- General de la Organizacion de los Estados Americanos para el afio de
1998.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Antonio A. Cangado Trindade Mciximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecutese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XTIII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS Y
CASO VASQUEZ Y OTROS (N. 11.448)

VISTOS:

1. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana™ de 5 de
febrero de 1998, mediante el cual solicité a la Corte que adoptara
“medidas provisionales para proteger 1a vida e integridad fisica de los
miembros de la familia Visquez, entre ellos, Oscar Humberto Visquez,
Raquel Soldrzano, Thelma Judith de Visquez, Marvin Visquez y Lydia
de Vasquez”. La Comision indicé que dicha solicitud se hizo respecto
de dos casos contra [a Republica de Guatemala (en adelante “el
Estado” o “Guatemala™y: el caso Paniagua Morales y otros, actualmente
en trimite ante la Corte v el caso Visquez y otros (nimero 11.448),
actualmente en trimite ante la Comisién.

2. La resolucioén del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™)
de 10 de febrero de 1998, mediante la cual decidié

1. Requerir al Estado de Guatemala que adopte, sin dilacion, cuantas medidas sean
necesarias para asegurar cficazmente la integridad fisica y psiquica de los
miembros de la familia Vasquez, entre ellos, los sefores Oscar Humberto Visquez.
Raquel de Jesus Solérzano, Thelma Judith de Visquez, Marvin Visquez y Lydia de
Visquez y para investigar el ataque y las amenazas quce sufrié el primero de ellos.

2. Requerir al Estado de Guatemala que presente a fa Corte, dentro de un plazo de
cinco dias hibiles a partir de que la presente resolucion le sea notificada, un
primer informe sobre las medidas concretas adoptadas para proteger a dichas
personas.

3. Solicitar a la Comision Interamericana que presente a la Corte sus observaciones
al informe inicial del Estado de Guatemata dentro de un plazo de quince dias a
partir de que éste le sea transmitido.
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3.

4.

4.Requerir al Estado de Guatemala que, después de la presentacion de su primer
informe, continde presentando cada dos meses sus informes sobre las medidas
adoptadas.

5.Solicitar a la Comisién Interamericanz que presente sus observaciones a los
informes periédicos del Estado dentro de un plazo de seis semanas a partir de que
éstos le sean transmitidos.

6.Poner la presente resolucion a la consideracion de la Corte durante su proximo
Periodo Ordinario de Sesiones para los efectos pertinentes.

La Resolucion de la Corte de 19 de junio de 1998 en la cual decidid:
1.Ratificar la resolucion de su Presidente de 10 de febrero de 1998.

2. Requerir al Estado de Guatemala gque mantenga las medidas adoptadas en
cumplimiento de lo ordenado por el Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para asegurar eficazmente la integridad personal de los
miembros de la familia Visquez, entre ellos, los sefiores Oscar Humberto Visquez,
Raquel de Jesis Solorzano, Thelma Judith de Visquez, Marvin Viasquez v Lydia de
Visquez y que informe al Tribunal sobre las medidas que ha tomado para
investigar el ataque y las amenazas que sufrié el primero de ellos.

3.Requerir al Estado de Guatemala gque continide presentando cada dos meses sus
informes sobre las medidas adoptadas.

4,Requerir a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que presente, sin
dilacién, sus observaciones a los informes periédicos del Estado denwro de un
plazo de seis semanas a partir de que éstos le sean transmitidos.

El escrito de la Comision de 24 de noviembre de 1998 en el cual
informé que “considera que [las medidas adoptadas por la Corte en
estos casos| podrian ser levantadas™ ya que los peticionarios le han
indicado que “la situacion de seguridad de las personas nombradas
ba mejorado en el reciente periodo y creen que seria procedente que
esa Corte ordene el retiro de las medidas ordenadas.” Asimismo,
senal6 que
[I]a [Comisidn] considera que tanto una solicitud de medidas provisionales como
prorroga de las mismas solamente deberia ser sometida cuando las circunstancias
sefialan una situacion actual “de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dahos irreparables a las personas”. Consecuentemente, si las

circunstancias actuales no requieren la aplicacion de tales medidas especiales, ellas
pueden ser levantadas.,

También senald que

[plroporcion[&] esta informacién a la Honorable Corme en ¢l entendido que la
Comision continuard monitoreande la situacién en referencia dentro del marco de
su tramitacidén del caso vy, si Ia situacidén lo mereciera, en el futuro solicitaria
nuevamente a disposicidon de tales medidas.

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que
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[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar
danos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podri tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podri actuar a solicitud de
la Comisién.

2. Que en el presente caso, de acuerdo con el escrito de la Comisidn, ya
no existe la situacién de extrema gravedad y urgencia que motivo la
adopcion de las medidas provisionales.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 253.1 v 25.2 de su
Reglamento

RESUELVE:

1. Levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas en
su resolucion de 19 de junio de 1998.

2. Comunicar la presente resolucion al Gobierno de la Repiblica de
Guatemala y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar el expediente.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cancado Trindade Mcdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO
Comuniquese v ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XIV.

PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL PRESIDENTE DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, JUEZ HERNAN SALGADO
PESANTES, EN EL HOMENAJE LIBER AMICORUM RENDIDO AL
EXPRESIDENTE DE LA CORTE, HECTOR FIX-ZAMUDIO EL 13 DE
OCTUBRE DE 1998, EN LA SEDE DE LA OEA EN WASHINGTON, D.C.

Nos hemos reunido en esta Institucion, sede del pensamiento del
Continente, para rendir un justo homenaje al amigo y maestro Héctor Fix-
Zamudio: homenaje de respeto a quien se ha destacado por su saber
juridico, por su rectitud invariable en la actividad a él confiada, y
homenaje de gratitud de parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por los relevantes servicios recibidos de quien fuera juez por el
lapso de doce anos v la presidiera durante seis.

Marco apropiado para rendir este merecido homenaje ha sido el
celebrarlo en este lugar y con la distinguida presencia de todos ustedes,
ciudadanos dc diversas nacionalidades, embajadores, magistrados,
docentes, representantes de organismos internacionales e invitados. Esta
reunion confiere un especial significado al acto, significado de amistad y
de noble reconocimiento a la personalidad de Héctor Fix-Zamudio.

Bicn pudiera referirme al hombre polifacético, amante del arte vy de la
ciencia, en cuya actividad maultiple estin siempre presentes aquellos
valores esenciales del convivir humano. De caricter bondadoso pero
firme en sus decisiones, espiritu conciliador, modesto en extremo,
elocuente en su sencillez.

También, podria exaltar su solida contextura moral que se manifiesta en
la honestidad observada a través de toda una vida, sin dobleces ni inimos
mezquinos; ese vivir honesto que condensa la virtud o, como lo
ensenaron los juristas romanos cldsicos, apareja la eterna bisqueda de Ia
justicia.

Precisamente hablar de la justicia s encaminarse hacia el Derecho, lo cual
¢s adecuado —en este momento— para tomar la faceta juridica de nuestro
homenajeado e intentar hacer un elogio del brillante jurista de trayectoria
internacional; del investigador de largas vigilias y escritor prolifico.
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Su enorme produccion se concreta en dieciséis libros juridicos y
alrededor de doscientos cincuenta articulos especializados, incluyendo
monografias y valiosas traducciones de renomibrados juristas. Cultor
eximio del derecho procesal y del derecho constitucional, del derecho
comparado y de los derechos humanos. En este dltimo dmbito, a la teoria
uni6 la praxis y contribuyé a la tutela efectiva de los derechos de la
persona.

El paso de Héctor Fix-Zamudio por la Corte Interamericana dejo estelas
de sabiduria juridica y de calidad humana. Son muchos los beneficios que
recibié el Tribunal con su permanencia por dos periodos de 1986 a 1997.
Durante sus presidencias (1990-93 y 1994-96) buscé afanosamente
mejorar el presupuesto general de la Corte, para lo cual hubo de venir a
esta Organizacién a defender con vehemencia dichos rubros.

En su primera presidencia realizd las gestiones preparatorias —que luego
culminaron con éxito— para lograr que el Gobierno de Costa Rica, en ese
entonces bajo 1a administracion de Calderdn Fournier, donara el edificio
donde se encuentra ubicada la sede de la Corte. En materia procesal, su
vasta experiencia jugd un papel importante en las discusiones para Ia
aprobacidn de los reglamentos de la Corte de 1991 y del que nos rige
actualmente desde 1997.

No es aventurado decir que todos quienes nos honramos con haber sido
sus colegas en la Corte mucho aprendimos del maestro erudito, del
jurista icido y del amigo entrafiable.

5i la gratitud ennoblece a los hombres, también engrandece a las
instituciones. Frente a ese aporte personal de Héctor Fix-Zamudio la
Corte crey6 necesario rendirle un sincero tributo de agradecimiento con
algo que guardara relacién con lo que él mds se identifica: su pasion por
la investigacidn juridica.

El liber amicorum en honor del doctor Fix-Zamudio es, sin duda, el
mejor homenaje que podiamos hacerle: mds de noventa articulos
plasmados en dos tomos que suman mds de 1700 piginas sobre los mds
diversos temas de actualidad en el campo de los derechos humanos,
derecho internacional, derecho constitucional y derecho procesal,
especialmente.

Pocos juristas a nivel mundial podrian convocar a tantos y tan
distinguidos autores, colaboradores desinteresados, en una obra colectiva
como la que presentamos el dia de hoy. Ademas de que esta obra colectiva
servird para dejar constancia de la gratitud de la Corte Interamericana al
homenajeado, también se convertird epn un texto de consulta obligada
para los cultores de la ciencia del Derecho y, al mismo tiempo, cumplira
la mision de promocionar y educar en derechos humanos, lo cual
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constituye una de las mayores preocupaciones de la OEA y de los 6rganos
de proteccidn interamericana creados para dichos efectos.

Permitaseme expresar un sincero agradecimiento a la Unién Europea por
haber facilitado la toralidad de los costos de produccién que hicieron
posible la edicion y publicacion de esta importante obra juridica. Valga la
oportunidad para destacar el compromiso que ha tomado la Union
Europea con la problemdtica de los derechos humanos en las Américas.

Conociendo la extrema modestia de nuestro homenajeado, estoy seguro
que ¢l hubiera preferido que no se hiciera mayor resena de su persona,
pero considero en extremo injusto para nuestros invitados que no
supieran las muestras de afecto que todos los jueces de la Corte y el
personal de la Secretaria le tenemos, a quien ha sido un servidor, un
amigo y un ejemplo a seguir.

Antes de concluir, valga la ocasién para reiterar nuestro afecto invariable
a dofia Maria Cristina de Fix-Zamudio, dama inteligente, cordial y gentil;
que ha sido el centro de gravitacion familiar y la colaboradora silenciosa
en la tarea académica de su esposo.

Mil gracias a todos los que aqui nos honran con su presencia en esta
manana.



