V. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE AGOSTO DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1.

El proceso en el caso Biamaca Velisquez, en tramite ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la
Corte Interamericana”™) y la transcripcion de la declaraciéon rendida
por el sefor Santiago Cabrera Lépez durante 12 audiencia pablica que,
sobre el fondo del caso citado, celebrd la Corte en su sede los dias 16,
17 y 18 de junio de 1998.

El escrito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana™ de 24 de
junio de 1998, mediante el cual solicitd a la Corte, en virtud de lo
dispucsto en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion
Americana”) y 25 de su Reglamento (en adelante “cl Reglamento™),
que adoptara “medidas de seguridad efectivas para garantizar la vida e
integridad fisica de Santiago Cabrera. Las medidas de proteccidén
deberian ser acordadas de comuin acuerdo entre el Gobierno dc
Guatemala y la persona a proteger, para asegurar la efectividad y
pertinencia de las mismas”. Como fundamento de su solicitud, esta
ultima informé a la Corte que:
|el senor] Cabrera prestd testimonio [ante la Corte Interamericanal sobre hechos
que implicaban claramente la responsabilidad en violaciones de derechos humanos
de agentes del Estado especificos. Los agentes del Estado implicados en estos hechos
no han sido juzgados y no se encuentran encarcelados. Tampoco comparecieron
ante la Honorable Corte a pesar de haber sido citados por dicho érgano. Dicha
situacion demuestra que acrian con una libertad que compromete la situacion de
scguridad del restigo nombrado. El [senor] Cabrera reside en Guatemala y volvia
inmediatamente después de las audiencias en la Honorable Corte a su residencia en
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dicho pais. El [sefior] Cabrera ha solicitado a Ia Comisién recurrir a 1a Honorable
Corne para que se proteja su vida e integridad personal,

3. Lla resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “el Presidente™) de 30 de junio de 1998, en
cuya parte dispositiva decidio:

1. Requerir al Estado de Guawemala que adopte, sin dilacion, las medidas sean
necesarias para asegurar la integridad personal del sefior Santiago Cabrera Lopez,

con el proposito de que la Corte pueda examinar la pertinencia de las medidas
provisionales solicitadas por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,

2. Requerir al Estado de Guatemala que informe, 4 mds tardar el 17 de julio de 1998,
las medidas tomadas en cumplimiento de la misma, asi como su punto de vista
sobre las medidas solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, ton ¢l propdsito de poner esta informacion en consideracion de la
Corte.

3. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente a la
Corte sus obscervaciones al informe inicial del Estado de Guatemala dentro de un
plazo de.un mes a partir de la fecha en que éste le sea transmitido.

4, Someter a la consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
durante su XLl Periodo Ordinario de Sesiones, la solicitud de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, esta resolucion, ¢l informe que presente
¢l Estado de Guatemala y las respectivas observaciones de la Comision.

4. El informe del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala™) de 21 de agosto de 1998, mediante el cual comunicod
sobre las medidas que habia adoptado para localizar al senor Cabrera
Lopez y darie seguridad en cumplimiento de la citada Resolucion del
Presidente. Asimismo, el Estado presentd copia de una comunicacion
dirigida a la Corte y fechada el 9 de julio de 1998. El 25 de agosto de
1998 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™) informé a
Guatemala que la citada nota de 9 de julio no habia sido recibida
anteriormente.

5. El escrito de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana™ de 24 de
agosto de 1998, mediante el cual solicité a la Corte la ampliacién de
las medidas adoptadas en el presente caso, en favor de los sefores
Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lépez, Blanca Cabrera,
Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y
Carlos Alfonso Cabrera. En el escrito citado, la Comisién manifestd y
solicité a la Corte:

Que reitere al Estado de Guatemala la necesidad de adoptar, sin dilacion, cuantas

medidas sean necesarias para salvaguardar eficazmente la vida e integridad personal
de Santiago Cabrera Lopez.

Que requiera al Estado ampliar las medidas ordenadas para incluir Ja adopeion de
las medidas necesarias para salvaguardar eficazmente la vida ¢ integridad personal
de los familiares [citados supra] que viven con €l en el mismo sitio -dos casas
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construidas en un terreno ubicado a 200 metros del destacamento policial,
municipio de Concepcion de Chiquirichapa, El Quiché, a 15 kilémetro (sic) de
Quetzalienango, Guatemala |}

De acuerdo con la informacion disponible y a fin de hacer efectivas las medidas
solicitadas, la Comisién sugeriria que las mismas sean otorgadas por ¢l plazo de 6
meses, después del cual deberian ser revisadas para levantarlas o prorrogarlas de
acuerdo con la situacion de las personas protegidas; que se ordene proteccion
policial permanente ante el terreno de los afectados; y que se establezea un oficial
de enlace entre el destacamento policial de Concepcidn de Chiquirichapa v
COPREDEH.

Que requiera al Estado informar a la Honorable Corte sobre las medidas concretas
que adopte para proteger a las personas nombradas en un plazo prudencial a partir
de la presente comunicacion.

Que ¢n ¢l evento de que la Corte considere 1itil 1a preduccién de prueba testimonial
y/o documental adicional, se¢ disponga la celebracién de una audiencia pablica con
este Proposito.

CONSIDERANDO:

1.

Que Guatemala es Estado Parte en la Convencién Americana desde el
25 de mayo de 1978 y acepto la competencia obligatoria de la Corte el
9 de marzo de 1987.

Que el articulo 63.2 de [a Convencidn establece que la Corte podrd
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes en los
asuntos que estén sometidos a su conocimiento y para ello requiere
que se trate de casos
de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas [y que sji se tratare de asuntos que atin no estén
sometidos a su conocimiento, [la Corte] podrd acruar a solicitud de la Comisién.
Que en relacién con esta materia, el articulo 25 del Reglamento
dispone que
1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podrd ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de Ia
Convencidn.
Que la solicitud de medidas provisionaies esti relacionada con el caso
Bdmaca Velisquez, en trimite ante la Corte.

Que la situacidn descrita por la Comisién, en relacién con los sefores
Santiago Cabrera Lopez, Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria
Lépez, Blanca Cabrera, Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera,
Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera, es de extrema gravedad y
urgencia y se ajusta a los presupuestos del articulo 63.2 de la
Convencién Americana, lo que hace necesaria I2 adopcién de medidas
provisionales para evitarle dafios irreparables.
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Que la Corte ha examinado los hechos y las circunstancias que
fundamentaron Ia resolucion del Presidente de 30 de junio de 1998 la
cual ratifican por encontrarla ajustada a derecho y al mérito de los
autos.

Que Guatemala tiene la obligacion de investigar los hechos que
motivan esta solicitud de medidas provisionales con el fin de
identificar a los responsables e imponerles las sanciones pertinentes.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento.

RESUEILVE:

1.

Ratificar la resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de junic de 1998 y por consiguiente,
requerir al Estado de Guatemala que mantenga las medidas necesarias
para proteger la vida e integridad personal del sefior Santiago Cabrera
Lopez, a fin de evitarle danos irreparables.

Requerir al Estado de Guatemala que adopte las medidas que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de los sefores
Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez, Blanca Cabrera,
Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y
Carlos Alfonso Cabrera.

. Requerir al Estado de Guatemala que investigue los hechos sefialados

e informe sobre la situacién de las personas mencionadas.

Requerir al Estado de Guatemala que, a particr de la fecha de
notificacién de esta resolucion, presente informes sobre las medidas
provisionales adoptadas en el presente caso cada dos meses y a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones a dichos informes dentro de un plazo de seis semanas
a partir de su recepcion.

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Antonio A. Cancado Trindade Mdximo Pacheco Gomez

Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
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Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO
Comuniquese y ejecitese,

Herndin Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



VI. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE AGOSTO DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO ALVAREZ Y OTROS

VISTOS:

1. La resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “el Presidente™) de 22 de julio de 1997, en cuya
parte dispositiva decidid:

1. Requerir a la Repuiblica de Colombia que adopte, sin dilacién, cuantas medidas
sean necesarias para proteger la vida e integridad de José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad
Martin, Marfa Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio,
Carmen Barrera, Evidalia Chacon, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda
Mile Ascanio y Miriam Rosas Ascanio para evitarles dafios irreparables, en estricto
cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos
que tiene contraida de acuerdo con el arriculo 1.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

2. Requerir a la Repiblica de Colombia que, tan pronto como ¢l sefior Erik Antonio
Arellano Bautista regrese a su territorio, adopte cuantas medidas sean necesarias

para proteger su vida e integridad personal para evitarle danos irreparables.

3. Requerir a la Repiblica de Colombia que investigue los hechos denunciados y
castigue a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado
ocurrido el 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asociacion [de Familiares de
Detentdos - Desaparecidos de Colombia] en la cindad de Medellin.

4. Requerir a la Republica de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas medidas
sean necesarias para asegurar que todas las oficinas de la Asociacion de Familiares
de Detenidos - Desaparecidos de Colombia puedan desarrollar sus funciones sin
peligro a2 la vida o integridad personal de quienes trabajan para ella,
especialmente en las oficinas de la Asociacion en 1as ciudades de Medellin y
Qcana.
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2. Laresolucion del Presidente de 14 de agosto de 1997, mediante la cual
ampli6 “las medidas urgentes adoptadas en este caso con el propésito
de asegurar el derecho a la vida e integridad personal del sefior Javier
Alvarez”.

3. La resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”™) de 11 de noviembre
de 1997, en cuya parte dispositiva ratificod las resoluciones de su
Presidente de 22 de julio y 14 de agosto de 1997 y mantuvo las
medidas adoptadas por un plaze de seis meses.

4. La resolucion del Presidente de 22 de diciembre de 1997, ratificada
por la Corte el 21 de enero de 1998, mediante la cual amplid “las
medidas urgentes adoptadas en este caso con el propésito de asegurar
€l derecho a la vida e integridad persconal de la sefiora Maria Eugenia
Cirdenas y de sus familiares”.

5. Laresolucidn del Presidente de 12 de mayo de 1998, mediante la cual
prorrogo las medidas adoptadas hasta el 19 de junio de 1998,

6. La resolucién de la Corte de 19 de junio de 1998, mediante la cual
dispuso:

1. Prorrogar las medidas provisionales adopradas en favor de la sefiora Maria
Eugenia Cardenas mientras se mantenga la situacion de riesgo que ha justificado
su adopcion.

2. Prorrogar, hasta ¢l 6 de septiembre de 1998, las medidas provisionales en favor de
los senores José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette
Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana
Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacon, José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio y
Javier Alvarez,

3. Requerir al Estado de Colombia que realice investigaciones efectivas y, en su caso,
sancione a los responsables de los hechos denunciados que motivaron la
adopcion de estas medidas provisionales.

4. Requerir al Estado de Colombia que remita a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar ¢l 24 de julio de 1998, un informe sobre ¢l cumplimiento
de la presente resolucién; y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
que presente sus observaciones sobre dicho informe en un plazo de un mes a
partir de 1a fecha en que le sea notificado.

7. La nota del Estado de 10 de julio de 1998, mediante la cual informé a
la Corte que le ha sido imposible brindar proteccion a la senora Maria
Eugenia Cdrdenas porque ésta no coopera con el Estado. Asimismo,
el Estado manifestd que no habia sido informado debidamente de una
amenaza telefonica que habia recibido el senor José Daniel Alvarcz
algunos dias antes. Por las razones citadas, Colombia solicitd a la
Corte que requiriera a la Comisién Interamericana de Derechos
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10.

11.

Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”)
“que insista ante las personas beneficiarias de las medidas
provisionales para que cooperen con el Gobierno a fin de que éste
pueda adoptar, con mayor eficacia, las disposiciones de seguridad

(3]

pertinentes’™.

El sexto informe del Estado de 24 de julio de 1998, mediante el cual
solicité a la Corte que la sefiora Maria Eugenia Cirdenas cumpla los
requerimientos minimos para cooperar con el esquema de proteccion
del Estado.

El escrito de la Comision de 4 de agosto de 1998, mediante ¢l cual
solicitd a la Corte la ampliacion de las medidas provisionales
adoptadas en el presente caso, en favor del sefior Daniel Prado y su
familia. De acuerdo con el citado escrito, se ha recibido
recientemente llamadas telefonicas amenazantes en las sedes de la
Asociacion de Familiares de Detenidos - Desaparecidos de Colombia
(en adelante "ASFADDES") en Medellin y Popayan. Asimismo, el sefior
Prado, abogado de ASFADDES, recibid una tarjeta de condolencias en
la cual se consigné con letras de periédico:

CUIDESE Te informamos que Por Zapo SE va a morir, rogamoste seior acojas
nucstras sdplicas por el alma de: Dr. Daniel PRADO... Cordiaimente, ASESINOG
SILENCIOSO ... Fecha Caceria Octubre 1998.

La Comisidn adjunté a su solicitud una copia de dicha misiva.

La resolucion del Presidente de 6 de agosto de 1998, mediante la cual
resolvio:

1. Requerir al Estado de Colombia que adopte, con caricter urgente, las medidas
necesarias para asegurar ¢l derecho a la vida e integridad personal de los sefores
Daniel Prado y Estela de Prado y sus hijas Camilla Alejandra y Lina.

2. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos denunciados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su escrito de 4 de agosto de
1998 y sancione a sus responsables.

3. Requerir al Estado de Colombiza que remita a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 14 de agosto de 1998, un informe sobre el
cumplimiento de ka presente resolucion; y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, que presente sus observaciones sobre dicho informe en un
plazo de una semana a partir de la fecha en que le sea notificado.

4. Someter la presente resolucion a la consideracion de fa Corte durante su XL1
Periodo Ordinario de Sesiones para los efectos pertinentes,

La prorroga de diez dias concedida por el Presidente al Estado para la
presentacion de su informe urgente de 14 de agosto de 1998 y el
registro de entradas de la Secretaria de la Corte, de acuerdo con el
cual el informe urgente citado no ha sido presentado a la fecha.




248 Revista IDH [Vol. 28

12. Las observaciones de la Comisién al informe del Estado de 24 de julio

de 1998 (supra visto 8), presentadas el 24 de agosto de 1998,
mediante las cuales solicitd a la Corte mantener por seis meses mds las
medidas provisionales en este caso debido a las amenazas recientes y
ratificar la resolucién del Presidente de 6 de agosto de 1998,

CONSIDERANDO:

1.

Que Colombia es Estado parte en la Convencién Americana, cuyo
articulo 1.1 sefiala el deber que tienen los Estados Partes de respetar
los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceion,
y que dicho Estado reconocié el 21 de junio de 1985 la competencia
de la Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion.

Que el articulo 63.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos dispone que “[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas”, la
Corte podrd tomar, a solicitud de la Comision, las medidas
provisionales que considere pertinentes en los asuntos que a4n no
estén sometidos a su conocimiento.

Que se han hecho nuevas amenazas contra los miembros de
ASFADDES que, a criterio de esta Corte, constituyen el supuesto
sefialado en el pirrafo anterior, lo cual justifica mantener las medidas
provisionales adoptadas en favor de los senores José Daniel Alvarez,
Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacdn, José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas
Ascanio y Javier Alvarez.

Que la Corte ha examinado los hechos y las circunstancias que
fundamentaron la resolucién del Presidente de 6 de agosto de 1998,
la cual confirma por encontraria ajustada a derecho y al mérito de los
autos.

Que Colombia tienc la obligacion de investigar los hechos que
motivan la solicitud de ampliacion de medidas provisionales a favor
del sefior Daniel Prado y su familia, con €l fin de identificar a los
responsables e imponerles las sanciones pertinentes,

Que los beneficiarios de las medidas provisionales adoptadas por la
Corte en el presente caso, tienen la obligacién de cooperar con el
Estado para que éste pueda adoptar con mayor eficacia las
disposiciones de seguridad pertinentes.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento.

RESUELVE:

1.

Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas
provisionales en favor de los sefiores José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacén, José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas
Ascanio, Javier Alvarez y Erik A. Arellano Bautista.

Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas
provisionales adoptadas en favor de la sefiora Maria Eugenia Cirdenas
y sus familiares.

Ratificar la resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de ¢ de agosto de 1998 y, por consiguiente,
requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias
para proteger la vida e integridad personal del sefior Daniel Prado v su
familia, con el fin de evitarles dafos irreparables.

Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos
denunciados que dieron origen a las presentes medidas, con la
finalidad de obtener resultados eficaces que lleven a descubrir a los
responsables y sancionarlos.

Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
inste a los beneficiarios de las medidas provisionales adoptadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el presente caso, para
que cooperen con el Estado de Colombia, a fin de que éste pueda
adoptar, con mayor eficacia, las disposiciones de seguridad
pertinentes.

Requerir al Estado de Colombia que, a partir de la fecha de
notificacion de la presente resolucion, amplie sus informes sobre las
medidas adoptadas en este caso, que continde presentindolos cada
dos meses y que indique en ellos, en forma detallada, las medidas
tomadas respecto de cada uno de los beneficiarios citados en la
presente resolucion.
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7. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones sobre los informes del Estado dentro de
un plazo de seis semanas a partir de su recepeion.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cancado Trindade Mdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO
Comuniquese y ejecutese,

Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



VII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE AGOSTO DE 1998

CASO LOAYZA TAMAYO

VISTOS:

1.

El escrito sobre reparaciones y gastos en el caso Loayza Tamayo y sus
anexos, presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos {en adelante “la Comisién™) el 30 de enero de 1998.

El escrito sobre reparaciones y sus anexos, presentado por la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo el 30 de enero de 1998,

Las observaciones a los escritos presentados por la victima y la
Comision, presentadas por el Estado del Pert (en adelante “el Estado™
0 “el Perd™) el 7 de mayo de 1998,

El conjunto de pruebas que han sido agregadas al acervo probatoric
del presente caso, asi como las objeciones que a algunas de ellas ha
formulado el Estado.

Los alegatos presentados por la senora Maria Elena Loayza Tamayo, la
Comision y el Estado durante la audiencia publica sobre
indemnizaciones y gastos en el presente caso, celebrada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) ¢l 8 de
junio de 1998 y las manifestaciones de la primera, de acuerdo con las
cuales, mantiene en la actualidad su residencia habitual en la
Republica de Chile,

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 44.3 del Reglamento de la Corte establece que
En cualquier estado de la causa la Corte podri

[-]
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2,

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, drgano o autoridad de su eleccion, que
obtenga informacién, que exprese una opinién o que haga un informe o dictamen
sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los documentos
respectivos no serdn publicados.

Que la Corte ha examinado en forma preliminar los escritos de la
victima, la Comisién y el Estado, asi como los elementos probatorios
que han sido agregados por ellos y las objeciones que a algunos de
estos altimos ha hecho el Estado.

Que, por las razones apuntadas, 1a Corte considera wtil solicitar como
prueba para mejor resolver los dictimenes que sean necesarios para
determinar las consecuencias o perjuicios fisicos o psiquicos de los
hechos que constituyeron las violaciones de la Convencién Americana
determinadas en la sentencia de fondo del presente caso, en perjuicio
de la victima y de sus familiares, lo cual es objeto de la materia a
resolver en la presente etapa de reparaciones.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 29 y 44. 3 de su Reglamento,

RESUELVE:

1.

Solicitar al Colegio Médico de Chile, como prueba para mejor proveer,
gue designe a uno o mds de sus miembros para que emita un
dictamen sobre el estado de salud fisica y psiquica de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo.

Solicitar al Colegio Médico del Peri, como prueba para mejor proveer,
que designe a uno o mds de sus miembros para que emita un
dictamen sobre el estado de salud psiquica de los sefiores Gisselle
Elena y Paul Abelardo, ambos de apellidos Zambrano Loayza.

Requerir a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo que se comunique
con el Colegio Médico de Chile antes del 10 de septicmbre de 1998
para que, de comuin acuerdo, se realice su evaluacién fisica y psiquica.

Requerir a los seifores Gisselle Elena y Paul Abelardo Zambrano
Loayza que se comuniquen con el Colegio Médico del Peri antes del
10 de septiembre de 1998 para que, de comiin acuerdo, se realice su
evaluacidn psiquica.

Solicitar al Colegio Médico de Chile que haga llegar a la Secretaria de
la Corte, a mds tardar el 9 de octubre de 1998, el dictamen a que se ha
hecho referencia en el punto resolutivo primero.
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6.

9.

Solicitar al Colegio Médico del Peni que haga llegar a la Secretaria de
la Corte, a mis tardar el 9 de octubre de 1998, el dictamen a que se ha
hecho referencia en el punto resolutivo segundo.

Instruir a la Secretaria de la Corte que una vez que los dictamencs
sean recibidos, los transmita de inmediato a la victima, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos vy al Estado del Peru.

Otorgar a la victima, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y al Estado del Pert un plazo de un mes para que presenten
las obsesvaciones que estimen necesarias respecto de los indicados
dictimenes.

Instruir a la Secretaria de la Corte que tome todas las medidas
necesarias para facilitar la realizacién de las diligencias ordenadas en
[a presente resolucion, incluyendo la comunicacién de esta resolucién
y los correspondientes detalles operativos a los Colegios Médicos de
Chile y del Pera.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Antonio A. Cancado Trindade Mdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARLO

Comuniquese y ejecutese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



VIII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE AGOSTO DE 1998

CASO GENIE LACAYO

VISTOS:

1.

La sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adclante “la Corte” o “la Corte Interamericana”™) el 29 de
enero de 1997, ¢n cuyo punto resolutivo niimero cuatro establecid en
1J8320.000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en cordobas en la fecha de pago, el monto que el Estado de Nicaragua debe pagar
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de esta sentencia y sin deduocciones de
impuestos por concepto de compensacion equitativa al senor Raymond Genie
Penalba.
El escrito del Estado de Nicaragua (en adelante “el Estado”™ o
“Nicaragua™) de 19 de diciembre de 1997 v sus anexos, mediante el
cual informdé que el 16 de diciembre de 1997 la Procuraduria General
de Justicia consignd en la Notaria Pablica del Estado la suma de
US$20.000 (veinte mil doélares de los Estados Unidos de América) a
nombre del sefior Raymond Genie Penalba. Asimismo, de un anexo
adjunto, consta que en esa misma fecha dicha Notaria dicté una
resolucion mediante 12 cual ordend ofrecer €l monto indicado al sefior
Genie Penalba, con el senalamiento que tenia el plazo de tres dias para
oponerse ¥ que en ¢l caso de no aceptarla, se depositaria la cantidad
asignada en una institucion bancaria estatal.

El cscrito de Nicaragua de 6 de febrero de 1998 vy sus anexos,
mediante ¢l cual informé que la suma consignada no habia sido
aceptada dentro del término de ey por ¢l sefior Genie Pefialba, quien
tampoco hizo uso al derecho de oposicion, por lo que la Notaria
Pablica del Estado procedio a depositar dicha cantidad en el Banco
Nicaragliense de Industria y Comercio.



256 Revista IDH [Vol. 28

La nota del Estado de 9 de marzo de 1998, mediante la cual remitio
una copia de la sentencia dictada el 16 de febrero de 1998 por ¢l Juez
Cuarto Civil del Distrito de Managua, en la que éste resolvio:
[t]éngase por firme de derecho la Consignacion de veinte mil délares de los Estados
Unidos de América (US$20,000.00), realizada por ¢l Dr. JULIO CENTENO GOMEZ

en su calidad de Procurador General de Justicia, en representacion del Estado de
Nicaragua a nombre del Acreedor Raymond Genie Penalba.

CONSIDERANDO:

1.

Que la documentacién presentada por el Estado sobre el cumplimien-
to de la sentencia dictada por Ia Corte el 29 de enero de 1997 ha sido
puesta oportunamente en conocimiento de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos, la cual no ha contravertido ni objetado su
validez.

Que, de la documentacién presentada por Nicaragua, se concluye que
el Estado ha dado cumplimiento a lo estipulado en el articulo 68.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que impone a los
Estados Partes en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
la obligacién de cumplir con las sentencias dictadas por la Corte.

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,

DECIDE:

por unanimidad

1.

3.

Dar por terminado el presente proceso, en razon de que ¢l Estado de
Nicaragua ha dado cumplimiento a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de enero de 1997.

Comunicar esta resolucion a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, al Estado de Nicaragua y a la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos en su proximo Periodo
Ordinario de Sesiones, por conducto de su Informe Anual.

Archivar el expediente, en su oportunidad.

El Juez Anténio A. Cancado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto
Separado, el cual acompaia esta Resolucion.
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Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cancgado Trindade Mdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO SEPARADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

Al suscribir la presente Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tomo nota —en relacidén con el pdarrafo N° 3 de los
Vistos— del escrito del 01 de diciembre de 1997 (pdginas 1-8), de los
Sefiores Raymond Genie Pefialba y Gloria Angeles Genie (padre y madre
de Jean Paul Genie Lacayo), que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos hizo suyo, segin comunicd a la Corte en carta del 23 de junio
de 1998,

Antdnio Augusto Cancado Trindade

Jugz

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



IX. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE AGOSTO DE 1998

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

VISTOS:

1.

La sentencia dictada en el caso Neira Alegria y otros por la Corte
[nteramericana de Derechos Humanos (¢n adelante “la Corte™ el 19
de enero de 1995, en cuyo punto resolutivo nimero tres dispuso:

...que el Peru esta obligado a pagar a los familiares de las victimas, con ocasion de
este proceso, una justa indemnizacion compensatoria y a reembolsarles los gastos
en que pudieron haber incurtido en sus gestiones ante las autoridades nacionales.

El escrito sobre reparaciones y gastos de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos {en adelante “la Comision™) presentado el 30
de septiembre de 1995, en el cual indicé que la sefiora “Aquilina M.
Tapia de Neira”, asi como sus tres hijos menores, eran los familiares
del senor Victor Neira Alegria que tenian derecho a ser indemnizados
por el Estado del Per1 (en adelante “el Perd” o “el Estado™). Agregd
que a pesar de haber realizado numerosos esfuerzos, no habia
podido establecer en los Gitimos seis meses ¢l paradero de dichas
personas.

La nota de la Secretaria de 29 de abril de 1996, mediante la cuai
solicitdé a la Comisién que aclarara la informacion sobre los
beneficiarios en el presente caso mediante prueba de parentesco de
*Aquilina M. Tapia de Neira, ...y los tres hijos de Victor Neira Alegria”.
El 31 de mayo de 1996 la Comisidn solicité a la Corte que se dirigiera
al Peri para obtener la informacion referente a los datos de los
familiares de las victimas y agregd que el Estado no habia objetado la
cnumeracion de los miembros de la familia del sefior Neira Alegria.

La nota de la Secretaria de 1 de julio de 1996, mediante la cual
solicit6 al Peru, entre otros documentos, la partida de nacimiento de
"Aquilina M. Tapia de Neira {esposa de Victor Neira Alegria)... v de los
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tres hijos menores del matrimonio Aquilina M. Tapia-Victor Neira
Alegria”. En respuesta a este pedido, el 23 de julio de 1996 el Estado
manifestd que para realizar la bisqueda de las partidas del Registro
Civil, era necesario conocer el lugar y fecha de los respectivos
nacimientos o inscripciones registrales.

La sentencia sobre reparaciones dictada en el presente caso el 19 de
septiembre de 1996, en cuyo parrafo 62 la Corte manifestd que:
tomando en cuenta la informacién del expediente, elaboré la siguiente lista de
beneficiarios con derecho a indemnizacion:
1) Victor Neira Alegria:

ESPOSA:
Aquilina M. Tapia de Neira (la Comisién no conoce su
paradero)

HEJOS:
Tres hijos menores (no se encuentran identificados en
el expediente y Ja Comisién no conoce su paradero)

Asimismo, en los parrafos 42, 52 v 58 de dicha sentencia, la Corte
indicd, en lo conducente,

...la Corte considera equitativo conceder a cada una de las familias de las victimas
fallecidas una indemnizacién de US$2,000.00 como compensacién por gastos
incurridos en sus distintas gestiones en el pais.

[la] indemnizacién compensatoria que debe pagar el Perd a los familiares de Victor
Neira Alegria es de US$26,872.48.

..la Corte, tomando en cuenta todas las circunstancias peculiares del caso, ha
llegado a la conclusién que es de justicia conceder a cada una de las familias de los
fallecidos una indemnizacién de US$20.000.00 [por dafo moral].
La nota de Perti de 20 de julio de 1998, en la cual informd a la Corte
que habia “dado cumplimiento a la sentencia de reparaciones,
expedida en el presente caso con la amortizacién de los pagos de los
montos indemnizatorios fijados y la Constitucion de un
Fideicomiso...".

Fl escrito de los representantes de los familiares de las victimas de 17
de agosto de 1998, mediante el cual informaron que los familiares
del senor Neira Alegria han tenido dificultad para cobrar la
indemnizacién que les corresponde, debido a que en las sentencias
de fondo y reparaciones dictadas por la Corte se consigna, de
manera inexacta, el nombre de la esposa del sefior Victor Neira
Alegria como ‘AQUILINA M. TAPIA DE NEIRA", siendo su nombre
correcto "AQUILINA MEDINA TAPIA DE NEIRA". Por esta razon, los
representantes citados solicitaron que la Corte aclarara el nombre de
la beneficiaria para que ésta pudiera recibir €l pago de la reparacion
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10.

correspondiente. Los representantes adjuntaron a su escrito copia
del certificado de matrimonio civil celebrado entre Victor Ratdl Neira
Alegria vy Aquilina Medina Tapia, copia de la libreta electoral de la
senora Aquilina Medina Tapia y copia de las partidas de nacimiento
de Carlos Ernesto, Victor José y Soledad, todos de apellidos Neira
Medina.

La nota de la Secretaria de 18 de agosto de 1998, mediante la cual se
le solicité al Estado y a la Comisiébn que presentaran sus
observaciones respecto del escrito de los representantes de los
familiares del sefior Neira Alegria.

La nota del Peri de 21 de agosto de 1998, mediante la cual remitié
el “Convenio de Fideicomiso de administracién de dinero celebrado
entre el Ministerio de Defensa y el Banco de la Nacién”, suscrito el 5
de junio de 1998.

La comunicacién de la Comisién de 21 de agosto de 1998, mediante
la cual se manifestd de acuerdo con lo solicitado por los
representantes de los familiares de la victima en su escrito de 17 de
enero del ano en curso.

CONSIDERANDO:

1.

Que en sus sentencias sobre el fondo y las reparaciones en ¢l
presente caso, la Corte consigné el nombre de la esposa del sefior
Victor Neira Alegria como “Aquilina M. Tapia de Neira”, de acuerdo
con la informacion suministrada por la Comisién. Por su parte, el
Estado tampoco suministrd la informacién que, a este efecto, le fue
requerida por el Tribunal.

Que no hubo en las etapas citadas controversia en cuanto a la
indicacion genérica de los miembros de la familia Neira Alegria.

Que en la cldusula sexta del convenio de fideicomiso de
administracion de dinero, celebrado entre el Ministerio de Defensa y
el Banco de la Nacién, se establecié como beneficiarios del mismo a
la sefiora Aquilina M. Tapia de Neira, a quien se le asigné la suma de
US815.957.50 (quince mil novecientos cincuenta y siete ddlares con
50 centavos de los Estados Unidos de América), y a sus tres hijos
menores no identificados, a quienes se les asigné la suma de
US$32.914,98 (treinta y dos mil novecientos catorce délares con 98
centavos de los Estados Unidos de América).

Que de la documentacién aportada por los representantes de los
familiares de las victimas, con la cual se manifestd de acuerdo la
Comisién v que no fue objeto de cbservaciones por parte del Estado,
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se ha determinado con certeza que la sefiora Aquilina Medina Tapia
de Neira es la misma persona consignada en la senteacia como
Aquilina M. Tapia de Neira.

5.  Que de las partidas de nacimiento aportadas por los representantes
de ios familiares de las victimas, con los cuales se manifesté de
acuerdo la Comisién vy que no fueron objeto de observaciones por
parte del Estado, la Corte ha determinado que los hijos del sefor
Victor Neira Alegria, enumerados en forma genérica en la sentencia
de reparaciones (visto 5), son los sefiores Carlos Ernesto, Victor Jos¢
y Soledad, todos ellos de apellidos Neira Medina.

6. Que, en razon de lo anterior, queda plenamente demostrado que la
seftora Aquilina Medina Tapia de Neira v los sefores Carlos Ernesto,
Victor José y Soledad Neira Medina son los beneficiarios nombrados
por la Corte en su sentencia de 19 de septiembre de 1996, v, por
consiguiente, es pertinente requerir al Estado que adopte las
medidas necesarias para que dichas personas puedan recibir el pago
de las indemnizaciones.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 25 del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

RESUELVE:

Requerir al Estado del Perd, de acuerdo con la sentencia de 19 de
septiembre de 1996, que tome todas las medidas necesarias para que los
sefiores Aquilina Medina Tapia de Neira, Carlos Ernesto Neira Medina,
Victor José Neira Medina v Soledad Neira Medina reciban ¢l pago de las
indemnizaciones que les corresponde en el presente caso, incluyendo
aquellas medidas que se refieran a su acreditacién como beneficiarios del
fideicomiso constituido en el Banco de la Nacidn.
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Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cancado Trindade Mcdiximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecatese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



X. CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

CASO LOAYZA TAMAYO

REPARACIONES
(ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

En el caso Loayza Tamayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Hernin Salgado Pesantes, Presidente
Antonio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Miximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.7.

de acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), en relacién con el articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” o “la Convencién Americana™) y en cumplimiento de la
sentencia de 17 de septiembre de 1997, dicta la siguiente sentencia sobre
reparaciones en el presente caso, presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comision Interamericana”) contra la Republica def Pert (en adelante “el
Pert” o “el Estado™).
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|
COMPETENCIA

1.  La Corte es competente, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de
fa Convencion, para decidir sobre las reparaciones y gastos en el
presente caso, en razon de que el 28 de julio de 1978 el Pert ratificod
la Convencion Americana y el 21 de enero de 1981 acepto la
competencia contenciosa de la Corte.

XX
ANTECEDENTES

2. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comision
Interamericana mediante demanda de 12 de enero de 1995, con la
que acompaiid el Informe N° 20/94 de 26 de septiembre de 1994. Se
origind en una denuncia (N° 11.154) contra el Per, recibida en la
Secretaria de la Comision el 6 de mayo de 1993,

3. El 17 de septiembre de 1997 la Corte dicté sentencia sobre el fondo
del caso, en cuya parte resolutiva declard:

[.]

1. Que ¢l Estado del Perd viold en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el
derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 25 y 1.1. de
la misma.

[.]

2. Que el Esrado del Perd violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

[-]

3. Que el Estado del Perd viold en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos, ¢n relacion con los articulos 25 y 1.1 de
la misma, en los términos establecidos en esta sentencia.

[..]

4. Que el Estado del Perii violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8.4 de la Convencion Americana
sobr¢ Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

[..]

5. Que ordena que el Estado del Perd ponga en libertad a Maria Elena Loayza
Tamayo dentro de un plazo razonable, en los términos del parrafo 84 de esta
sentencia.
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6.

[

6. Que ¢l Estado del Perd estd obligado a pagar una justa indemnizacién a la
victima y a sus familiares y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus
gestiones ante las autoridades peruanas con ocasion de este proceso, para lo
cual queda abierto ef procedimiento correspondiente.

El 20 de octubre de 1997 el Perd informé que el 16 de los mismos
mcs y ano liberd a la senora Maria Elena Loayza Tamayo (en adelante
“la victima™), en acatamiento a la sentencia dictada por la Corte el 17
de septiembre de 1997. La comparecencia personal de la victima ante
la Corte durante [a audiencia piblica celebrada el 9 de junio de
1998, confirmd que habia sido puesta en libertad por el Estado.

III
PROCEDIMIENTO EN LA ETAPA DE REPARACIONES

El 11 de noviembre de 1997 la Corte Interamericana, cn
cumplimicnto de la sentencia de 17 de septiembre del mismo afio,
resolvid:

1. Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos plazo hasta ¢l 12

de encro de 1998 para que presente un escrito y las pruebas de que disponga
para [a determinacion de las indemnizaciones y gastos en este caso.

2. Otorgar a la senora Maria Llena Loayza Tamayo, victima en este caso, y a sus
familiares a sus representantes plazo hasta el 12 de enero de 1998 para que
presenten un escrito y las pruebas de que dispongan para la determinacion de
las indemnizaciones y gastos.

3. Ovwrgar al Estado del Perd plazo hasta ¢l 16 de marzo de 1998 para que formule
sus observaciones a los escritos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, de la victima, sus familiares & sus representantes, a que se refieren los
pardgrafos anteriores.

El 16 de diciembre de 1997 la Comisién Interamericana informo a la
Corte la designacion del senor Domingo E. Acevedo como su
delegado para actuar cn este caso con el delegado Oscar Lujian
Fappiano. El 27 de febrero de 1998 la Comisidén retird cl
nombramicnto de la abogada Verdnica Gémez como su asistente.

El 24 de diciembre de 1997 la Comision solicité a fa Corte prorrogar
¢l plazo fijado para presentar su escrito sobre reparaciones en cl
presente caso. Por resolucion de ese mismo dia, ¢l Presidente de la
Corte (¢n adelante “el Presidente™ amplio hasta el 31 de enero de
1998 ¢l plazo para que la victima, sus familiares o sus representantes
vy la Comisién Intcramericana presentaran sus escritos sobre
reparaciones. El Presidente tambi¢n amplio hasta el 6 de abril de
1998 el plazo para que ¢l Estado presentara su escrito sobre la misma
materia. E1 21 de enero de 1998 la Corte ratificd dicha resolucion.
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10.

I1.

12.

13,

El 30 de enero de 1998 la Comisién Interamericana presentd su
escrito sobre reparaciones en el presente caso. Ese mismo dia, la
victima present6 también su escrito sobre reparaciones y sefiald que
sus anexos serian remitidos posteriormente a la Corte. El 5 de
febrero de 1998 la victima hizo llegar a la Corte los anexos citados,
los cuales fieron transmitidos a la Comisién y al Estado el 9 de
febrero de 1998, con excepcidon de una cinta de video,
correspondiente al anexo IV, que tuvo que ser reproducida y fue
enviada a [a Comision y al Perti el 16 de febrero de 1998.

El 5 de febrero de 1998 la victima informé que en el presente
procedimiento seria representada por la sefora Carolina Loayza
‘Tamayo, asi como por los seniores Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic y
Marcela Matamoros, miembros del Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y el sefior José Miguel Vivanco,
miembro de Human Rights Watch/Americas. El 18 de junio de 1998
la sefiora Marcela Matamoros comunicé a la Corte su renuncia a la
calidad de representante de la victima.

El 9 de marzo de 1998 el Presidente convocd a la victima y a sus
familiares 0 a sus representantes, a la Comision Interamericana y al
Perd a una audiencia publica sobre reparaciones, que se celebraria el
9 de junio del mismo afio en la sede de la Corte.

El 24 de marzo de 1998 el Estado solicité a la Corte que aclarase cuil
de los escritos sobre reparaciones presentados por la victima y por la
Comision debia ser considerado como la “peticidn oficial” en esa
materia. El 25 de los mismos mes y aio la Secretaria informd al Perd
que
[d]e acuerdo con lo dispuesto en [el] articulo [23 del Reglamento], la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y la victima y sus representantes
preseataron sus escritos sobre reparaciones en forma auténoma, Por lo anterior, ¢l

Estado del Perd puede contestar dichos escritos y las pretensiones que éstos
contienen de la forma que estime pertinente.

El 31 de marzo de 1998 el Estado solicité al Presidente prorrogar
hasta el 6 de junio del mismo ano el plazo fijado para que formulara
sus observaciones a los escritos sobre reparaciones. El 2 de abril de
1998 la Secretaria, comunicd al Perd que el plazo para que
presentara su escrito habia sido prorrogado hasta el 12 de mayo de
1998.

El 20 de abril de 1998 la Secretaria solicité a la victima, a la Comision
y al Estado que precisaran el mimero de testigos y peritos que serian
ofrecidos para la audiencia publica que, sobre reparaciones,
celebraria la Corte en su sede el 9 de junio de 1998 v el objeto de su
testimonio © peritaje. Asimismo, siguiendo instrucciones del

\
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14,

15.

Presidente, les solicitd otorgar especial consideracion a 1a posibilidad
de presentar algunos testimonios y experticias mediante declaracion
jurada, en atenciéon a los principios de celeridad y economia
procesal.

El 28 de abril de 1998 la victima formuld observaciones sobre la
prueba testimonial y pericial. Asimismo, se ofrecié como testigo y
senald el objeto de su declaracién. Agregd que presentaria una
declaracién jurada de las siguientes personas: Julio Loayza Sudario,
Adelina Tamayo de Loayza, Gisselle Elena v Paul Abelardo Zambrano
Loayza, Delia Haydee, Carolina Maida, Julio William, Olga Adelina,
Rubén Edilberto y Giovanna Elizabeth, todos Loayza Tamayo y una
experticia de un miembro de la Fundacién de Ayuda Social de Fieles
de las lIglesias Cristianas {en adelante “FASIC”), ¢l cual no fue
identificado. En su escrito, la victima solicitd, ademas, que

a. 8¢ [le diera] traslado del escrito de respuesta del Gobierno cuyo plazo de
presentacion vencia] el dia 12 de mayo, a fin de presentar {sus] observaciones
y ofrecer la prueba documental, testimonial y pericial que sea oportuna y
necesaria.

:

b. Se ext{endieral el plazo para presentar a lista definitiva de testigos ast como las
declaraciones juradas, hasta tantoe [conociera] ¢l contenido de la respuesta del
Gobierno peruano.

El 5 de mayo de 1998, la Secretaria informé a la victima que:

a. Como es prictica usual de la Corte, el escrito del Estado del Perd sobre
reparaciones ser|ia] remitido a la Comision Ineramericana y a la victima tan
pronto como [fuera) presentado en esta Secretaria. Sin embargo, no existe,
dentro del procedimiento en la etapa de reparaciones, una disposicion para que
s¢ presenten escritos adicionales.

b. De acuerdo con las reglas que ha establecido [a Corte y con ¢l articulo 43 de su
Reglamento, ¢l ofrecimiento de prueba debe ser realizado por las partes en su
escrito inicial de cada erapa del procedimiento. En el presente caso, tal y como
corresponde, la victima realizé su ofrecimiento de prueba en su escrito sobre
reparaciones.

¢. La nota de la Secreraria de 20 de abril del presente aino tenia ¢l propdsito de
subsanar algunas imprecisiones en el ofrecimiento de prueba hecho por ta
victima. En este sentido, no representa una nueva oportunidad para senalar
prueba, sino unicamente para especificar aquella que fue ofrecida en el escrito
inicial.

d. Cuando alguna parte considere que existe alguna causal gue justifique cl
olrecimiento ulterior de prueba, dicha circunstancia estard determinada por los

criterios que sefala el articulo 43 del Reglamento de la Corte.

Por estas razones, ¢l sefor Presidente ha denegado su selicicud de que sca
extendido ¢l plazo para la presentacion de la lista definitiva de testigos y peritos.
Respecto de su solicitud de que se sefale un plazo para la presentacion de
declaraciones juradas que han sido ofrecidas, dicho plazo serd senalado por ¢l
Presidente ¥ comunicado a ustedes oportunamente.
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16.El 4 de mayo de 1998 la Comision ofrecié a la victima como testigo y
senalo el propdsito de su interrogatorio.

17.El 7 de mayo de 1998 el Estado presentd sus observaciones a los
escritos sobre reparaciones, a las cuales adjunté prueba documental.

18.El 12 de mayo de 1998 el Presidente convocé a la victima para que
rindiera declaracién durante la audiencia piiblica que se celebraria en
la sede de la Corte y le requirié presentar, a mds tardar el 29 de los
mismos mes y afno, las “declaraciones juradas” y el informe pericial
ofrecidos en su escrito de 28 de abril de 1998 (supra 14).

19. El 28 de mayo de 1998 la victima presenté6 declaraciones suscritas ante
Notario de los senores Gisselle Elena Zambrano Loayza, Paul Abelardo
Zambrano Loayza, Adelina Tamayo de Loayza, Julio Loayza Sudario,
Olga Adelina Loayza Tamayo, Elizabeth Giovanna Loayza Tamayo y
Carolina Loayza Tamayo. Asimismo, presenté un segundo poder y
algunos documentos adicionales e invocd, para dicha presentacién,
los articulos 43 y 44 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”).

20.El 8 de junio de 1998 el Perit presentd sus observaciones al escrito
presentado por la victima ¢l 28 de abril del mismo ano, en las cuales
reiteré algunos cuestionamientos hechos en su escrito sobre
reparaciones y objetd algunos documentos.

21. El 9 de junio de 1998 el Estado se opuso a la recepcidn de la
declaracion de la victima. Durante la reunién previa a la audiencia
puiblica que se realizdé ese dia, el Presidente, después de haber
escuchado al Estado, a la victima vy a la Comisién, desestimé la
objecion del Estado y decidié que la Corte escucharia la declaracién
mencionada.

22.Ese mismo dia la Corte celebrd una audiencia publica sobre
reparaciones.

Comparecieron:

la victima, Maria Elena Loayza Tamayo, quien también rindié declaracién,
Y sus representantes:

Carolina Loayza Tamayo y
Ariel E. Dulitzky;

por la Comision Interamericana:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado v
Domingo E. Acevedo, delegado;

por el Estado del Peni:
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23,

25.

26.

27.

28.

Jennic Vizcarra Alvizuri, agente alterna,
Ana Redregui Napuri, ascsora y
Walter Palomino Cabezas, ascsor.

Durante su declaracion, la victima entregd un articulo periodistico
titulado “Niegan Billete a Maria Elena Loayza Tamayo”, publicado en
¢l Diario “Ojo” de Lima el 12 de mayo de 1998.

El 11 de junio de 1998 la victima hizo llegar a la Corte algunos
documentos referentes a su estado de salud, recibos de gastos
médicos ¥ un presupuesto dental e invocd para su presentacion el
articulo 43 del Reglamento o en su caso, el articulo 44 del mismo.

El 14 de julio de 1998 el Estado objetd la documentacion presentada
¢l 11 de junio del mismo afno por la victima, porque considerd
extemporinea su presentacion.

El 23 de julio de 1998 la Secretaria solicité al Pert como prueba para
mejor resolver, el tipo de cambio oficial de Ia moneda peruana con
respecto al délar de los Estados Unidos de América de 1993 a 1998,
cxpedido por ¢l Banco Central del Peri, vy la legislacién peruana
sobre gratificaciones laborales. Por medio de las notas de 21 de
agosto y 11, 29 y 30 de septiembre de 1998, el Estado dio
cumplimiento al requerimiento de la Corte.

E1 30 de julio de 1998 el Perd solicitd que la Corte convocara una
nueva audiencia pablica para “fundamentar en mayor medida las
obscrvaciones formuladas [...] a los pedidos de Reparaciones en este
proceso”. Mediante notas de 29 y 30 de julio de 1998, la victima v la
Comision se opusicron a dicha solicitud. En esa ultima fecha la
Secretaria comunico al Estado que su solicitud habia sido rechazada.

El 29 de agosto de 1998 la Corte resolvid:

L. Solicit[d] al Colegio Médico de Chile, como prueba para mejor proveer. que
design[ara] a uno o mas de sus miembros para que emit[icra] un dictamen
sobre el estado de salud fisica y psiquica de la sefora Maria Elena Loayza
Tamayo.

2. Solicit]s] al Colegio Médico del Perd, como prueba para mejor proveer. que
designjara] a uno o mids de sus micmbros para que emit[iera] un dictamen
sobre el estado de salud psiquica de los sefiores Gisselle Elena y Paul Abelardo,
ambos de apellidos Zambrano Loayza.

7. Instru|yo] a la Secretaria de la Corte que una vez que los dictdimenes |fueran]
recibidos, los transmit[icra] de inmediato a la victima. a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos v al Estado del Pery.

8. Otorg[6] a la victima, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al
Estado del Peri un plazo de un mes para que present[aran] las observaciones
que estimjaran] necesarias respecto de los indicados dictimenes.
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

[

El 11 de septiembre de 1998 Gisselle Elena y Paul Abelardo
Zambrano Loayza, informaron que se habian comunicado con el
Colegio Médico del Peri a fin de que se elaborara el dictamen sobre
su estado de salud psiquica y que la sefiora Carolina Loayza Tamayo
los representaria ante el Tribunal.

El 2 de octubre de 1998 el Colegio Médico de Chile informd que
habia designado a los doctores Roberto von Bennewitz y Martin
Cordero Allary para realizar la evaluacion fisica y psiquica de la
victima.

El 2 de octubre de 1998 el Colegio Médico del Pert informd que
habia designado al doctor René Flores Agreda, psiquiatra, para
realizar la evaluacién del estado de salud psiquica de Gisselle Elena
v Paul Abelardo Zambrano Loayza.

El 7 v 9 de octubre de 1998 el Colegio Médico de Chile presentd el
Informe Pericial rendido por el doctor Roberto von Bennewitz,
médico legista v el informe psiquidtrico elaborado por €l doctor
Martin Cordero Allary sobre el estado de salud de la victima. El 13 de
octubre del mismo afo el Colegio Médico del Peri presentd los
informes rendidos por el doctor René Flores Agreda sobre el estado
de salud de Gisselle Eiena y Paul Abelardo Zambrano Loayza. Ese
mismo dia, los dictamenes fueron remitidos a la victima, a la
Comisién y al Estado, a quienes se indicé que, de conformidad con
lo decidido por la Corte, deberian presentar las observaciones que
estimasen oportunas a mds tardar el 13 de noviembre de 1998.

El 13 de noviembre de 1998 el Perti presentd sus observaciones a los
dictimenes mencionados e impugnd su valor probatorio. Asimismo,
solicité que la Corte designara peritos idéneos para que se
pronunciaran sobre lo requerido por la Corte en su resolucion de 29
de agosto de 1998,

Ni la victima ni la Comisidn presentaron sus observaciones respecto
de los dictimenes rendidos.

v
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El Estado manifesté que la presentacion del escrito de reparaciones
de la victima fue irregular, porque:

‘codmo entender que un escrito de 32 pédginas fuera transmitido por fax desde la
ciudad de Washington D.C. Estados Unidos de América, hasta la ciudad de San
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36.

37.

38.

39.

40,

José-Repablica de Costa Rica, sede de la Honorable Corte, a una misma hora
{21.55 6 19.53 horas del 30 de enero de 1998)7 El Gobierno del Pertl desea y exige
una explicacion razonable acerca de esta irregularidad y del motivo por ¢l cual la
Corte no rechazé in-limine la presentacion extempordnea de [los] inscrumentos
probatorios.
La Corte no considera necesario ahondar en este argumento. le
basta la constancia de su Secretaria de que el documento referido fue
presentado el dia 30 de enero para dar esto como un hecho: v
desechar, de plano, el argumento del Estado sobre una supucsta
irregularidad en esta presentacion.

Vv
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA PRUEBA

El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[I]as pruebas promovidas por las partes s0lo serdn admitidas si son scnaladas ¢n
la demanda y en su contestacion |...] Excepcionalmente la Corte podrd admitir una
prucha si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o
hechos supervinientes en momento distinto a jos antes senalados, siempre que se
garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

La Corte ha senalado anteriormente que los procedimientos que se
siguen ante ella no estin sujetos a las mismas formalidades que los
procedimientos internos y el Tribunal ha sostenido en su
jurisprudencia constante que aplica criterios flexibles en fa recepcion
de la prueba. v que la incorporacion de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién
a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites
dados por el respeto a la seguridad juridica y el cquilibrio procesal
de las partces.

Esta practica es extensiva a los escritos en que se formulan las
pretensiones sobre reparaciones y al escrito de respuesta del Estado,
que son los principales documentos de la presente etapa y que
revisten, en términos generales, las mismas formatlidades que la
demanda con respecto al ofrecimiento de prueba. Al respecto, cabe
recordar el criterio expresado por la Corte en el sentido de que
¢l sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] €ésta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los
procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio

entre la justicia y la seguridad juridica (Caso Cayara, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 3 de febrero de 1993 Serie C N° 14, parr. 42).

En consecuencia, la Corte tratard los aspectos probatorios del
presente caso dentro del marco legal descrito.
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41.

PRUEBA DOCUMENTAL

Cuando la victima presenté su escrito sobre reparaciones sefnalé que
los anexos a dicho escrito serian remitidos posteriormente a la Corte.
El 5 de febrero de 1998, presentd los siguientes documentos como
prueba:

1) documentos referentes al domicilio de la victima

(Cfr. certificado domiciliario emitide por el Banco de la Nacion; certificado
domiciliario emitido por la Policia Nacional, Ministerio del Interior del Perti, a
nombre de Maria Elena Loayra Tamayo, anexo I);

b) partidas de nacimiento de la victima, sus hijos y sus hermanos, y
partida de matrimonio de sus padres

(Cfr. partidas de nacimiento de Gisselle Elena Zambrano Loayza, Paul Abelardo
Zambrano Loayza y de Maria Elena Loayza Tamayo, anexo II; partida de
matrimonto civil de Julio Loayza Sudario y Adelina Tamayo Trujillo; partidas de
nacimiento de Delia Haydee Loayra Tamayo, Carolinag Maida Loayza Tamayo,
William Julio Loayza Tamayo, Olga Adelina Loayza Tamayo, Elizabeth Giovanna
Loayza Tamayo y Rubén Edilberto Loayza Tamayo, anexo I},

¢) hoja de vida y antecedentes personales de la victima

(Cfr. curriculum vitae de Maria Elena Loayza Tamayo; certificado de
Honorabilidad, emitido a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo por el director, la
subdireccion, la Asesoria de OBE, la Asociacion de Padres de Familia del Colegio
“José Gabriel Condorcangui”, de 23 de noviembre de 1993; certificado de Trabajo y
Honorabilidad, emitido a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo por el director de
“C.E. José Gabriel Condorcangui”, US.E. 07-Rimac, de 24 de noviembre de 1993,
constancia emitida por el director de la Escuela Nacional de Arte Dramditico, de 15
de diciembre de 1993; memordndum del Jefe de Departamento Académico de
Humanidades, dirigido a Maria Elena Loayza Tamayo, de 2 de junio de 1988;
constancia del director de la Universidad de San Martin de Porres, a nombre de
Maria Elena Loayza Tamayo, de 24 de abril de 1989; nota de la Universidad de San
Martin de Porres, dirigida a Maria Elena Loayza Tamayo, de 14 de enero de 1990;
memordndum circular RNC. 271-91-DEA-FCA-USMP del director de la Escuela de
Administracion, dirigido a Maria Elena Loayza Tamayo, de 11 de diclembre de
1991; Resolucion N° (158-92-FCS-SMP de la Universidad de San Martin de Porres, de
12 de agosto de 1992; constancia emitida por la Jefatura de la Oficina Universitaria
de Administracion de Personal, a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, de 3 de
enero de 1994; certificado de trabajo emitido a nombre de Maria Elena Loayza
Tamayo por el Jefe de la Oficina de Personal y Servicios de la Universidad de San
Martin de Porres, de 5 de enero de 1994; certificacion del director del
Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos, de 11
de septiembre de 1997; titulo de Licenciada en Educacién en Ciencias Historico
Sociales, de Maria Elena Loayza Tamayo, de 26 de marzo de 1985; titulo de
Licenciada en: Trabajo Social de Maria Elena Loayza Tamayo, de 11 de julio de 1991;
constancia del Centro Nacional de Tecnologia Educativa en Salud, a nombre de
Maria Elena Loayza Tamayo. Seminario Taller “Diddctica aplicada a la ensefianza
en clencias de la salud”, de 15 de abril de 1988; constancia del Ministerio de Salud
emitida a nombre de Maria Elena Loayza Taumayo, de 7 de mayo de 1987. Seminario
Taller de "Salud Poblacion-Educacion Sexual y Planificacion Familiar”, constancia
del Ministerio de Salud, emitida a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, de 22 de
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abril de 1987. Participacion en el curso "Programa adiestramiento de Emergencia’,
constancia de la Direccion de la Unidad Departamental de Salud Lima-Sur emitida
a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, el 7 de mayo de 1987; carta de Proyectos
de Informdtica, Salud, Medicina y Agricultura, dirvigida a Maria Elena Loayza
Tamayo, de 4 de septiembre de 1987, titulo de Bachiller de Trabajo Social a Maria
Elena Loayza Tamayo, de 22 de junio de 1990, emitido por ia Universidad de San
Martin de Porres y titulo de Bachiller en Educacion de Maria Elena Loayza Tamayo,
de 6 de septiembre de 1982, emitido por la Universidad de San Martin de Porres,
anexo XXIV: constancia del Director Académico de la Facultad de Derecho de la
{Universidad Mayor de San Marcos, emitida a nombre de Maria Elena Loayza
Tumayo, de 17 de diciembre de 1997 y repories de matricula de Maria Elena Loayza
Tamayo en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Facultad de Derecho, de
10 de diciembre de 1997, anexo XXV},

d) documentos relativos a las actividades laborales de la victima

(Cfr. cuadro de constancias de trabajo de Maria Elena Loayza Tamayo al 6 de
Sfebrero de 1996; constancia emitida por el director del Colegio Nacional “Jusé
Gabriel Condorcanqui”, de 19 de noviembre de 1997; constancia emitida por el
director de la Escuela Nacional de Arte Dramdtico de 15 de febrero de 1993:
constancia emitida por el Jefe de Departamento Académico de la Facultad de
Clencias Administrativas de la Universidad de "San Martin de Porres”, de 3 de
marzo de 1993 y constancia emitida por el Jefe Académico de Educacion y
Humanidades de la Universidad de "San Martin de Porres”, de 24 de febrero de
1993, anexo XIV),

¢) documentos referentes a los ingresos de la victima

(Cfr. recibo de ingresos de Maria Elena Loayza Tamayo de 25 de enero de 19973;
recibo de ingresos de Maria Elena Loayza Tamayo de 13 de noviembre de 1997,
anexe XiI; cuadro de ingresos de Maria Elena Loay:za Tamayo a la fecha de su
detencion, 6 de febrero de 1993; recibos del Ministerio de Educacion a nombre de
Maria Elena Loayza Tamayo de enero de 1993, de septiembre de 1992, de diciembre
de 1992 3 boleta de pago mensual de la Universidad de San Martin de Porres a
nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, de 1 de febrero de 1993 y certificacion del
Instituto Nacional de Cultura de 19 de diciembre de 1997, anexo XII),

£y documentos referentes al estado laboral de la victima en la
actualidad

(Cfr. resolucion Directorial N° (0805 de 10 de julio de 1996, de la Unidad de Servicios
Educativos USE 07-Rimac, anexo VI, oficio N° 314-97/DCNTGC” de 10 de noviembre
de 1997, de Aquiles L. Reynoso Ldzaro, CH "José Condorcanqui”, dirigido a Francisco
Javier Herrera Tuesta, director del programa sectorial Il de la USE. 02: solicitud
dirigida al director de la Unidad de Servicios Educativos USE (2-Rimac de Maria
Elena Loayza Tamayo, de 21 de noviembre de 1997 y Resolucion Divectorial N° 22 73
de la Unidad de Servicios Educativos N° (02 Rimac-Independencia -San Martin de
Porres, de 17 de diciembre de 1997, anexo XXVI; solicitud de reincorporacion al
Centro Educativo “José Gabriel Condorcangui” de 27 de octubre de 1997, dirigida al
director de fa Unidad de Servicios Educativos 02 Rimac; solicitud de
reincorporacion en la plana docente de la Escuela de Arte Dramidtico de 27 de
noviembre de 1997, solicitud de reincorpordcion en la plana docente de la
Universidad de San Martin de Porres de 3 de diciembre de 1997 y solicitud de
reincorporacion en la plana docente en la Facultad de Administracion de la
Universidad de San Martin de Porres de 26 de noviembre de 1997, anexo VIl y
solicitud de reincorporacion en la plana docente de la Facultad de Fducacion de la
Universidead de San Martin de Porres, con fecha 27 de noviembre de 1997, anexo IX).
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8) documentos referentes al estado de salud fisica y psiquica de la
victima de 1993 a 1997

(Cfr. cuadro de informes médicos de Maria Elena Loayza Tamayo de 1993 a 1997,
emitidos por médicos del Establectmiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mugjeres de Chorrillos; oficio N° 718-D-EP-msm/CH de 7 de diciembre de 1993 dirigido
a Carolina Loayza lamayo; informe médico N° 024-93-USP.EPRCEMCH de 30 de
noviembre de 1993 dirigido al director del Establecimiento Penitenciario de
Régimen Cerrado Especial de Mujeres de Chorrillos; oficio N° 374-D-EP-MSM/CH de 31
de fulio de 1996 dirigido a Carolina Loayza Tamayo; oficio N° 194-USP-EPMSMCH-9G
de 25 de julio de 1996 dirigido al director del Establecimiento Penal de Mdxima
Seguridad de Mujeres de Chorrillos; oficio N° 418-D-EP-MSM/CH de 16 de septiembre
de 1996 dirigido a Carolina Loayza Tamayo; oficio N° 247-96-USP-EPMAMCH de 9 de
septiembre de 1996 dirigida al Corone! PN.P Enrique Castillo Ledn, director del E.P
Mdaxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos; informe N° 02-97-EPMSMCH- Serv. Ps.
dirigido al coronel PN.P Enrigque Castillo Leon; solicitud de Marta Elena Loayza
Tamayo, de 17 de diciembre de 1997, dirigida al director del Hospital Nacional
General "Arzobispo Loayza’; copia de la tarjeta social del Hospital Nacional General
‘Arzobispo Loayza™, de Maria Elena Loayza Tamayo; tarjeta de constancias de la
Jecha en que fue atendida Maria Elena Loayza Tamayo en el Hospital Nacional
General ‘Arzobispe Loayza”; informe Médico del Hospital Nacional General
“Arzobispo Loayza”, de 3 de enero de 1998, sobre la Historia Clinica de Maria Elena
Loayza Tamayo, anexo X; nota de % de enero de 1998 de Maria Elena Loayza Tamayo
dirigida al director del Instituto Nacional Penitenciario; solicitud de 28 de agosto de
1997 de Carolina Loayza Tamayo dirigida al Director del Instituto Penitenciario; y
nota de Carolina Loayza Tamayo de 10 de junio de 1997, dirigida al director del
Instituto Nacional Penitenciario, anexo Xi);

h) documentos referentes al estado actual de salud de la victima

(Cfr. evaluaciin médico-psiquiatra de Maria Elena Loayza Tamayo, elaborada por
ta doctora Shirley Lilliana Llerena Mora, el 24 de enero de 1998, anexo XXXVIII:
carta N° 671-97-D-CMP, de 22 de diciembre de 1997, del Colegio Médico del Perti
dirigida a Carolina Loayza Tamayo y carta N° 101-97-CDDHH, de 19 de diciembre
de 1997, del Colegio Médico del Perti, Comité de Derechos Humanos, divigida a
Francisco Sdnchezr Moreno Ramos, anexo XXXVI),;

i) documentos referentes a los gastos por concepto de viveres,
articulos de aseo, materiales para realizar labores manuales,
medicinas y vestido de la victima durante su encarcelamiento

(Cfr. cuadro de gastos mensuales por concepto de viveres entregados a Maria Elena
Loayza lamayo en el Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mujeres de Chorrillos y recibos de diferentes establecimientos por concepto de
compra, anexo XV, cuadro de articulos de bano y limpieza entregados
mensualmente a Maria Elena Loayza Tamayo en el Establecimiento Penitenciario de
Mdxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos, Anexo XVI; fotos de algunos articulos
elaborados por Maria Elena Loayza Tamayo, anexo XVII cuadro de gastos
trimestrales y cuadro por gastos por una vez, por concepto de materiales para
labores manuales realizadas por Maria Elena Loayza Tamayo en el Establecimiento
Penitenciario de Mdxima Seguridad de Chorrrillos y recibos de distintos
establecimientos en los cuales se comprd los materiales para las labores manuales
realizadas por Maria Elena Loayza Tamayo, anexo XVIII; cuadro de medicinas
recetadas a Maria Elena Loayza Tamayo cuando se encontraba en el
Establecimiento Penitenciariv de Mdxima Seguridad de Mujeres de Chorrilios;
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recetas médicas y facturas de medicinas compradas para Maria Elena lLoayza
Tamayo de 1996 a 1997, anexo XIX; cuadro de gastos anuales por adquisicion de
ropa de vestir, de dormir, de cama, zapatos, etc. para Maria Elena Loayza Tamayo
cuando se encontraba en el Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mugjeres de Chorriflos y recibos por la compra de articulos de vestir para Maria Elena
Loayza Tamayo, anexo XX);

j) cuadro referente a los gastos de transporte de los familiares de la
victima para visitarla y entregarle viveres en el Establecimiento
Penitenciario de Maxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos

(Cfr. cradro de gastos por concepto de movilidad para visitar v entregar viveres a
Maria Elena Loayza Tamayo y fotocopia del diario “El Peruano” de fecha 25 de junio
de 1997, que contiene el Decreto Supremo N° 005-97.JUS, ‘Aprueban el Reglamento
del régimen de vida y progresividad del iratamiento para internos procesados y/o
sentenciados por el delito de terrorismo yfo traicion a la patria);

k) vidco
(Cfr video, anexo IV);

1} documentos referentes a la construccién de la residencia de la
victima

(Cfr. certificado de Cancelacion N° 1551-93, contrato de Préstamao del Banco de
Materiales N° 024012/342430, de 19 de mayo de 1992, anexo XXVID),

m)} documentos referentes a los gastos educativos v médicos de los
hijos de la victima

(Cfr. cuadro de gastos de educacion de Pawl Zambrano Loayza de 1993 a 1997 p
constanicia del Centro Educativo Particular Mixto “San Basilio” sobre estudios
cursados por Paul Zambrano Loayza, anexo V. cuadro de gastos por concepto de
educacion de Gisselle Flena Loayza Tamayo de 1994 a 1997, recibos de fa
Universidad de Lima emitidos a nombre de Gisselle Elena Zambrano Loayzd con
fechas 30 de abril, 300 de mayo y 28 de septiembre de 1994; constancia de la
Universidad de Lima emitida a nombre de Gisselle Elena Zambrana Loayza; cinco
boletas de venta de la Universidad de Lima; carta de Carolina Loayza Tamayo
dirigida a la Directora de Personal de la Universidad de Lima, de 23 de septiembre
de 1995 y libreta escolar de educacion secundaria de Gisselle Zambrano Loayza,
anexo VI; cuadro referencial de gastos médicos de los bijos de Maria Elena Loayza
Tamayo y recibos de Gisselle Zambrano Loayza y Paul Zambrano Loayza por
concepto de gastos médicos),

n} documentos referentes a tas gestiones realizadas a favor de ia
victima ante autoridades peruanas y ante ¢l sistema
interamericano

(Cfr. cuadros de recursos presentados ante las auwtoridades judiciales y no judiciales
peruands, dante el sistema interamericano y otros organismos internacionales
reconocidos por el Perti; fotocopia del Decreta Supremo nitmtero 135-96 EF
“Sustituyen diversos articulos del Reglamento del Régimen Especial del Impuesto a
la Renta” publicado en el periddico “El Pernano”, el 31 de diciembre de 1996, anexo
XXVIIT; tabla de Honorarios Mimimos del Colegio de Abogados de Lima y recibo de
pago de la Tabla de Honorarios Minimos de Carclina Loayza Tamayvoe, de 11 de
diciembre de 1997, anexo XXIX; cuadro de gastos por concepto de fotocopias de
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documentos presentados en los diversos procedimientos realizados a favor de la
victima por Caroling Loayza Iamayo y rectbos por concepto de fotocopias, anexo
XXX: cuadro de gastos por concepto de teléfonos y recibos telefomicos de la
Compania Peruana de Teléfonios, S.A. y de Telefonia del Perii, anexo XXXI; cuadro de
gastos por concepto de envio de correspondencia por correo postal y recibos de
gastos por concepto de envio de correspondencia por correo postal, anexo XXX
cucdro de gastos de envio de facsimil para la tramitacion de la peticion y demanda
del caso Loayza Tamayo y recibos de gastos por concepto de envio de fax para la
tramitacion de la peticion y demanda del caso Loayza Tamayo, anexo XXXIII:
cuadro de gastos de envio de correspondencia via courier para la tramitacion de la
peticion y demanda del caso Loayza Tamayo y recibos de gastos por concepto de
envio de correspondencia via courier, para la iramitacion de la peticion vy demanda
del caso Loayza Tamayo, anexo XXXIV: y facturas de pasdajes aéreos a nombére de
Carolina Loayza Tamayo, anexo XXXV),;

0) documentos relativos a las actividades laborales de la sefiora
Carolina Loayza Tamayo

(Cfr. carta del doctor Oscar de la Puente Raygada, Presidente del Consejo de
Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores, de 1 de ociubre de 1992, dirvigida al
Procurador Publico; carta del Dr Oscar de la Puente Raygada, Presidente del
Consefo de Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores, de 2 de febrero de 1993,
dirigida al Ministro de Estado en el Despacho de Economia y Finanzas, anexo XXII
Resolucién Directorial de 25 de enero de 1993 del Ministerio de Relaciones
Exteriores; Resolucion Suprema N° 148-92.JUS de 25 de septiembre de 1992;
memordndum de Carolina Loayza Tamayo de 2 de febrero de 1993, dirigido al
Gabinete de Ministro y memordndum de Caroling Loayza Tamayo de 25 de enero de
1993, dirigido al sefior Ministro, anexo XXUI), vy

p) documentos referentes al tipo de cambio de la moneda peruana
con respecto al délar de los Estados Unidos de América

(Cfr. informacion comparativa del tipo de cambio (nuevos soles por ddlar de los
Estados Unidos de América), anexo XXVII).

El Estado objeté la incorporacién de los anexos presentados por la
victima basado en consideraciones de admisibilidad y en aspectos
relativos a la valoracion de la prueba. Con respecto a las primeras,
alegd que los anexos al escrito de reparaciones de la victima no
fueron presentados dentro del plazo fijado por la Corte, el cual
vencio el 31 de enero de 1998, por lo cual se “invalida[ria] su mérito
o valor probatorio”.

La Corte observa que su prictica constante, ha sido la de aceptar la
presentacion inicial de las demandas mediante telex o facsimil
(articulo 26 del Reglamento), seguida de la consignacién, dentro de
un plazo razonable, de los documentos originales y sus anexos, plazo
que la Corte considerard en cada caso (Caso Paniagua Morales y
otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 25 de enero de 1996.
Serie C N° 23, pirr. 34).
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La victima presentd los anexos seis dias después del escrito principal,
y cinco dias después del vencimiento del plazo sefialado. Este retraso
no podria, en atencion al objeto y fin de la Convencién Americana,
invalidar la presentacion de material relevante para la determinacion
de las reparaciones, sobre todo cuando se tiene en cuenta que se
tuvo particular cuidado en asegurar el equilibrio procesal. Al
conceder una prorroga solicitada el 31 de marzo de 1998, el
Presidente observé que la victima v la Comision habian tenido un
plazo efectivo de dos meses y veinticinco dias calendario para
presentar sus alegatos y prucbas, y concedid al Estado un plazo igual
para presentar las respectivas observaciones y pruebas.

De esta manera, el Pera contd con un plazo equitativo para realizar
el estudio y formular sus argumentos sobre los escritos de
reparaciones v osus ancxos, En este contexto, no e€s admisible la
aseveracion del Estado de que el retraso en la presentacion de los
anexos al escrito de la victima le produjo perjuicio.

P'or lo expuesto, la Corte admite la presentacion de los anexos del
cscrito de reparaciones de la victima,

Por otra parte, ¢l Estado cuestiond ¢l mérito probatorio de algunos
recibos presentados por la victima, en los cuales no fueron
mencionados los nombres y apellidos de las personas que hicieron
las erogaciones respectivas. En este particular, el Perd aludié a los
anexos XV, XVI, XVIII, XIX (boletas nimero 09119, 4275, 09402 y
117748), XX, XXI, XXX, XXXIl, XXX1II y al cuadro contenido en cl
anexo XXVIIL

Al estudiar los anexos objetados, la Corte constata que en algunos de
¢llos fa victima ha presentado cuadros referenciales (Cfr anexos XV,
XV XVIHL, XIX, XX, XXI, XXX, XXXII y XXXIHI), aparcntementc
elaborados como un elemento auxiliar, en el cual se incluyen montos
que, en algunos casos, estan respaldados por recibos y constancias y,
en otros, han sido calificados por la misma victima como valores
“referenciales” y cilculos aproximados de algunas erogaciones de las
cuales no proporciond el apoyo documental. Por otra parte, los
cuadros presentados como anexo XXVIII son una sistematizacion de
presuntas gestiones realizadas por la representacion de la victima
ante autoridades peruanas e internacionales, incluyendo los érganos
del sistema interamericano.

Respecto de los cuadros mencionados, la Corte considera que no
ticnen el caricter de prueba. Son documentos que expresan las
pretensiones de Ia victima como elementos auxiliares de su escrito
de reparaciones, por lo cual no serin incorporados en el acervo
probatorio del caso.
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50. Asimismo, la Corte considera necesario indicar que ha advertido
algunos errores que restan valor a estos cuadros, ain como
elementos referenciales. Por ejemplo, las sumas expresadas en
algunos de ellos tienen errores aritméticos (Cfr cuadro de gastos
por concepto de educacion de Paul Zambrano Loayza, anexo V:
cuadro de gastos por concepito de educacion de Gisselle Zambrano
Loayza, anexo VI, cuadro de articulos de basio y de limpieza
entregados mensualmente al Fstablecimiento Penitenciario de
Mdaxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos para Maria Elena
Loayza, anexo XVI; cuadro de gastos realizados una vez, por
concepto de materiales de labores manuales de Maria Elena Loayza
en el Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mugjeres de Chorrillos, anexo XVIIT; cuadro de medicinas recetadas
en el Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mugjeres de Chorrillos, a la victima, anexo XIX; cuadro de gastos por
concepto de fotocopias presentadas en los diversos procedimientos
realizados a favor de la victima por su bermana y abogada, anexo
XXX; cuadro de gastos por concepto de telefonia internacional
desde el teléfono instalado en el domicilio de la abogada y
bermana de la victima, anexo XXXI; cuadro de gastos por concepto
de envio de correspondencia por correo postal, anexo XXXII;
cuadro de gastos por envio de fax, tramitacion de peticion de
demanda, caso Loayza Tamayo, anexo XXXIII); ademais, del
respectivo cotejo se desprende que sumas dc dinero
correspondientes a idénticos conceptos estin expresadas en los
cuadros en determinado niimero de soles, e indicadas en la misma
cantidad de délares estadounidenses en el escrito de reparaciones de
la victima, como si existiera paridad entre ambas monedas (Cfr
cuadro de gastos mensuales por concepto de viveres vs. escrito;
cuadro de gastos por articilos de aseo vs. escrito; cuadro de gastos
anuales por adquisicion de ropa vs. escrito). La Corte tendri en
cuenta estas circunstancias cuando estudie los correspondientes
rubros de reparacién.

51. El resto de documentos cobjetados por el Estado son recibos por
compras miscelineas de materiales, medicinas, articulos de vestir,
fotocopias v envio de correspondencia (Cfr. anexos XV, XVIH, XIX
(boletas niimero 09119, 4275, 09402 y 117748), XX, XXX, XXXII y
XXXIIN. Al respecto, la Corte advierte que estos documentos no
proporcionan la identificacion del autor de las transacciones
respectivas, lo cual le impide otorgarles plena credibilidad. En
consecuencia, la valoracién especifica de su mérito probatorio estard
dada por el criterio tantas veces reiterado por el Tribunal, en el
sentido de que
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en ejercicio de su funcion jurisdiccional, tratindose de la obtencidn y valoracion
de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, ¢n
determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruchas circunstanciales como los
indicios o las presunciones como base de sus pronunciamicntos, cuande de
aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos (Caso
Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Seric C N° 16, parr. 49),

El Estado ofrecid, con cariacter de prucba documental, una sentencia
judicial, tres oficios y cuatro articulos

(Cfr. sentencia del Tribunal Constitucional publicada en ef Didrio “El Peruano” el ¢
de mayo de 1997, mediante la cual “Declararan improcedente demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra diversos articulos de las Leves N° 26479
264927 oficio N° 1009-97-IN-01 1204000000 dirigide al sefior Luis Reyes Morales.
Presidente de la Comisicn Fvaluadora de la Ley de Arrepentimiento, de 29 de
actubre de 1997, articulos titulados “"Premios a la Resistencia’, “Comandante EP
Pedro  Rejas, El Colorado del Rescate”, “Manuel Aguirre Roca, Defensa
Constitucional” y “Carolina Loavza, Abogada y Hermana”, publicados en
“Hustracion Perwana Careta”, de 26 de diciembre, 1997-N°1497; oficio N° 224-08-
INPE/CR.SE., dirigido al senior Mario Federico Cavagnaro Basile, Procurador Publico,
de fecha 27 de abril de 1998 v oficio N° 082-98-D-EPMSM/CI-PNP dirigido al general
PNE Roduolfo Angeles Varillas, Secretario Efecutivo de la Comision Ejecutiva del INPE
de 21 de abril de 1998).

Los documentos presentados por ¢l Estado no fucron controvertidos
ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte
los tiene como vilidos v ordena su incorporaciéon al acervo
probatorio.

El 28 de mayo de 1998 la victima presento sicte declaraciones
suscritas ante Notario vy siete documentos v fundamentd la
incorporacion de estos ultimos al acervo probatorio en los articulos
43 v 44 del Reglamento.

(Cfr. declaraciones suscritas ante Notario de los seviores Gisselle Elena y Paul
Abelardo Zambrano Loayza; [ulio Loayza Sudario, Adelina Tamayo de Loayza y
Olga Adelina, Elizabeth Giovanna y Carolina, todas ellas de apellidos Loayza
Tamayo; certificado de antecedentes judiciales o penales de la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo, expedido el 8 de mayo de 1998 por el Consejo Supremo de Justicia
Militar; copia de carta de 27 de abril de 1998 de la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo, dirigida a su bermana Carolina; informe preliminar sobre la situaciin de
la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, elaborado por la Fundacion de Ayuda Social
de las Iglesias Cristianas; constancia de pago de estudios de Gisselle Elena y Paul
Abelardo Zambrano Loayza y curriculum vitae de la doctora Shirley Elena Lilliana
Mora, médico psiquiatra).

En su escrito de 8 de junio de 1998, el Perud objeto las declaraciones
suscritas ante Notario, alegando que su recepcién habria
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desnaturalizado la actuacion de la prueba testimonial y no se habria
respetado lo dispuesto en los articulos 46 y 47 del Reglamento.
Ademds, el Peri manifestd que las declaraciones suscritas ante
Notario parecerian haber sido redactadas por la misma persona y
que al ofrecerlas no se habria precisado el objeto del interrogatorio.

El Presidente requirio a la victima y al Estado que otergasen “especial
consideracion a la posibilidad de presentar algunos testimonios y
experticias mediante declaracién jurada, en atencidn a los principios
de economia v celeridad procesal” (supra 13). De ese modo se
asegurd que el procedimiento oral en la presente etapa fuese lo mis
expedito posible, sin limitar a la victima, a la Comisién y al Estado su
derecho de ofreceraquellos testimonios que, en su criterio, deberian
ser escuchados directamente por el Tribunal.

En consecuencia, las declaraciones suscritas ante Notario
presentadas por la victima deben ser admitidas. La Corte tiene
criterio discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones
que se le presenten, tanto en forma escrita como por otros medios.
Para ello, como todo tribunal, puede hacer una adecuada valoracion
de la prueba, seglin la regla de la “sana critica”, lo cual permitird a
los jueces llegar a la conviccidn sobre la verdad de los hechos
alegados, tomando en consideracién el objetoy fin de la Convencion
Americana (Caso Paniagua Morales v otros, Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C N° 37, parr. 76).

Entre los documentos objetados por el Estado, se encuentra el
denominado “Informe Preliminar”; al respecto, el Peri manifestd
que éste carece de la firma del responsable de su emisidn. Sin
embargo, la Corte ha tenido a la vista el documento original
presentado por la victima y ha constatado que en éste aparece la
firma de la senora Eliana Horvitz, psiquiatra del Equipo de Salud
Mental, y que el documento fue redactado en papel con membrete
de la “Fundacién de Ayuda Social de Fieles de las Iglesias Cristianas”.

La Corte observa que el documento presentado se refiere a aspectos
atinentes a la salud fisica y psiquica de la victima, sin que en su
elaboracién se hayan seguido las formalidades que requiere el
nombramiento de expertos ante la Corte (articulos 43 y siguientes
del Reglamento). Por lo tanto, por razones distintas de las alegadas
por el Estado, el Tribunal no puede tener este documento como
prueha pericial, y decide que sea incorporado al acervo probatorio
del presente caso en calidad de prueba documental.

Los otros documentos presentados por la victima no fueron
objetados ni estin controvertidos, por lo cual es procedente
agregarlos al acervo probatorio del caso.
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El 11 de junio de 1998, vencido el plazo regular para la presentacién
de pruebas, la victima hizo llegar ocho documentos relativos a gastos
y referencias médicas, acogiéndose a lo previsto por el articulo 43 del
Reglamento.

(Cfr. referencias médicas extendidas por "Centros Integrales de Salud”, de 29 de abril
de 1998; presupuesto dental extendido por el “Club de Leones Santiago”, de I8 de
mayo de 1998; rectbo N° 14570 por exdmenes de laboratorio, extendido por “Ginelab
Limitada", de 1 de junio de 1998; diagnastico mamario extendido por “Ginelab”, de
I de junio de 1998; referencia médica extendida por “Ginelab”, de I de junio de
1998; informe ultrasonogrdfico extendido por “Ginelab”, de 1 de junio de 1998 y
reciho N° 14580 por exdmenes de laboratorio, extendido por “Ginelab Limitada”, de

3 de junio de 1998).

El 14 de julio de 1998 el Estado objetd los documentos mencionados
y senald que, en su sentencia, la Corte indicé que los gastos que
dchen ser resarcidos serian sdlo aquellos relativos a gestiones
realizadas ante las autoridades peruvanas, por lo que la documental
presentada no estd referida a hechos que se encuentren dentro de
los alcances de dicha sentencia. Agregd que dichos documentos
fucron presentados en forma extemporinea.

La disposicion contenida en el articulo 43 del Reglamento (supra 37)
otorga un caricter excepcional a la posibilidad de admitir medios de
prueba en forma extemporinea. Dicha excepcién serd aplicable
Unicamente en caso de que la parte proponente alegue fuerza mayor,
impedimento grave o hechos supervinientes. En ¢l caso de los
decumentos presentados por la victima el 11 de junio de 1998, la
Corte ha verificado que todos ellos fueron emitidos con
posterioridad al vencimiento del plazo para la presentacion de
prueba y que los hechos que acreditan no pueden ser considerados
como supervinientes. Por esta razon, su incorporacion al acervo
probatorio debe ser rechazada.

El 29 de julio de 1998 ¢l Presidente requirid at Estado, para mejor
resolver, la informacidn sobre el tipo de cambio oficial de la moneda
peruana con respecto al dolar de los Estados Unidos de América en
¢l periodo de 1993 a 1998 y la presentacion de la legislacion peruana
sobre gratificaciones laborales.
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Los dias 11, 29 y 30 de septiembre de 1998 el Estado presentd ocho
textos legales, un informe y las constancias del tipo de cambio de la
moneda peruana.

(Cfr. Ley 25139 de 14 de diciembre de 1989 sobre gratificaciones; Decreto Legislativo
276- Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Piiblico
Nactonal; Ley 26894 de 28 de noviembre de 1997 sobre el Presupuesto del Sector
Publico para 1998; Decreto Supremo 061-98-EF de G de julio de 1998 que “otorga
beneficio de aguinaldo por Fiestas Patrias a los pensionistas, fumcionarios y
servidores de la Administracion Piblica”; Decreto de Urgencia N° 107-97, de 5 de
diciembre de 1997, que otorga beneficio de aguinaldo por Navidad a pensionistas,
Sfuncionarios y servidores del Sector Publico, personal de las FEAA. y Policia
Nacional; Decreto Supremo N° 70-85 PCM, de 26 de julio de 1985, “Establecen para
Gobiernos Locales el procedimiento de la negociacion bilateral para la
determinacion de las remuneraciones por costo de la vida y por condiciones de
trabajo de sus funcionarios y servidores; Decreto-Ley N° 22482 de 27 de marzo de
1979, Subsidios por Maternidad y Lactancia; Decreto-Ley N° 18840, de 28 de abril de
1971, sobre 8.5.0. Asumird Accidente de Trabajo; informe N° 0053-98-GAF-SP-GG-P],
de 9 de julio de 1998 y constancias de cotizacion en el Pertt del dolar de lus Estados
Unidos de América desde enero de 1990 basta junio de 1998, emitido por el Jefe del
Departamento de FEstadistica y Estudios de Coyuntura de la Superintendencia de
Banca y Seguros).

Los documentos presentados por el Estado no fueron controvertidos
ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte
los tiene como vilidos y ordena su incorporacién al acervo
probatorio de este caso.

Prueba testimonial

La victima ofreci¢ rendir su declaracion ante la Corte en audiencia
publica. En su escrito sobre reparaciones, la Comisidén también
propuso que se recibiese dicha declaracion.

El Estado no ofrecié prueba testimonial,

El 12 de mayo de 1998 el Presidente convocé a la victima para que
rindiera declaracion durante la audiencia piblica que se celebraria
en la sede de la Corte.

El 9 de junio de 1998 ¢l Estado presentd una nota mediante la cual
se opuso a la recepcidn de la declaracion de la victima. Durante la
reunién previa a la audiencia puiblica que se realizé ese dia, el
Presidente, después de haber escuchado al Estado, a la victima y a la
Comision, desestimé la objecién y decidié que la Corte escuchara la
declaracion mencionada.

El 9 de junio de 1998, la Corte recibié en audiencia publica la
declaracién de la victima en el presente caso, en la cual, en sintesis,
afirmé que:
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actualmente vive en Santiago de Chile. Tiene 43 afios. Al momento
de su detencidn tenia 36 anos. Es profesora universitaria, licenciada
en Educacién, licenciada en Trabajo Social v estudiante de Derecho
de segundo afno. Durante su detencion y encarcelamiento sufrid
diversos maltratos, fue violada y fue victima de un intento de
ahogamiento en el mar. Fue presentada en television vistiendo un
traje de prisionera. Durante el proceso que se le siguit ante el fucro
militar no pudo contar con la participacién de su abogado, fue
juzgada por ¢l delito de traicion a la patria ante un Tribunal “sin
rostro” y el fiscal [a amenazo y la obligd a inculparse. Cuando fue
sentenciada, tuvo una crisis nerviosa y perdié el conocimiento por
dos dias. Fue encarcelada en el Centro Penal de Mdxima Seguridad
de Chorrillos en condiciones precarias, la comida y bebida eran muy
escasas, tenia mala atencion médica y no le era permitido tencr
comunicaciéon con nadie. Permanecia en su celda, en algunas
ocasiones con hasta otras secis internas, durante 23 horas y media
cada dia. Estuvo encarcelada en esas condiciones durante cuatro
anos y ocho meses. Sufrid muchos problemas de salud. Como
consccuencia de su detencién sufrc de menopausia prematura y
muchos padecimientos fisicos. Las medicinas que neccsitaba cran
provistas en su gran mayoria por su familia, algunas pocas sc las daba
¢l penal. Igualmente, su familia le levaba la comida, los utiles de
higiene, ropa y material para tejer. No recibio ningin tipo de
rehabilitacion penitenciaria; al contrario, en un principio, durante 3
anos estuvo en el pabellon “A”, donde se le permitid participar en un
taller y recibia 2 horas de sol al dia; luego, cuando su caso fue
ventilado ante la Corte Interamericana, fue trasladada por castigo al
“pabellon €7, donde ¢l régimen era absolutamente cerrado. Salio en
libertad el 17 de octubre de 1997, gracias al fallo de la Corte. En ese
momento ella no creia que en realidad iba a salir en libertad porque
siempre fue hostilizada en la cdreel, por ser profesional, por negarse
a tener relaciones sexuales con los policias v por mantener una
buena conducta. Después de haber salido de la circel no pudo
recuperar sus antiguos trabajos. No trabaja y esti recibiendo
tratamicnto psicolégico y psiquidtrico en Santiago de Chile,
financiado por “FASIC”. Se siente muy distanciada de sus hijos,
quienes han crecido; la comunicacién ya no es la misma, clla perdié
[a oportunidad de acompanarlos durante la etapa mas importante de
su desarrello vy no tuvo la oportunidad de conocer a su nicta hasta
que salio de la circel. Mientras estuvo encarcelada, su familia corrid
con los gastos de educacion y las necesidades de sus hijos. Los gastos
de las tramitaciones judiciales en el Perl y ante la Comisién
Interamericana los pagé su hermana Carolina Loayza, quicn es su
abogada junto con Ariel Dulitzky.
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Respecto de esta declaracion, la Corte estima que, por ser la sefiora
Loayza Tamayo victima en este caso y tener un interés directo en ¢l
mismo, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aisladamente,
sino dentro del conjunto de pruebas de este proceso. Sin embargo,
es pertinente recordar que los hechos del presente caso ya fueron
establecidos durante la fase de fondo. Durante la presente ctapa, la
Corte se ocupard de determinar la naturaleza y monto de la “justa
indemnizacién” y el resarcimiento de gastos que, en cumplimiento
del punto dispositivo sexto de su sentencia, el Estado esta obligado
a pagar a la victima y a sus familiares.

En este contexto, las manifestaciones de la victima tienen un valor
especial, pues es ella quien puede proporcionar mayor informacién
sobre las consecuencias de las violaciones que fueron perpetradas en
su contra. En tal condicidén, la declaracién a que se ha hecho
referencia se incorpora al acervo probatorio del caso, para su
posterior valoracion,

Prueba pericial

El 29 de agosto de 1998 la Corte solicitd, como prueba para mejor
proveer, que los Colegios Médicos de Chile y del Peri emitiesen
dictimenes sobre el estado de salud fisica y psiquica de la victima y
sobre el estado de salud psiquica de sus hijos, respectivamentc.

El 7 de octubre de 1998 la Corte recibid el informe pericial médico
forense sobre el estado de salud de la victima, preparado por el
doctor Roberto von Bennewitz, por encargo del Colegio Médico de
Chile. El doctor von Bennewitz transcribié sus observaciones sobre
los dafos fisicos y psiquicos de la victima, e incluyd una seccién
referente a la correlacidn entre los dafios presentes y los medios
especificos de tortura a que habria sido sometida la victima y su
“prondstico del dano”. La Corte transcribe a continuacion la parte
pertinente de las conclusiones del experto:
[lJos dafios fisicos y psiquicos evidenciados en la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo se explican como secuelas -consccuencias o resultado- directo de las
diferentes torturas que le fueron aplicadas durante su detencién y encarcelamiento
Los desordencs psiquidtricos con manifestaciones que surgen tras su puesta en
libertad, y que se suman a los provocados por la tortura carcelaria, son
naturalmente consecuencia indirecta de ella.

Por idltimo, el perito diagnosticd que algunas de las doelencias de la
victima podrian aliviarse con terapia prolongada, mientras gue
algunas otras podrian ser irreversibles.

El 9 de octubre de 1998 la Corte recibid el informe de evaluacion
psiquidtrica de la victima, preparado por ¢l doctor Martin Cordero
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Allary, por encargo del Colegio Médico de Chile. El doctor Cordero
Allary transcribié sus observaciones y e¢xamen de la victima y
diagnosticé que sufre de “Sindrome de Estrés post-traumatico como
secuela de tortura y violencia organizada”.

El 13 de¢ octubre de 1998 la Corte recibié las evaluaciones médico-
psiquidtricas de Gisselle Elena y Paul Abelardo Zambrano Loayza,
preparadas por el doctor René Flores Agreda, por encargo del
Colegio Médico del Perd. El doctor Flores Agreda incluyd en sus
informes los antecedentes familiares v personales de los jovenes
examinados, asi como una relacion sobre su problemaitica actual y su
examen mental. Las conclusiones v recomendaciones del doctor
Flores Agreda fueron las siguientes:

a) con respecto a Gisselle Elena Zambrano Lovayza, concluyd que
“[p|resenta DEPRESION MAYOR y TRASTORNO POR ESTRES
POST-TRAUMATICO CRONICO”, por lo que requicre
“urgentemente recibir tratamiento psiquidtrico, a fin de superar
sus malas condiciones mentales y emocionales presentes™; v

b) con respecto a Paul Abelardo Zambrano Loayza, concluyd que
“[pJresenta un TRASTORNO POR ESTRES POSTRAUMATICO
CRONICO, con sentimientos marcados de inseguridad”, y por ello
“[d]ebe recibir tratamiento psiquidtrico con caricter de urgencia,
para ayudario a enfrentar la experiencia traumdtica vivida, superar
las manifestaciones ansioso-depresivas y evitar sc instalen, dada su
juventud, rasgos inconvenientes de personalidad”.

El 13 de noviembre de 1998 el Peri presentd su escrito de
observaciones a los dictimenes, los cuales impugndé basado ¢n los
siguientes argumentos:

a) que el lapso con que contaron los peritos no fue suficiente para
realizar una pericia como la ordenada por la Corte;

b) que los dictimencs incumplen, en su formulacién, los términos
exigidos por la Clasificacién Internacional de Enfermedades
(Décima Revision) de la Organizacion Mundial de la Salud (CE-10)
-Trastornos mentales y del comportamiento- descripciones clinicas
¥ pautas para el diagndstico, asi como por el Manual Diagndstico
v Estadistico de los trastornos mentales (DSM-1V);

¢} que cl dictamen rendido por el perito Cordero Allary es
incompleto y carece de objetividad y seriedad; y

d) que, al incluir ¢en su dictamen valoraciones psicoldgicas y
psiquidtricas, el doctor Roberto von Bennewitz excedié el Ambito
de su competencia, pues él no es especialista en este campo y no
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habria sido designado por el Colegio Médico de Chile para
pronunciarse sobre el mismo. Ademas, el Perd argumentd que el
doctor von Bennewitz habria citado, en el texto de su informe, las
evaluaciones sobre el estado fisico v mental de la victima
cfectuadas por las doctoras Laura Moya Diaz y Eliana Horwitz,
quienes no fucron acreditadas “en los términos previstos por ia
Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 1998”.

Ni la victima ni la Comisién presentaron observaciones sobre los
dictimenes referidos.

El Estado no ha allegado al expedicnte elemento alguno de
conviccidn que fundamente sus cuestionamientos con respecto a la
scriedad de los dictimenes. Por otra parte, tampoco ha allegado
prueba alguna que genere duda sobre la capacidad y responsabilidad
de los Colegios Médicos de Chile y del Pert y de que éstos actuaron
cont solvencia al designar a los médicos a quienes encargaron la
claboracién de los dictamenes.

En lo que se refiere a la supuesta disconformidad de los dictimenes
con algunos parimetros establecidos por la Organizacién Mungdial de
la Salud, la Corte estima que este no es un requisito indispensable
para determinar su admisibilidad. De acuerdo con la prictica
constante de la Corte, los dictimenes deben ser preparados por
profesionales competentes en su campo e incluir, en forma
adecuada, la informacién requerida por el Tribunal. Como se ha
dicho, ¢l Estado no ha aportado elementos de prueba que permitan
a la Corte dudar de la idoneidad profesional de los peritos. Por lo
demais, los dictimenes han incluido la informacién requerida de
forma que la Corte considera apropiada.

Con respecto al dictamen rendido por el doctor von Bennewitz, la
Corte observa que, de los autos, se desprende que este ltimo fue
designado por el Colegio Médico de Chile para realizar una
evaluacion “clinica y psiquidtrica” a la victima, conforme a lo
solicitado por este Tribunal. Por esta razon, la Corte considera que
su dictamen no estaba circunscrito inicamente a los aspectos
referentes al estado de salud fisica de 1a victima v ordena incorporar
los dictimenes mencionados al acervo probatorio del caso.

VI
Obligaciéon de reparar

En el punto resolutivo sexto de la sentencia de 17 de septiembre de
1997, la Corte decidid que el Pert estd “obligado a pagar una justa
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indemnizacion a la victima y a sus familiares y a resaccicles los gastos
en que hayan incurrido en sus gestiones ante las autoridades
peruanas con ocasion de este proceso, para lo cual queda abierto el
procedimiento correspondiente”.

En materia de reparaciones cs aplicable el articulo 63.1 de la
Convencidon Americana, ¢l cual recoge uno de los principios
fundamentales del derecho internacional general, rciteradamente
desarrollado por la jurisprudencia (Factory at Chorzdw, Jurisdiction,

Judgment N° 8, 1927, PC.LJ, Series A, N° 9, pdg. 21 y Factory at

Chorzéw, Merits, Judgment N° 13, 1928, PC.LJ., Series A, N° 17, pag.
29, Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, pag. 184). Asi lo ha
aplicado esta Corte (Entre otros, Caso Neira Alegria y otros,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Scric C N° 29,
parr. 36; Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones (art.
03.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Scentencia
de 29 de encro de 1997, Serie C N° 31, parr. 15: Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones (art. 3.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998. Seric C N°
39, parr. 40). Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge responsabilidad internacional de éste por la violacion de una
norma internacional, con el consecuente deber de reparacion.

La reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnizacion, satisfaccién, garantias de no repeticidn, entre otras),

La obligacidon de reparacion establecida por los tribunales
internacionales se rige, como universalmente ha sido aceprado, por
el derecho internacional en todos sus aspectos: su alcance, su
naturaleza, sus modalidades y la determinacion de los beneficiarios,
nada de lo cual puede ser modificado por el Estado obligado
invocando para cllo disposiciones de su derecho interno (Entre
otros, Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, supra 84, parr. 37,
Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, supra 84, parr. 16
y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84, parr. 42).

Las reparaciones que se establezcan en esta sentencia deben guardar
relacion con las violaciones a los articulos 1.1, 5, 7, 8.1, 8.2, 8.4 y 25,
violaciones cuya ocurrencia fue declarada en la sentencia de 17 de
septiembre de 1997.
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VII
BENEFICIARIOS

Es evidente que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo es la victima en
el presente caso. En su sentencia de 17 de septiembre de 1997, la
Corte declaré que el Estado viold, en su perjuicio, varios derechos
consagrados en la Convencién, razon por la cual es acreedora del
pago de las indemnizaciones que en su favor determine este
Tribunal.

En concordancia con el lenguaje empleado en la sentencia de fondo
v en el articulo 63 de la Convencidn, compete también a la Corte
determinar cudles de los “familiares de la victima™ constituyen, en el
presente caso, la “parte lesionada”.

Al respecto, la victima y la Comisiéon aducen que la Corte ha
interpretado el concepto de familia de una manera flexible y amplia
y que dicha jurisprudencia es compatible con la de otros érganos
internacionales. Agregaron que la familia de la victima
“antropoldgicamente, no se ajusta al concepto de familia nuclear,
que es un concepto rigido, sino al de familia extendida, que es un
concepto mais amplio, y que se establece a partir de la permanencia
en el seno familiar y la frecuencia con que se relacionan los
integrantes de la misma”. En razén de lo anterior, consideraron que
la Corte debe ordenar reparaciones en beneficio de los hijos dc la
victima, Gisselle Elena y Paul Abelardo Zambrano Loayza; de sus
padres, Julio Loayza Sudario y Adelina Tamayo Trujillo de Loayza; de
sus hermanos, Delia Haydee, Carolina Maida, Julio William, Olga
Adelina, Rubén Edilberte y Giovanna Elizabeth, todos Loayza
Tamayo, ya que fueron perjudicados y sufrieron directamente la
ausencia de la victima durante su encarcelamiento.

El Estado se manifestd en contra de que s¢ otorgara indemnizacion
alguna a los familiares de la victima, pues no comparecieron ante el
Tribunal a realizar sus peticiones. La Corte resolveri estas objeciones
mds adelante (infra 103, 104 y 105) y se ocupari en estec momento
tnicamente de los aspectos relativos a la designacién de los
beneficiarios.

La Corte estima que ¢l término “familiares de la victima” debe
entenderse como un concepto amplio que abarca a todas aquellas
personas vinculadas por un parentesco cercano y por lo tanto los
hijos de la victima, Gisselle Elena y Paul Abelardo Zambrano Loayza;
sus padres, Julio Loayza Sudario y Adelina Tamayo Trujillo de Loayza,
y sus hermanos, Delia Haydee, Carolina Maida, Julio William, Olga
Adelina, Rubén Edilberto y Giovanna Elizabeth, todos ellos Loayza
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Tamayo, son tenidos como sus familiares y podrian tener derecho a
recibir una indemnizaciéon en la medida en que cumplan los
requisitos fijados por la jurisprudencia de este Tribunal (Caso
Aloeboetoe y otros, Reparaciones (art. G3.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993,
Serie C No 15, parr. 71 v Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones,
supra 84, parr. 52).

Representacion

El 5 de fchrero de 1998 a victima presenté un poder fechado el 30
de encro del mismeo afno, otorgado a favor de la sefiora Carolina
Loayza Tamayo y de los sefiores Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic y
Marcela Matamoros, miembros del Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) v José Miguel Vivanco, miembro de
Human Rights Watch/Americas, para que la representaran en el
procedimiento de reparaciones (supra 9).

El Perd alegd que ni la victima ni Carolina Loayza Tamayo firmaron el
escrito sobre reparaciones. Agregd que el poder conferido por ia
victima ¢l 30 de enero de 1998 “carcce de toda eficacia juridica”,
pucs no reine los requisitos que la Ley peruana exige, como ser
otorgado en escritura publica y cumplir con las formalidades
establecidas en la Ley de Notariado N° 26.002. Por estas razoncs, cl
Estado argumentd que los “supuestos” representantes de la victima
suscribieren ilegalmente ¢l escrito sobre reparaciones. Finalmente,
indico que esas personas tampoco estaban facultadas para atribuirse
la representacién de los padres, hijos y hermanos de la victima, pues
¢stos no les habian otorgado poder alguno.

El 28 de mayo dc 1998 la victima presentd, junto con otros
documentos, un segundo poder otorgade mediante escritura
publica €1 9 de febrero del mismo afio a favor de los sefiores Carolina
Loayza Tamayo, Aricl Dulitzky, Viviana Krsticevic, Marcela Matamoros
v Jos¢ Miguel Vivanco (supra 19), para cuya presentacion invoco los
articulos 43 vy 44 del Reglamento.

El 8 de junio de 1998 ¢l Estado se refirié al poder citado
anteriormente vy manifestd que dicho documento confirma que
quienes firmaron el escrito sobre reparaciones de la victima no
tenian su representacion. Por otra parte, sefalé que el primer poder
presentado fue otorgado a favor del Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y Human Rights Watch/Americas,
mientras que el segundo fue otorgado a los representantes a titulo
personal. Por lo tanto, ¢l Estado alegd que “cs ilegal la pretendida
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convalidacién”. Finalmente, argumentd que el segundo poder
deberia haber cumplido con las normas legales del Perd.

El Estado objeté los poderes otorgados por la victima aludiendo a
una serie de formalidades de su derecho interno (supra 96). Este
argumento no es aceptable en una corte internacional de derechos
humanos cuyo procedimiento no estd sujeto a las mismas
formalidades seguidas en las legislaciones internas, como ya lo ha
sostenido este Tribunal en su jurisprudencia constante (Caso
Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de
diciembre de 1991. Serie C N° 12, parr. 18; Caso Cayara,
Excepciones Preliminares supra 39, pirr. 42 y Caso Caballero
Delgado y Santana, Fxcepciones Preliminares, Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C N° 17, pirr. 44). La Corte ya ha declarado que
el derecho internacional se caracteriza por no requerir formalidades
especiales para dar validez a un acto y, en este sentido, cabe recordar
que las manifestaciones verbales son vilidas en el derecho de gentes
(cfr. Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933, PC.L].,
Series A/B, N° 53, pag. 71; Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones,
supra 84, pirr. 55 y Caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C N° 41,
parr. 77).

Con mayor razén, los actos e instrumentos que se hacen valer en el
procedimiento ante la Corte no estin sujetos a las formalidades
exigidas por la legislacidén interna del Estado demandado. La prictica
constante de esta Corte con respecto 4 las reglas de representacion
se ha guiado por estos principios v, en consecuencia, ha sido flexible
v se ha aplicado sin distincién respecto a los Estados, a la Comision
Interamericana y, durante la fase de reparaciones, a las victimas en ¢l
caso o sus familiares.

Esta amplitud de criterio al aceptar los instrumentos constitutivos de
la representacién tiene, sin embargo, ciertos limites que estin dados
por el objeto til de la representacién misma. Primero, dichos
instrumentos deben identificar de manera univoca al poderdante y
reflejar una manifestacion de voluntad libre de vicios. Deben ademais
individualizar con claridad al apoderado y, por tltimo, deben sefalar
con precisién el objeto de la representacion. En opinion de esta
Corte, los instrumentos que cumplan con los requisitos
mencionados son vilidos y adquieren plena efectividad al ser
presentados ante el Tribunal.

En el caso del primer instrumento de representacién otorgado por la
victima, la Corte observa que se identificé con claridad a la
representada y a sus representantes, ¥y se consignd el objeto de la
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representacion. Dicho instrumento, por lo tanto, debe ser tenido
como vilido. En el caso del segundo instrumento, los mismos
requisitos fueron cumplidos. Adicionalmente, es pertinente sefalar
que durante la audiencia publica celebrada por la Corte el 9 de junio
de 1998, la victima indicé que sus abogados eran el sefior Ariel E.
Dulitzky y la senora Carolina Loayza Tamayo y ratificéd todo lo
actuado por ellos ante el Tribunal. En estas circunstancias, no puede
la Corte ignorar ia voluntad de la victima, en cuyo beneficio estd
concebido el procedimiento de reparaciones; y por lo tanto,
considera vilidas las gestiones objetadas por el Estado.

Con respecto a los familiares de la victima, el Estado alegd que si
bicn en la sentencia de la Corte, dictada ¢l 17 de septiembre de 1997,
se dispuso el page de una indemnizacidn a su favor, era necesario
que dichas personas se presentaran e hicieran valer sus derechos.
Manifestd, ademais, que en el presente caso los hijos, los padres y los
hermanos de la victima no han intervenido en ninguna etapa dcl
procedimiento y no han formutado ninguin reclamo, por lo que no
se les debe reconocer derecho indemnizatorio alguno. Segun el
Estado, ia falta de comparecencia de los familiares de la victima
implica una renuncia ticita a su derecho de indemnizacion, sobre
todo si se tiene en cuenta que ya vencio el plazo concedido por Ia
Corte para hacer las reclamaciones respectivas.

Sobre esta materia, el articulo 23 del Reglamento establece que

|¢]n la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus familiares
padrin presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma.

103. Ain cuando la participacidn directa de la parte lesionada en la etapa

104.

de reparaciones es importante para ¢l Tribunal, su no
comparecencia, como en el presente caso, no releva ni a la Comision
ni a la Corte de sus deberes, como drganos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, de asegurar
la tutela efectiva de éstos, lo cual incluye los asunros relativos a la
obligacién de reparar.

En el presente caso, la Corte ha dispuesto que es procedente
ordenar medidas de reparacidén en favor de los familiares de la
victima. Por consiguiente, tiene ahora el deber de determinar su
naturaleza y monto. En ausencia de pretensiones o alegatos de
algunos de los familiares, la Corte actuard con base en los clementos
de juicio disponibles.
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Por las razones expuestas, a contrario de lo que alega el Estado, la no
comparecencia de los familiares de la victima ante el Tribunal no
impide que la Corte ordene medidas de reparacién en su favor.

VIII
HECHOS PROBADOS DURANTE 1A ETAPA DE
REPARACIONES

A fin de determinar las medidas de reparaciéon procedentes en este
caso, la Corte tendrd como base de referencia los hechos que fueron
probados en la sentencia de 17 de septiembre de 1998. Sin embargo,
durante la presente etapa del procedimiento, las partes han allegado
al expediente elementos probatorios para demostrar la existencia de
hechos complementarios que tienen relevancia para la
determinacion de las medidas de reparacion. La Corte ha examinado
los alegatos de las partes y los correspondientes elementos de
prueba y declara probados los siguientes hechos:

A) con respecto a la victima:

a) es licenciada en Educacién y en Trabajo Social. Con
anterioridad a su detencion, era estudiante de Derecho y habia
seguido varios cursos y seminarios académicos

(Cfr. curriculum vitae de Maria Elena Loayza Tamayo; titulo de Licenciada en
Educacion en Ciencias Histdrico Sociales, de Maria Elena Loayza Tamayo, de 26
de marzo de 1985; titulo de Licenciada en Trabajo Social de Maria Elena Loayza
Tamayo, de 11 de julio de 1991; constancia del Director Académico de la
Facultad de Derecho de la Universidad Mayor de San Marcos, emitida a nombre
de Maria Elena Loayza Tamayo, de i7 de diciembre de 1997; reportes de
matricuia de Maria Elena Loayza Tamayo en la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, Facultad de Derecho, de 16 de diciembre de 1997, anexo XXV
constancia del Centro Nacional de Tecnologia Educativa en Salud, a nombre de
Maria Elena Loayza Tamayo, Seminario Taller “Diddctica aplicada a la
ensenanza en ciencias de la salud”, de 15 de abril de 1988; constancia del
Ministerio de Salud emitida a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, de 7 de
mayo de 1987, Seminario Taller de “Salud Poblacion-Educacion Sexwal y
Planificacion Familiar”; constancia del Ministerio de Salud, emitida a nombre
de Maria Elena Loayza Tamayo, de 22 de abril de 1987, Participacion en el curso
“Programa adiestramiento de Emergencia”; constancia de la Direccion de la
Universidad Departamental de Salud Lima-Sur, emitida a nombre de Maria
Elena Loayza Tamayo, el 7 de mayo de 1987; carta de Provectos de Informdtica,
Salud, Medicina y Agricultura, dirigida a Maria Elena Loayvza Tamayo, de 4 de
septiembre de 1987 y declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte
Interamericana de Perechos Humanos),

b) tenia 36 anos en el momento de su detencidn
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(cfr. partida de nacimiento de Maria Elena Loayza Tamayo y declaracion de
Maria Elena Loayza lamayo ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos),

¢) cuando fue detenida, el 6 de febrero de 1993, vivia con sus
hijos, Gisselle Elena y Paul Abelardo Zambrano Loayza, en la
residencia de sus padres, Julio Loayza Sudarioc y Adelina
Tamayo Trujillo, sita cn el Altillo, Manzana A, Lote 17, Ciudad vy
Campo, Distrito del Rimac. Sus hermanos son Delia Haydée,
Carolina Maida, William Julio, Olga Adelina, Elizabeth Giovanna
vy Rubén Edilberto, todos ellos de apellidos Loayza Tamayo

(Cfr certificado domiciliario de la Policia Nacional, Ministerio del Interior del
Pern, emitido a nombre de Maria Flena Loayza Tamayo; partidas de nacimiernto
de Gisselle Elena Zambrano Loayza, Paul Abelardo Zambrano Loayza, anexo II:
partida de matrimonio civil de Juliv Loayza Sudario y Adelina Tamayo Prujillo;
hartidas de nacimiento de Delia Haydee Loayza Tamayo, Carolina Maida
Loayza Tamayo, William Julio Loayza Tamayvo, Olga Adelina Loayza Tamayo,
Elizabeth Giovanna Loayza Tamayo, Rubén Edilberto Loayza Tamaye, anexo I
¥ declaracion de Maria Flena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos),

d) cuando fue detenida, laboraba en el Colegio José Gabriel
Condorcanqui, en la especialidad de Historia y devengaba por
este motivo un salario mensual de $184.84 (ciento ochenrta y
cuatro soles con 84/100). Fue separada definitivamente de ese
puesto a partir del 29 de mayo de 1993, por “abandono
injustificado” de su cargo

(Cfr. Resolucion Directorial N° 0805 de 10 de julio de 1996, de la (inidad de
Servicios Educativos USE 07-Rimac, anexo VII; constancia emitida por el director
del Colegio Neacional "José Gabriel Condorcangui”, de 19 de noviembre de 1997;
certificado de Honorabilidad, emitido a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo
por el director, la subdireccion, la Asesoria de OBE, la Asociacion de Padres de
taniilia del Colegio “José Gabriel Condorcangui”, de 23 de noviembre de 1903,
certificado de Trabajo y Honorabilidad, emitido a nombre de Maria Elena
Loayza Tamayo por el director de "C.E. José Gabriel Condorcangui”, USE. 07-
Rimac, de 24 de noviembre de 1993; recibo del Ministerio de Educacion a nombre
de Maria Elena Loayza Tamayo de enero de 1993; solicitud de reincorporacion
al Centro Educativo “José Gabriel Condorcangui’, de 27 de octubre de 1997,
dirigida al director de la Unidad de Servicios Educativos 02 Rimac; oficio N° 314-
Y7IDCNIGC” de 10 de noviembre de 1997, de Aquiles L. Reynoso Lazare, CH “José
Condorcangui”, dirigido a Francisco Javier Herrera Tuesta, director del
programa sectorial Il de la USE. 02 y declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos),

¢) cuando fue detenida, laboraba en la Escuela Nacional de Arte
Dramdtico, en la especialidad de pedagogia tearral y devengaba
por este concepto un salario mensual de $66,26 (sesenta y seis
soles con 26/100)

(Cfr. constancia emitida por el director de la Escuela Nacional de Arte Dramdtico
de 15 de febrero de 1993; constancia emitida por el divector de la Escuela
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Nacional de Arte Dramdtico, de 15 de diciembre de 1993 y declaracion de Maria
Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos),

f) cuando fue detenida, laboraba en fa Facultad de Administracion
de la Universidad de San Martin de Porres. Su salario mensual
era de $345,51 (trescientos cuarenta y cinco soles con 51/100).
Si bien indic6 que trabajaba también en la Facultad de
Educacion de la misma Universidad, existe constancia en ¢l
cxpediente de que dicha vinculacién cesd el dia 30 de enero de

1993

(Cfr. certificado de irabajo emitido a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo flor
el Jefe de la Qficina de Personal y Servicios de la Universidad de San Martin de
Porres, de 5 de enero de 1994; constancia emitida por el Jefe Académico de
Educacion y Humanidades de la Universidad de "San Martin de Porres”, de 24
de febrero de 1993, anexo XIV: boleta de pago mensual de la Universidad San
Martin de Porres a nombre de Maria Elena Loayza Tamayo, de 1 de febrero de
1993; solicitud de reincorporacion en la plana docente de la Universidad de San
Martin de Porres, de 3 de diciembre de 1997; solicitud de reincorporacion en la
plana docente en la Facultad de Administracion de la Universidad de San Martin
de Parres, de 26 de noviembre de 1997, anexo VIII; y declaracion de Maria Elena
Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanuos),

g) cuando fue detenida, construia un inmueble en un terreno de
su propiedad, sito en la calle Mitobamba, Manzana D, Lote 18,
Urbanizacién Los Naranjos, Distrito Los Olivos, Lima, Peri

(Cfi: certificado de Cancelacion N° (1551-93; contrato de Préstamo del Banco de
Materiales N° 024612/342430, de 19 de mayo de 1992, anexo XXVII, y declaracion
de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos),

h) durante su detencién y hasta el presente, ha recibido una
pension mensual del Ministerio de Salud

(Cfr. recibo de ingresos de Maria Elena Loayza Tamayo, de 25 de enero de 1993,
emitido por el Ministerio de Salud; recibo de ingresos de Maria Elena Loayza
Tamayo de 13 de noviembre de 1997, emitido por el Ministerio de Salud y
declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos),

i) durante su encarcelamiento, y como consecuencia de los tratos
crueles, inhumanos v degradantes a que fue sometida, sufrié
graves padecimientos de salud, para cuyo tratamiento fue
necesario realizar erogaciones por un monto no determinado,
que fue sufragado por sus familiares

(Cfr. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
septiembre de 1997; oficio N° 718-D-EP-msm/CH de 7 de diciembre de 1993,
dirigido a Carolina Loayza Tamayo; informe médico N° 024-93-USP-EPRCEMCH
de 30 de noviembre de 1993, dirigido al director del Establecimienio
Penitenciario de Régimen Cerrado Especial de Muferes de Chorrillos; oficio N°
194-USP-EPMSMCH-96 de 25 de julio de 1996, dirigido al director del
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Establecimiento Penal de Mdxima Seguridad de Muferes de Chorrillos; oficio N°
247.96-USP-EPMSMCH de 9 de septiembre de 1996, dirigida al Corone! EN.P
Enrique Castillo Leon, director del EP Mdxima Seguridad de Mujeres de
Chorrillos; informe N° 02-97-EPMSMCH- Serv Ps. dirigido al coronel PN P Enrigue
Castillo Ledn; tarjeta de constancias de la fecha en que fue atendida Maria Elena
Loayza Tamayo en el Hospital Nacional General “Arzobispo Loayza”; informe
Médico del Hospital Nacional General ‘Arzobispo Loayza®, de 5 de enero de 1998,
sobre la Historia Clinica de Maria Elena Loayza Tamayo, anexo X; recetas
médicas y facturas de medicinas compradas para Maria Elena Loayza Tamayo
de 1996 a 1997, anexo XIX; y deciaracion de Maria Elena Loayza Tamayao ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos),

i) su reclusion le provocd severos trastornos de salud fisica y
psiquica, algunos de fos cuales podrian aliviarse con terapia
prolongada, mientras que otros podrian ser irreversibles

(Cfr. dictamen médico emitido por el Dr. Roberto von Bennewitz Gotschlich en
octubre de 1998; Dictamen médico emitido por el Dr. Martin Cordero Allary el 7
de octubre de 1998; informe preliminar sobre la situacion de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo, elaborado por ia Fundacion de Ayuda Social de las
Iglesias Cristianas; evaluacion médico-psiquiatra de Maria Elena Loayza
Tamayo, elaborada por la doctora Shirley Liltiana Llerena Mora de 24 de enero
de 1998 y declaracion de Maria Flena Loayza Tamayo ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos),

k) fue liberada el 16 de octubre de 1997

(Cfr. informacion del Estado de 20 de octubre de 1997; y declaracion de Maria
Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

1) hizo varias solicitudes de reincorporacién en sus antiguos
trabajos: en el Colegio Jos¢ Gabriel Condorcanqui, solicit6 su
reincorporacion al cargo el 27 de octubre de 1997; se ordend
su reincorporacioén en otro centro educativo a partir del 1 de
marzo de 1998. Solicitd su reincorporacién a la Escuela
Nacional de Arte Dramdtico el 27 de noviembre de 1997 yala
Universidad de San Martin de Porres el 26 y 27 de noviembre y
3 de diciembre de 1997. No se tiene conocimiento del
resultado de estas dltimas gestiones

(Cfr. solicitud de reincorporacién al Centro Educative “José CGabriel
Condorcanqui”, de 27 de octubre de 1997, dirigida al director de la Unidad de
Servicios Educativos 02 Rimac; oficio N° 314-97/DCNJGC” de 10 de noviembre de
1997, de Aquiles L. Reynoso Ldzaro, CH “José Condorcanqui, dirigido a
Francisco Javier Hervera Tuesta, dirvector del programa sectorial I de la USE. 02;
solicitud de Maria Elena Loayza Tamayo, de 21 de noviembre de 1997, dirigida
al director de la Unidad de Servicios Educativos USE (02-Rimac, y Resolucion
Directorial N° 2273 de la Unidad de Servicios Educativos N° 02 Rimac-
Independencia -San Martin de Porres, de 17 de diciembre de 1997, anexo XXVI:
solicitud de reincorporacion en la plana docente de la Escuela de Arte
Dramadtico, de 27 de noviembre de 1997; solicitud de reincorporacion en [a
Plana docente de la Universidad de San Martin de Porres, de 3 de diciembre de
1997 y solicitud de reincorporacion en la plana docente en la Facultad de
Administracidon de la Universidad de San Martin de Porres, de 20 de noviembre
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de 1997, anexo IX; declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos); y

m)reside actualmente en la ciudad de Santiago de Chile, no labora
v recibe tratamiento médico financiado por “FASIC”

(Cfr. declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana;
evalnacion médico psiguiatra elaborado por la doctora Shirley Lilliana Llerena
Mora, de 24 de enero de 1998, informe preliminar sobre la situacion de la sefiora
Maria Elena Loayza Tumayo, elaborado por la Fundacion de Ayuda Social de las
Iglesias Cristianas y carta de Maria Elena Loayza Tamayo de 27 de abril de 1998
dirigida a Carclina Loayza Tamayo).

B)con respecto a los hijos de la victima, Paul Abelardo y

Gisselle Elena Zambrano Loayza:

a) continuaron sus estudios secundarios y universitarios durante
la detencidén de su madre. Han sido presentadas constancias de
pago de gastos de educacién, cuyo monto total asciende a
$21.290,60 (veintitin mil doscientos noventa soles con 60/100)
vy constancias de pago de gastos de salud, cuyo monto total
asciende a 595,00 (noventa y cinco soles). Dichos gastos fueron
sufragados por la familia de la victima

(Cfr. constancia del Centro Educativo Particular Mixto “San Basilio” sobre
estudios cursados por Paul Zambrano Loayza, anexo V: recibos de la Universidad
de Lima emitidos a nombre de Gisselle Elena Zambrano Loayza con fechas 30 de
abril, 30 de mayo y 28 de septiembre de 1994; constancia de la Universidad de
Lima emitida a nombre de Gisselle Elena Zambrano Loayza; cinco boletas de
venta de la Universidad de Lima; carta de Carolina Loayza Tamayo dirigida a la
Directora de Personal de la Universidad de Lima y libreta escolar de educacion
secundaria de Gisselle Elena Zambrano Loayza, anexo VI, recibos de Gisselle
FElena Zambrano Loayza y Paul Zambrano Loayza por concepto de gastos
médicos, anexo XXII);

b} visitaron a su madre durante su encarcelacion, de acuerdo con
las condiciones permitidas por la legislacidon carcelaria peruana

(Cfr. oficio N° 82-98-D-EPMSM/CH-PNP dirigido al general PNP Rodoifo Angeles
Vartllas, Secretario Ejecutivo de ia Comision del INPE, de 21 de abril de 1998;
declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos; declaracion ante Notario de Gisselle Elena Zambrano
Loayza y declaracion ante Notario de Paul Abelardo Zambrano Loayza), v

¢) la reclusion de su madre les provoco graves trastornos de salud
psiquica, a raiz de los cuales requieren, en forma urgente,
ratamiento médico idoneo

(Cfr. dictdmenes médicos emitidos por el Dr. René Flores Agreda, el G de octubre

de 1998; declaracion ante Notario de Gisselle Elena Zambrano Loayza y
declaracion ante Notario de Paul Abelardo Zambrano Loayza).
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C)con respecto a los otros familiares de la victima:

a) sufragaron los gastos médicos originados en los trastornos de
salud de la victima durante su encarcelamicnto

(Cfr. tarjeta de constancias de la fecha en que fue atendida Maria Elena Loayza
Tumayo en el Hospital Nacional General "Arzobispo Loayza”; informe Médico del
Hospital Nacional General “Arzobispo Loayza”, de 5 de enero de 1998, sobre la
Historia Clinica de Maria Elena Loayza Tamayo, anexo X; recetas médicas y
Jacturas de medicinas compradas para Maria Elena Loayza Tamayo de 1996 a
1997, anexo XIX; y declaracién de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos}),

b) sufragaron algunos gastos originados cn la adquisicion de sus
viveres, articulos de aseo y vestido, asi como los gastos de
transporte para hacer llegar estos implementos a la victima. Los
montos totales de estos gastos no han sido determinados con
exactitud

(Cfr. recibos de diferentes establecimientos por concepto de compra de viveres,

anexo XV: recibos por la compra de articulos de vestir para Maria Elena Loayza

Tamayo, anexo XX; oficio N° 082-98-D-EPMSM/CH-PNP dirigida al general PNP

Rodolfo Angeles Varillas, Secretario Efecutivo de la Comision Ejecutiva del INPE,

de 21 de abril de 1998; declaracion ante Notario de Olga Adelina Loayza Tamayo

y declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de

Derechus Himanos),

¢) sufragaron los gastos médicos de los hijos de la victima

(Cfr. recibos de Gisselle Elena y Paul Zambrano Loayza por concepto de gastos

nrédicos; declaracion de Maria Elema Loayza Tamayo ante la Corle

Interamericana de Derechos Humanos v declaracion ante Notario de Carolina

Loayza Tamayo). v

d) los padres de la victima y dos de sus hermanas, Delia Havdee v
Elizabcth Giovanna, la visitaron de acuerdo con las condiciones
establecidas en la legislaciéon carcelaria peruana

(Cfr. oficia n. 082-98-D-EPMSM/CH-PNP dirigido al general PNP Rodolfo Angeles

Vuriilas, Secretario Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del INPE, de 21 de abril de

1998, declaracion de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana

de Derechos Humanos; declaracion ante Notario de Adefina Tamayo Trujiflo de

Loayzda; declaracion ante Notario de Olga Adelina Loayza Tamayo y declaracion
entte Notario de Elizabeth Giovanna Loayza Tamayo).

D)con respecto a la representacion de la victima y ciertos
gastos relativos a dicha representacion:

a) la abogada Carolina Maida Loayza Tamayo asumio ¢l patrocinio
de la victima ante las autoridades peruanas, asi como ciertos
costos relacionados con dichas gestiones

(Cfr. declaracion ante Notario de Carolina Maida Loayza Tamayo v declaracion

de Maria Flena lLoayza Tamavo ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos);
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b) los abogados Carolina Loayza Tamayo; Ariel E. Dulitzky, Juan
Méndez, José Miguel Vivanco, Viviana Krsticevic y Verdnica
GoOmez representaron a la victima en sus gestiones ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. También
representaron a la victima durante la etapa de fondo del caso
ante la Corte, con excepcion del sefior Méndez, quien renuncid
al patrocinio de la reclamante el 16 de septiembre de 1997.
Durante estas etapas del procedimiento, ciertos gastos
relacionados con las gestiones de la victima fueron sufragados
por la abogada Carolina Loayza Tamayo

(Cfr. sentencia de 17 de septiembre de 1997, pdrr. 5; rectbos telefonicos de la
Compania Peruana de Teléfonos y de Telefonia del Perti, anexo XXXI; recibos de
gastos por concepto de envio de correspondencia por correo postal, anexo XXXIT;
recibos de gastos por concepto de envio de fax para la tramitacion de la peticion
y demanda del caso Loayza Tamayo, anexo XXXIII; recibos de gastos por
concepto de envio de correspondencia via courier para la tramiiacion de la
peticion y demanda del caso Loayza Tamayo, anexo XXXIV: facturas de pasajes
aéreos a nombre de Carolina Loayza Tamayo, anexo XXXV y declaraciin de
Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos); y

¢) los abogados Carolina Loayza Tamayo, Ariel Dulitzky, Viviana
Krsticevic, Marcela Matamoros y José Miguel Vivanco
representaron a fa victima durante el proceso de reparaciones
ante esta Corte. El 18 de junio de 1998 la sefiora Marcela
Matamoros comunicd a la Corte su retiro como representante
legal en el presente caso. La abogada Carolina Loayza Tamayo
asumid ciertos gastos relacionados con las gestiones de la
victima

(Cfr. facturas de pasajes aéreos a nombre de Carolina Loayza Tamayo, anexo

XXXV: y declaracidon de Maria Elena Loayza Tamayo ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

E) en general:

a) en el momento de la detencion de 1a victima, la tasa oficial de
cambio del sol, moneda nacional peruana, con respecto al
délar estadounidense era de 1.74 por 1, para la compra, y de
1.75 por 1, para la venta

(Cfr. informacion sobre el tipo de cambio (nuevos soles por délar de los Estados
Unidos de América), anexo XXXVII; constancias de cotizaciin en el Perit del dolar
de los Estados Unidos de América desde enero de 1990 basta junio de 1998,
emitido por el Jefe del Departamento de Estadistica y Estudios de Coyuntura de
la Superintendencia de Banca y Seguros); y

b} en el Peri existen diversas leyes sobre gratificaciones laborales
en los sectores publico y privado y entre ellas, la mas favorable
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107.

108.

109.

110.

al trabajador es la Ley nimero 25.139 de 14 de diciembre de
1989, que otorga dos gratificaciones anuales, equivalentes cada
una a “la remuneracion bdsica que percibe el trabajador en la
oportunidad que corresponda otorgar el beneficio”

(Cfr. manifestaciones del Estado de 21 de agosto de 1998, Ley 25139 de 14 de
diciembre de 1989 sobre gratificaciones; Decreto Legislativo 276 - Ley de Bases de
la Carrera Administrativa v Remuneraciones del Sector Publico Nacional; Ley
26894 de 28 de noviembre de 1997 sobre el Presupuesto del Sector Piblico para
1998; Decreto Supremo 061-98-EF de 6 de julio de 1998 que otorga beneficio de
aguinaldo por Fiestas Patrias a los pensionisias, funcionarios y servidores de la
Administracién Publica; Decreto de Urgencia N° 107-97 de § de diciembre de
1997 que otorga beneficio de aguinaldo por Navidad a pensionisias,
JSuncionarios y servidores del Sector Publico, personal de las FEAA. y Policia
Nacional; Decreto Supremo (70-85-PCM; Decretos-Leyes ntimero 22482 y 18846;
informe N° 0053-98-GAF-SP-GG-PJ de 9 de julio de 1998 y declaracion de Maria
Elena Loayza Tamayo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

X
REPARACIONES

La, Comision solicitd a la Corte que ordenara al Estado que
“reconozca cn forma expresa que la libertad que le concedid a fa
victima es definitiva vy no estd sujeta a condicién ni restriccion
alguna”.

Al respecto, ¢l Estado manifestd que dicha pretensién “es ajena al
principio que informa el derecho a la indemnizacién y a la
reparacién que establece la sentencia”. Agregd que la peticidon de la
Comision “pone en evidencia una recusable intencién sancionadora
[y que n]ingin Gobierno puede garantizar que la libertad de una
persona sea sin restriccion ni condicidn algunas, toda vez que ello
depende de la conducta que observe cualquier individuo™.

En su sentencia sobre el fondo, la Corte ordené al Perd poner en
libertad a la victima. De dicha sentencia se desprende claramente
que la libertad ordenada es definitiva e inapelable y no estd sujeta a
condicién ni restriccién algunas. Por lo tanto, la Corte entiende que
la liberacién de 1a victima, realizada por el Estado el 16 de octubre
de 1997, ticne la naturaleza que se deduce de la sentencia, y por ello
considera innecesario acceder a la solicitud de la Comisidn.

L

La victima solicité que la Corte ordene al Perd su reincorporacién a
todas las actividades docentes de caricter publico que desempenaba
y la interposicién de sus buenos oficios, a este efecto, en el sector
privado.
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111.

112.

113.

114.

Por su parte, la Comisién solicité que la Corte ordene que ef Estado

a) reincorpore a la victima “en todos sus puestos de trabajo
anteriores en igual grado y jerarquia que tenia antes de la
privacién ilegal de su libertad™;

b) inste a la Escuela Nacional de Arte Dramdtico y a la Universidad de
San Martin de Porres a que acepten la participacion de la victima
como docente en dreas de su especialidad y, de no ser posible,
que le pague una suma equivalente a las remuneraciones que no
percibird hasta la edad de su jubilacion;

c) reconozca a la victima la categoria y grado laborales que le
corresponderian si no hubiese sido detenida y encarcelada y, de
no ser esto posible, que le pague una suma equivalente a las
remuneraciones que dejard de percibir por este concepto; y

¢) reinscriba a la victima en los registros del organismo jubilatorio
respectivo, con efecto retroactivo a la fecha de su detencidn.

Al respecto, el Estado manifestd que la peticién de reincorporacion
a las actividades docentes de cardcter publico es “inoficiosa”, ya que
como se demuestra con la Resolucién Directorial 2273 de 17 de
diciembre de 1997, aportada por Ia victima, ha sido reincorporada al
servicio docente como profesora de 24 horas en Historia v Geografia
del Colegio Nacional Mujeres Rimac. En cuanto a las otras
solicitudes, manifesté que la victima debe hacerlas directamente a la
Escuela de Arte Dramatico v a la Universidad de San Martin de Porres,
que evaluardn si procede o no la solicitud. Agregd que la legislacion
peruana no garantiza que un funcionario pueda conservar un
empleo hasta su jubilacion.

La Corte considera que el Estado estd en la obligacién de realizar
todas las gestiones necesarias, dentro del dmbito de su competencia,
para reincorporar a la victima a las actividades docentes que venia
desarrollando en instituciones piiblicas al momento de su detencion,
en el entendido de que el monto de sus salarios y otras prestaciones
debe ser equivalente a la suma de sus remuneraciones por cstas
actividades en los sectores publico y privado al momento de su
detencion, con valor actualizado a la fecha de esta sentencia. Al
respecto, la Corte ha tenido a la vista una resolucion que ordend la
reincorporacion de la victima al servicio docente, con lo cual el Peri
dio cumplimiento parcial a esta obligacion.

La Corte considera, ademais, que €l Estado esta obligado a reinscribir
a la victima en el correspondiente registro de jubilaciones, con efecto
retroactivo a la fecha en que fue excluida del mismo y asegurarle el
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115.

116,

117.

118.

119.

120.

pleno goce de su derecho a la jubilacidn, en las condiciones cn que
[o tenia antes de su detencion.

Sin embargo, de los elementos de prueba y, particularmente, de los
dictdimenes médicos sobre el estado de salud de la victima (supra 75
v 76) v de su declaracion, la Corte observa que en la acrualidad
cxisten circunstancias que dificultarin la reincorporacion efectiva a
sus antiguas laborcs.

Por esta razon, la Corte considera que el Estado estd en la obligacion
de romar todas las medidas necesarias para asegurar que la victima
reciba sus salarios, garantias sociales y laborales a partir de la fecha
de cmision de esta sentencia y hasta que sc ecncuentre en
condiciones de reincorporarse ¢fectivamente al servicio docente. A
este respecto, la Corte estima prudente que sean utilizados los
mecanismos internos aplicables a situaciones de incapacidad laboral,
o cualquier otro medio idéneo que asegure ¢l cumplimiento de esta
obligacion.

En cuanto a las pretensiones respecto de las perspectivas de carrera
y ascenso de la victima, la Corte considera que no corresponden,
stricto sensu, a medidas de restitucion v, en consecuencia, las
examinard cuando evalie las pretensiones de la victima con respecto
al “dafo a su proyecto de vida” (infra 144 y ss.).

La victima y la Comision solicitaron ¢n sus escritos sobre
reparaciones que la Corte ordene al Perd que sean anulados los
antecedentes penales, judiciales y carcelarios de la primera.

Ademds, la Comision solicitd a la Corte que ordene al Pert que anule
¢l proceso y las respectivas sentencias dictadas en el fuero comuan;
gue otorgue a la victima las debidas constancias judicialcs; y quc
publicue fa anulacién del proceso y la correspondiente libertad de la
victima en el Diario Oficial de publicacion de las resoluciones del
Poder Judicial.

El Peri alego que dichas petictones no fucron materia de la demanda
e implican una intromisidn cn la competencia de sus autoridades, ya
que la sentencia de 17 de septiembre de 1997 se limito a ordenarle
poner en libertad a la victima, la cual goza actualmente de fa “mds
completa y absoluta libertad”. En cuanto a la peticién de que sean
anulados los antecedentes policiales o penales de la victima, sefialé
que clla ya habia hecho esta solicitud al Poder Judicial, peticion que
aan sc encontraba pendiente.
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121.

122.
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124,

La Corte ha tenido a la vista una constancia emitida por el Registro
de antecedentes y condenas del Consejo Supremo de Justicia Militar
(supra 54) y ha constatado que corresponde al primer proceso al
que fue sometida la victima. Sin embargo, la Corte no cuenta con
elementos suficientes para determinar si existen o no otros registros
de antecedentes en los cuales esté incluida la victima.

De acuerdo con el articulo 68 de la Convencion Americana, los
Estados partes “se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. En consecuencia, el Perti estd en la
obligacién de adoptar todas las medidas de derecho interno que se
deriven de la declaracién de que el segundo proceso a que fue
sometida la victima fue violatorio de la Convencion. Por este motivo,
ninguna resolucidon adversa emitida en este proceso debe producir
efecto legal alguno, de lo cual se deriva la anulacién de todos los
antecedentes respectivos.

La libertad otorgada por el Estado no es suficiente para reparar
plenamente las consecuencias de las violaciones de derechos
humanos perpetradas contra la victima. Al hacer esta consideracion,
la Corte ha tenido en cuenta el tiempo que la victima permanecié
encarcelada y los sufrimientos que padecid, derivados de los tratos
crueles, inhumanos y degradantes a que fue sometida, como su
incomunicacion durante la detencién, su exhibicién con traje
infamante a través de los medios de comunicacion, su aislamiento en
una celda reducida sin ventilacidén ni luz natural, los golpes y otros
maltratos como la amenaza de ahogamiento, la intimidacién por
amenazas de otros actos violatorios y las restricciones en el régimen
carcelario (Caso Loayza Tamdyo, Sentencia de 17 de septiembre de
1997. Serie C N° 33, pdrr. 58); hechos que han tenido consecuencias
respecto de las cuales no puede ser resarcida integramente.

Resulta necesario buscar formas sustitutivas de reparacién, como la
indemnizacién pecuniaria, en favor de la victima y, en su caso, de sus
familiares. Esta indemnizacién se refiere primeramente a los
perjuicios sufridos y, como esta Corte ha expresado anteriormente,
comprende tanto el dafc material como el dafio moral (Caso
Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84, parr. 43).
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X
DANO MATERIAL

125. Respecto del dano material, la victima y la Comisién Interamericana
solicitaron a ka Corte, en sus escritos sobre reparaciones, que ordene
al Perd pagar las siguientes sumas:

a) US$29.724,00 (veintinueve mil setecientos veinticuatro délares de
los Estados Unidos de América) mas sus intereses legales, que
corresponderian a los ingresos que fa victima dejé de percibir con
ocasién de los hechos que provocaron su encarcelamiento.

Sobre este asunto, c¢l Estado manifesté que la victima recibio
durante su dctencidon una pension del Estado, como ex-
trabajadora del Ministerio de Salud, por lo que no ha sufrido
abandono econdémico. Por otra parte, alegd que no puede
concluirse que si la victima no hubicse sido detenida, seguiria
laborando ¢n los mismos centros educativos en que lo hacia en el
momento de su detencion;

by US$13.912,56 (trece mil novecientos doce délares de los Estados
Unidos de América con 56/100), por compra de viveres;

¢) US$3.804,60 (tres mil ochocientos sesenta v cuatro dolares de los
Estados Unidos de América con 6(/1{K})), por compra de utiles de
aseo;

d) US$3.508,92 (tres mil quinientos ocho ddlares de los Estados
Unidos de América con 92/100) por compra de materiales para
realizar trabajos manuales,

¢) US$1.140,00 (mil ciento cuarenta ddlares de los Estados Unidos
de América), por compra de medicinas;

£)US$3.168,00 (tres mil ciento scsenta y ocho délares de los Estados
Unidos de América) por compra de vestido v zapatos;

g} 5/2.500 (dos mil quinientos soles) por gastos de transporte de los
familiares al Centro Penitenciario de Médxima Seguridad de
Mujeres para llevar los viveres y otros c¢nseres a la victima;

h) §/23.158,30 (veintitrés mil ciento cincuenta y ocho soles con
3(/100) por gastos médicos y de estudio de Paul Abclardo y
Gisselle Elena Zambrano Loayza, los cuales fueron asumidos por
las senoras Olga Adclina y Carolina Loayza Tamayo.

Respecto de los gastos educativos, el Estado alegé que €sta es una
obligacion vy decision que corresponde a los padres, de acuerdo
con las disposiciones del Caodigo Civil v del Codigo de los Nifos v
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Adolescentes, por lo que no estd obligado a sufragarios. Agregd
que ¢n ausencia de los padres, los abuelos y tios de_los menores
tenian el deber de intervenir en su educacion, de acuerdo con las
disposiciones del Cédigo Civil y del Cddigo de los Ninos y
Adolescentes;

i) US$12.000,00 (doce mil dolares dec los Estados Unidos de
América) por los ingresos que dejo de percibir la sefiora Carolina
Loayza Tamayo cuando asumid la defensa de la victima y renuncid
a su cargo en el Ministerio de Relaciones Exteriores;

Asimismo, la victima y la Comisidn solicitaron que la Corte ordence al
Estado el pago de algunas sumas estimadas, que corresponderian a
los siguientes rubros:

i) un monto prudencial, por “lucro cesante” y gastos de las visitas de
los familiares de la victima al Centro Penitenciario;

k) un monto prudencial, por “lucro cesante” y gastos de las visitas de
su hermana y abogada al Centro Penitenciario mientras durd su
detencion (aproximadamente doscientas visitas); y

I} las sumas estimadas de US$18.000,00 (dieciocho mil doélares de
los Estados Unidos de América) y US$14.400,00 (catorce mil
cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de América), por
gastos futuros de rehabilitacién de la victima y de sus familiares,
respectivamente.

Respecto de este asunto, ¢l Estado consideré que no estd
demostrado el estado de salud fisica y mental que tenian la victima
v sus familiares antes de producirse la detencién, por lo que
resultaria absurda su reparacién. Agregd que tampoco estd
demostrado el estado actual de salud fisica y mental de dichas
personas. Por alimo, senald que este reclamo no coincide con el
pago indemnizatorio ordenado en la sentencia de fondo.

Con respecto a todos los reclamos de caricter pecuniario hechos por
la victima, el Peril manifesté que estin expresados en dolares y no en
la moneda nacional peruana e indicé que su Ley de Presupuesto
prohibe en forma expresa el pago de remuneraciones en moneda
extranjera. Ademds, objeté el tipo de cambio utilizado para realizar
los calculos, pues el “sol” peruano no se ha mantenido invariable
desde 1993, fecha en que fue detenida la victima, y actualmente
fluctiia entre $/2.80 y $/2.82 por ddélar. Por esta razdn, manifesté que
la suma reclamada, al ser expresada en délares, resultaria menor que
la indicada en el escrito de la victima.
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En relacidon con la objecion del Estado sobre la moneda en que han
sido expresados los reclamos pecuniarios de la victima, la Corte
observa que uno de los efectos de las medidas de reparacién debe
ser conservar el valor real de la suma percibida, para que ésta pueda
cumplir su finalidad compensatoria. La Corte ha dicho con
anterioridad que “una de las vias mas accesibles y comunes para
lograr ese proposito |[...] es la conversién de la suma percibida a una
de las liamadas divisas duras” (Caso Veldsquez Rodriguez,
Interpretacion de la sentencia de indemnizacion compensatoria
fart. 07 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C N° 9, parr. 42). La Corte
ha adoptado como prictica constante en su jurisprudencia la
utilizacion del délar de los Estados Unidos de América como divisa
“dura” para el cdlcuio de la indemnizacidon compensatoria v ha
constatado que csta prevision ha asegurado el valor adquisitivo de
los montos ordenados. Por esta razon, la Corte considera que el
scnalamiento de montos en esta moneda, pagaderos en moneda
nacional del Estado demandado al tipo de cambio del dia anterior al
pago, cs acorde con su prictica reiterada y la ratifica en este caso. Sin
embargo, del respectivo cotejo se desprende que sumas de dinero
correspondientes a idénticos conceptos estin expresadas en los
cuadros referenciales presentados por la victima en deteminado
namero de soles, e indicadas cn la misma cantidad de dodlares
estadounidenses en el escrito de reparaciones de la victima, como si
existiera paridad entre ambas monedas (supra 50). En estos casos, la
Corte realizd ¢l cilculo de las sumas expresadas en recibos y
documentos fidedignos y obtuvo los montos quc han sido incluidos
en los hechos probados.

En cuanto al dano material, la Corte ha senalado que en el caso de
sobrevivientes, el cdlculo de la indemnizacidon debe tener en cuenta,
entre otros factores, el tiempo que la victima permanecio sin trabajar
(Caso El Amparo, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Hurmanos). Sentencia de 14 de septicmbre de 1996.
Serie C N° 28, pdrr. 28). La Corte considera que dicho criterio es
aplicable en el presente caso, ya que la victima se encuentra con vida.

Teniendo presentes la informacion recibida, su jurisprudencia y los
hechos probados, la Corte declara que la indemnizacion por dano
matcrial en ¢l presente caso debe comprender los siguicntes rubros:

4) ¢l monto correspondiente a los salarios que la victima dejé de
percibir desde el momento de su detencién hasta la fecha de la
presente sentencia. Como base para el cilculo del monto
mencionado, la Corte considera que la victima percibia, al
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b)
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momento de su detencién, un salario compuesto de §/592,61
(quinientos noventa y dos soles con 61/100), el cual, calculado
con base al tipo de cambio promedio entre los tipos de compra y
venta vigentes en esz fecha, arroja un monto de US$ 339,60
(trescientos treinta y nueve dolares de los Estados Unidos de
América con sesenta centavos). El cdlculo se realizard sobre la base
de 12 salarios mensuales por afio, mis una gratificacién adicional
correspondiente a 2 meses de salario por cada afio. A esta suma
deberd agregirsele los intereses corrientes hasta la fecha de la
presente sentencia y, como lo ha solicitado la victima, no se le hard
deduccién alguna por concepto de gastos personales, pues al
estar la victima con vida es necesario concluir que ella o sus
familiares sufragaron, con otros medios, dichos gastos durante ¢l
periodo en referencia. En consecuencia, el monto resultante por
cste rubro es de US$ 32.690,30 (treinta y dos mil seiscientos
noventa dolares de los Estados Unidos de América con treinta
centavos);

una suma correspondiente a los gastos médicos de la victima
durante su encarcelamiento, pues la Corte considera que existe
evidencia suficiente que demuestra que los respectivos
padecimientos se originaron en su reclusién y este hecho no ha
sido desvirtuado por el Estado. La prueba presentada para
respaldar el cdlculo hecho por la victima a este respecto no es
concluyente v la Corte considera pertinente otorgar, en equidad,
un monto de US$ 1.000,00 (mil dolares de los Estados Unidos de
América) por las erogaciones relacionadas con este rubro;

una suma correspondiente a los gastos de traslade de los
familiares para visitar 2 la victima durante su encarcelamiento. La
Corte considera pertinente otorgar, en equidad, un monto de US$
500,00 (quinientos ddlares de los Estados Unidos de América) por
las erogaciones relacionadas con este rubro; v

d) una suma correspondiente a los gastos médicos futuros de la

victima y de sus hijos, pues la Corte considera que existe evidencia
suficiente que demuestra sus padecimientos se originaron ¢n Ia
reclusion de la primera y este hecho no ha sido desvirtuado por el
Estado. La Corte considera pertinente otorgar, en equidad, un
monto de US$ 15.000,00 (quince mil dblares de los Estados
Unidos de América) para la victima y un monto de US§$ 5.000,00
(cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada
uno de sus hijos.

130. Por el contrario, la Corte desestima las pretensiones de la victima en

lo

referente a los gastos por adquisicién de viveres, utiles de aseo,
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materiales para realizar trabajos manuales, vestido y zapatos v la
educacion de sus hijos, los cuales habrian sido cubiertos, al menos
en parte, por algunos de sus familiares. Al respecto, la Corte
considera que ha sido probado que, antes de su encarcelamiento, la
victima hacia frente a esos gastos con fondos provenientes de su
peculio y que hubiese tenido que incurrir en ellos ain cuando no
hubiese sido encarcelada. Por esta razdn, la reparacién ordenada en
razon de los salarios caidos comprende tambi€n, en forma implicita,
los gastos descritos.

La Corte rechaza también la pretension del pago de un monto
correspondiente a los ingresos que habria dejado de percibir la
senora Carolina Loayza Tamayo al verse obligada a prescindir de un
contrato de servicios con el Ministerio de Relaciones Exteriores ¢n
curso, v de otro que estaba a punto a celebrar con dicho Ministerio,
para dedicarse a la defensa de la victima. Al respecto, la Corte
considera que no existe prueba que acredite dichos hechos ni su
nexo de causalidad con las violaciones perpetradas cn contra de la
victima en el presente caso.

Con respecto al “lucro cesante” v las visitas de la schora Carolina
Loayza Tamayo al centro penitenciario, la Corte estima que estos
gastos se derivan del patrocinio letrado de la victima, por lo cual
estudiard su pertinencia mds adelante, cuando rtrate los asuntos
referentes a las costas y gastos (infra 172).

. De acuerdo con lo dicho, la Corte ha decidido conceder a la sefiora

Maria Elena Loayza Tamayo una indemnizacion de US§ 49.190,30
(cuarenta y nucve mil ciento noventa délares de los Estados Unidos
de América con treinta centavos) por concepto de compensaciéon por
dano material v a cada uno de sus hijos una indemnizacién de US$
5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de gastos médicos.

XI
DANO MORAL

En su escrito sobre reparaciones, la victima argumentd que se
produjo dafio moral en razdén de su privacion de libertad en
condiciones infrahumanas; la separacion de sus hijos, padres y
hermanos; los tratos inhumanos, humillantes y degradantes durante
su detencion e incomunicacion y su exhibicion ante la prensa como
“delincuente terrorista”. De acuerdo con lo manifestado por la
victima, dicho sufrimiento, provocado durante ei periodo de
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privacion de su libertad, perdura a través de secuelas psicoldgicas.
Agregd que sus hijos y familiares fueron directamente perjudicados
por las vejamenes que ella sufrié, asi como por la estigmatizacidn
social en su contra y agregé que su hermana Carolina Loayza Tamayo
sufrié directamente este detrimento al ser objeto de maniobras
intimidatorias y acusaciones falsas por parte del Estado y al ser
incluida en una lista de abogados investigados.

Por lo anterior la victima solicitd, por concepto de dano moral, que
la Corte ordene al Estado el pago de las siguientes indemnizaciones:
US$50.000,00 (cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) a su favor; US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados
Unidos de América) para sus padres; US$15.000,00 (quince mil
ddlares de los Estados Unidos de América) para cada uno de sus hijos
vy un monto global de US$35.000,00 (treinta y cinco mil délares de
los Estados Unidos de América) para sus hermanos.

Por su parte, la Comision solicité a la Corte que ordene al Peru el
pago de una justa indemnizacién a la victima y a sus familiares, de
acuerdo con la cuantia indicada por la primera en su escrito de
reparaciones.

El Estado argumentd que la victima justificd sus pretensiones en los
mismos fundamentos empleados para sustentar otros rubros
indemnizatorios. Agregd que debe considerarse que, durante fa
ctapa de fondo, no fue probado que la victima hubiese sido violada
durante su detencién, ni que hubiese sido coaccionada a declarar
contra si misma ni que el Perd hubiese violado los articulos 8.2.g) v
8.3 de la Convencién y trajo también a colacion, que la Corte se
abstuvo de pronunciarse ¢n la sentencia de fondo sobre la falta de
independencia ¢ imparcialidad de los tribunales militares. Por cstas
razones, el Estado argumentd que “el alegado ‘dafio moral’
reclamado [...] no sc ajusta a la realidad de los hechos”, mds ain
cuando se pretende que también los familiares de la victima sean
indemnizados.

La Corte considera que el dano moral a la victima resulta evidente,
pues es propio de la naruraleza humana que toda persona sometida
a agresiones y vejamenes como los que han sido probados en el
presente caso experimente un sufrimiento moral. La Corte estima
que no se requicren pruchas para llegar a esta conclusion.

Tomando en cuenta las circunstancias peculiares del caso, la Corte
estima equitativo conceder a la victima una indemnizacién de US$
50.000,00 (cincuenta mil doélares de los Estados Unidos de América)
por concepto de dano moral.
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Ha sido demostrado que cuando [a victima fue detenida, sus hijos
cran menores de edad, de aproximadamente 12 y 16 afos. En ese
momento, la victima velaba por su manutencion, salud y educacion
y existia, entonces, una relacion de dependencia entre la madre y sus
hijos. Ademds, la Corte ha verificado la cxistencia de graves
violaciones en perjuicio de la victima y debe presumir que tuvieron
una repercusion en sus hijos, quienes se vieron alejados de ella y
conocieron y compartieron su sufrimiento. La Corte considera que
¢stas presunciones no han sido desvirtuadas por el Estado y, por
cnde, es pertinente designar a Gisselle Elena y Paul Abelardo
Zambrano Loayza como beneficiarios de la indemnizacion a que se
hizo referencia en ¢l punto resolutivo sexto de la sentencia de fondo.

Por esta razén, la Corte estima equitativo conceder a cada uno de los
hijos de la victima una indemnizacion de US§ 10.000,00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de dano
moral.

.En lo que se refiere a los senores Julio Loayza Sudario y Adelina

Tamayo Trujillo de Loayza, la Corte considera que es aplicable la
presuncion de que sufrieron moralmente por la suerte de la victima,
pues c¢s propio de la naturaleza humana que toda persona
cxperimente dolor ante el suplicio de un hijo. Esta presuncion no ha
sido desvirtuada por ¢l Estado. La Corte estima equitativo conceder
a cada uno de los padres de la victima una indemnizacion de US$
10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de dano moral.

Las anteriores consideraciones son aplicables a los hermanos de la
victima, quc como miembros de una familia integrada, no podian ser
indiferentes a las graves aflicciones de la sefiora Loayza Tamayo, v
esta presuncion no ha sido desvirtuada por ¢l Estado. Es pertinente,
en consecuencia, designar a los hermanos de [a victima como
beneficiarios de la indemnizacién a que se hizo referencia en el
punto resolutivo sexto de la sentencia de fondo. La Corte estima
equitativo conceder a cada uno de cllos una indemnizacion de US$
3.000,00 (tres mil dolares de los Estados Unidos de América) por
concepto de dano moral.

XI1I
PROYECTO DE VIDA

La victima solicitdé a la Corte pronunciarse sobre la indemnizacion
que pudiera corresponderle bajo €l concepto de dafos al “proyecto
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de vida”, y a este efecto mencioné una serie de elementos que, a su
juicio, debieran tomarse en cuenta para establecer el alcance de esa
nocidén y cuantificar sus consecuencias.

El Estado alegd que es improcedente la solicitud de una
indemnizacién por el concepto mencionado y seinald que éste abarca
aspectos inherentes a ‘otros rubros que han sido objeto de
reclamacion, como el “dano emergente”, v el “lucro cesante”. Al
respecto, sefialé que la victima ya habia sido reinstalada como
profesora de historia y geografia en ¢l Colegio Nacional de Mujeres
Rimac (supra 106.A1). Asimismo, observé que aquella pudo
gestionar la conservacion de su plaza en la carrera de Derecho, e hizo
notar que la decisién de reincorporacion a la Universidad Particular
de San Martin de Porres correspondia solamente a los drganos de
dicha institucién. Finalmente, menciond que la victima y la Comision
atribuyen al hecho mismo de la detencién los supuestos perjuicios
causados a la sefiora Loayza Tamayo, pero éstos no pueden ser
reclamados al Estado porque las autoridades que intervinieron cn el
presente caso lo hicieron en el legitimo ejercicio de sus atribuciones
conforme z la legislacion vigente en ese tiempo.

El argumento del Estado en el sentido de que las autoridades
actuaron en el legitimo ¢jercicio de sus atribuciones es inadmisible.
La propia Corte ha establecido que los actos de los que fue victima
la senora Loayza Tamayo contravienen disposiciones de la
Convencion Americana.

Por lo que respecta a la reclamacion de dado al “provecto de vida”,
conviene manifestar que este concepto ha sido materia de analisis
por parte de la doctrina y la jurisprudencia recientes. Se trata de una
nocidon distinta del “dafno emergente” v el “lucro cesante”.
Ciertamente no corresponde a la afectacién patrimonial derivada
inmediata y directamente de los hechos, como sucede en el “dafio
emergente”. Por lo que hace al “lucro cesante”, corresponde sefialar
que mientras éste se refiere en forma exclusiva a la pérdida de
ingresos econdmicos futuros, que es posible cuantificar a partir de
ciertos indicadores mensurables y objetivos, el denominado
“proyecto de vida” atiende a la realizacion integral de la persona
afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, gque le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas.

El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal,
que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener
para condugcir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor,
las opciones son la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente
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se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de
opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural
culminacién. Esas opciones poseen, en si mismas, un alto valor
existencial. Por lo tanto, su cancelacidn o menoscabo implican la
reduccién objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no
puede ser ajeno a la observacidon de esta Corte.

En el caso que sc examina, no se trata de un resultado seguro, que
haya de presentarse necesariamente, sino de una situaciéon probable
—no meramente posible— dentro del natural y previsible
desenvolvimiento del sujeto, que resulta interrumpido y contrariado
por hechos violatorios de sus derechos humanos. Esos hechos
cambian drasticamente el curso de la vida, imponen circunstancias
nuevas y adversas y modifican los planes y proyecros que una
persona formula a la luz de las condiciones ordinarias ¢n que se
desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a
cabo con probabilidades de éxito.

En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos violatorios de
derechos impiden u obstruyen seriamente la obtencion del resultado
previsto y esperado, y por ende alteran en forma sustancial el
desarrollo del individuo. En otros términos, el “dafo al proyecto de
vida”, entendido como una expectativa razonable y accesible ¢n ¢l
caso concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, ¢n forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asi, la existencia de una persona se ve
alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma
injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la
confianza que pudo depositar en drganos del poder publico
obligados a protegerla y a brindarle seguridad para ¢l ejercicio de sus
derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.

Por todo ello, es perfectamente admisible la pretensidon de que se
repare, en la medida posible y con los medios adecuados para ello,
la pérdida de opciones por parte de la victima, causada por el hecho
ilicito. De esta manera [a reparacion s¢ acerca mas adn a la situaciéon
deseable, que satisface las exigencias de la justicia: plena atencidn a
los perjuicios causados ilicitamente, o bien, puesto en otros
términos, se aproxima al ideal de la restitutio in integrum.

En el caso de la victima, es evidente que los hechos violatorios en su
contra impidieron la realizacion de sus expectativas de desarrollo
personal y profesional, factibles en condiciones normales, y causaron
danos irreparables a su vida, obligindola a interrumpir sus estudios
vy trasladarse al extranjero, lejos del medio en el que se habia
desenvuelto, en condiciones de soledad, penuria econdmica y severo
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quebranto fisico y psicoldgico. Obviamente, este conjunto de
circunstancias, directamente atribuibles a los hechos violatorios que
ha cxaminado esta Corte, han alterado en forma grave y
probablemente irreparable la vida de la sefiora Loayza Tamayo, €
impedido que ésta alcance las metas de caricter personal, familiar y
profesional que razonablemente pudo fijarse.

La Corte reconocce la existencia de un grave dano al “proyecto de
vida” de Maria Elena Loayza Tamayo, derivado de la violacion de sus
derechos humanos. Sin embargo, la evolucion de la jurisprudencia y
la doctrina hasta la fecha no permite traducir este reconocimiento en
términos econdémicos, v por ello el Tribunal se abstiene de
cuantificarlo. Advierte, no obstante, que el acceso mismo de la
victima a fa jurisdiccion internacional y la emision de a sentencia
correspondiente implican un principio de satisfaccidn en este orden
de consideraciones.

La condena que se hace en otros puntos de la presente sentencia
acerca de los dafios materiales v morales contribuye a compensar a
la victima, en cierta medida, por las afectaciones sufridas a causa de
los hechos violatorios, aunque dificilmente podria devolverle o
proporcionarle fas opciones de realizacién personal de las que se vio
injustamente privada.

XII1 ,
OTRAS FORMAS DE REPARACION

En su escrito de reparaciones, la victima solicité a [a Corte

a) que el Estado le pida disculpas publicamente, asi como a sus
familiares mediante la publicacion de comunicados de prensa en
los 5 principales diarios peruanos, incluido el “Diario Oficial”, asi
como en diarios de la comunidad internacional; y

b) que el Estado asegure la restitucién de su honor y el de sus
familiares y que admita, tanto ante la opinién publica peruana
como ante la comunidad internacional, que es responsable de los
hechos acaecidos en su perjuicio y que haga una difusién piiblica
y masiva de la sentencia de 17 de septiembre de 1997.

La Comision no se manifest6 en su escrito de reparaciones sobre este
tema.

El Estado indicé que cuando la victima fue liberada, los medios de
comunicacién masiva realizaron una amplia cobertura a nivel
nacional, por lo que la ciudadania conoce este hecho y se ha
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cumplido con ¢l abjetivo de la publicidad. El Estado se remitics 2 un
video presentado por la victima, que contiene informacion sobre la
divulgacion de su orden de libertad.

Sobre las solicitudes citadas, la Corte considera que la sentencia de
fondo que se dicto en el presente caso y ¢n la que decide quc ¢l Peru
es responsable de la violacidn de derechos bumanos, v la presente
sentencia, constituyen per se una adecuada reparacion.

La victima solicité que la Corte ordene al Peri que reforme los
Decretos-Leyes nimero 25.475 (Delito de Terrorismo) vy 25.659
(Delito de Traicidn a fa Patria) en lo que corresponda,

Por su parte, la Comisién sotlicitd que la Corte ordene al Perd que
modifique las disposiciones pertinentes contenidas ¢n los Decretos-
Leyes citados y, en general, que adopte las medidas de derecho
intcrno necesarias para evitar la repeticién de violaciones similares a
las constatadas ¢n el presente caso.

En relacién con la modificacion de los Decretos-Leyes numero
25.475 y 25.659, el Estado indicd que no tendria naturaleza
compensatoria. Scfiald, ademds, que ha introducido cambios
positivos en su legislacion relacionada con la problematica del
terrorismo, referentes, entre otras materias, a la supresién de los
jucces “sin rostro”, a la creacion de una comisién ad hoc facultada
para conceder el indulto, el derecho de gracia a las personas
condenadas y procesadas por los delitos de Terrorismo y Traicion a
la Patria y la conmutacion de la pena a aquellos que se acogieron a
la Ley de Arrepentimiento.

En el prescnte caso, la Corte declaré que los Decretos-Leyes numero
25.475 y 25.659 son incompatibles con el articulo 8.4 de la
Convencion en el sentido expresado en la sentencia de fondo,
dictada por est¢ Tribunal ¢l 17 de septiecmbre de 1997 (Caso Loayvza
Tamayo, supra 123, parr. 68). Al respecto, la Corte reitera lo que ha
sostenido en otras oportunidades, ¢n ef sentido de que los Estados
Partes en la Convencién no pueden dictar medidas que violen los
derechos y libertades reconocidos en ella (Caso Sudrez Rosero,
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, pirr. 97).

Los Decretos-Leyes se refieren a conductas no estrictamente
delimitadas (Caso Loayza Tamayo, supra 123, parr. 68), fueron
aplicados en los procesos seguidos en el fuero militar y ¢l ordinario
y causaron a la victima una lesion.
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En consecuencia, con respecto a los Decretos-Leyves nimero 25.475
y 25.659, la Corte declara que el Estado debe cumplir sus
obligaciones de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién, el cual
establece que
[s}i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no
estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro cardcter que fueren necesarias para ser efectivos tales derechos y
libertades.

XI1v |
DEBER DE ACTUAR EN EL AMBITO INTERNO

La victima solicito en su escrito de reparaciones que la Corte ordene
al Pert iniciar ante los tribunales competentes la investigacion,
identificaciébn y sancidén efectiva de los autores materiales,
intelectuales y encubridores de los hechos que dieron origen al
presente caso.

Por su parte, la Comision solicitd en su escrito sobre reparaciones
que la Corte ordene que se investiguen los hechos y se sancione a los
responsables de los tratos inhumanos, degradantes y humillantes
sufridos por la victima tanto en Ia sede judicial como administrativa.

Al respecto, el Estado manifesté que dentro del marco del proceso
de pacificacién, aprobé los Decretos-Leyes niimero 26.479 y 26.492
mediante los cuales se concedié amnistia general al personal militar,
policial y civil, por lo que es improcedente la solicitud de la victima
y de la Comision. De acuerdo con el Estado, aan cuando las personas
que detuvieron vy juzgaron a la victima hubiesen incurrido en
responsabilidades administrativas, civiles o penales, no podrian ser
juzgadas judicial o administrativamente en la actualidad en virtud de
las leyes indicadas.

La Convencidn Americana garantiza que toda persona sujeta a la
jurisdicciéon de un Estado tiene la posibilidad de acudir ante la
justicia para hacer valer sus derechos y asimismo impone a los
Estados la obligacién de prevenir, investigar, identificar y sancionar a
los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los
derechos humanos. Los Estados no pueden, para no dar
cumplimiento a sus obligaciones internacionales, invocar
disposiciones existentes en su derecho interno, como lo es en este
caso la Ley de Amnistia expedida por el Pent, que a juicio de esta
Corte, obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia. Por estas
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razones, el argumento del Pera en el sentido de que le es imposible
cumplir con ese deber de investigar los hechos que dieron origen al
presente caso debe ser rechazado.

Tal y como lo ha sefnalado esta Corte en reiteradas ocasiones, el
articulo 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la
administracion de justicia v, en particular, a un recurso ripido y
sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de
las violaciones de los derechos humanos. sean juzgados y para
obtener una reparacion por el dano sufrido. Como ha dicho esta
Corte, el articulo 25 “constituye uno de los pilares bisicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion” (Caso
Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C N° 34,
parrs. 82 y 83; Caso Sudrez Rosero, supra 162, pirr. 65; y Caso
Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 164). Dicho articulo
guarda relacién directa con el articulo 8.1 de la Convencion
Americana que consagra el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos de cualquier naturaleza.

En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos, procesar a los responsables y
cvitar fa impunidad. La Corte ha definido la impunidad como “la falta
en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamien-
to y condena dc los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencion Americana” y ha sefialado que

...el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios
Iegales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de Jas
violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus
familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pirr. 173).

El Estado tiene la obligacién de investigar los hechos del presente
caso, identificar a sus responsables y sancionarlos y adoptar las
disposiciones de derecho interno que sean necesarias para asegurar
el cumplimiento de esta obligacioén (articulo 2 de la Convencion
Americana).
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XV
COSTAS Y GASTOS

En su escrito sobre reparaciones, la victima sefialé que la sefora
Carolina Loayza ‘Tamayo, su hermana y abogada, asumié su defensa
ante las autoridades peruanas y ante instancias administrativas
durante el trimite del proceso interno y estimé en US$15.000,00
(quince mil ddlares de los Estados Unidos de América) el valor de los
honorarios correspondientes. Ademds, la victima estimé que su
abogada le habria visitado aproximadamente 200 veces durante su
reclusién.

La victima agregd que su abogada actué ante la Comision y fue
acreditada por esta ltima ante la Corte como su asistente, para lo
cual ha asumido en forma personal los gastos de los trimites ante los
dos o6rganos del sistema interamericano. Asimismo, la seforz
Carolina Loayza Tamayo habria asumido los gastos de pago de pasaje
aéreo, teléfono, comunicaciones de correo, facsimil y courier. En
razdn de lo anterior, la victima solicit6 el reintegro de la suma de US$
5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por
©SLOS gastos.

La Comision solicité que la Corte ordene el pago de los gastos en
que incurrié Carolina Loayza Tamayo al asumir la defensa legal de la
victima ante los tribunales peruanos y los 6rganos del sistema
interamericano, para lo cual se remitid a los fundamentos y cilculos
de gastos presentados por la victima en su escrito.

Al respecto, el Perd senalé que fa Corte, en su sentencia de 17 de
septiembre de 1997, resolvid que el Estado debia resarcir solo los
gastos en que efectivamente incurrieron los familiares de la victima;
que la senora Carolina Loayza Tamayo no habia sido incluida como
victima por la Comision y que no procedia ninguna solicitud a su
favor. De acuerdo con el Perd, por estas razones, no serian
admisibles las pretensiones de la victima en esta ctapa. Ademis,
agrego que el fallo citado ordend el resarcimiento de gastos ante las
autoridades peruanas y no el pago de honorarios profesionales.

En relacion con los anteriores planteamientos, la Corte estima que
en el presente caso procede examinar la fijacion de costas, en los
términos del inciso h) del articulo 55.1 de su Reglamento. Las costas
deben ser incluidas dentro del concepto de reparacién al que se
refiere el articulo 63.1 de la Convencién, puesto que derivan
naturalmente de la actividad desplegada por la victima, sus
derechohabientes ¢ sus representantes para obtener la resolucién
jurisdiccional en la que se reconozca 1a violacién cometida y se fijen
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sus consecuencias juridicas. Dicho de otra manera, la actividad
cumplida por aquellos para acceder a la justicia internacional implica
o puede implicar erogaciones y compromisos de caricter econdémico
que deben ser compensados a la victima cuando se dicta sentencia
condenatoria.

En atencidn a las disposiciones aplicables, la Corte considera que las
costas a que se refiere el citado articulo 55.1 del Reglamento
comprenden los diversos gastos que la victima hace o sc
compromete a hacer para acceder al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, ¢ntre los que figuran los
honorarios que ha de cancelar, convencionalmente, a quienes le
brindan asistencia juridica. Obviamente, se trata sélo de gastos
necesarios y razonables, segin las particularidades del caso y
efectivamente realizados o causados a cargo de la victima o sus
representantes (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84,
parr. 80).

Es preciso observar que el articulo 23 del Reglamento permite a los
representantes de las victimas o de sus familiares presentar sus
propios argumentos v pruebas en forma auténoma en la etapa de
reparaciones ante esta Corte. Este reconocimieato del locus standi
de aquellos abre la posibilidad de gastos asociades a dicha
representacion. En la practica, la asistencia fegal a la victima no se
inicia apenas en la ctapa de reparaciones, sino que comienza ante los
arganos judiciales nacionales v contimia en las sucesivas instancias
del sistema interamericano de tutela de los derechos humanos, ¢s
decir, ¢n los procedimientos que se siguen ante la Comision y ante
la Corte. Por ende, ¢n el concepto de costas, para los fines que ahora
se examinan, quedan comprendidas tanto las que corresponden a la
ctapa de acceso a la justicia a nivel nacional (Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, supra 84, pirr. 81), como las que se
reficren a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la
Comisién y la Corte.

Corresponde entonces a la Corte, en ¢jercicio de su poder
jurisdiccional, apreciar prudentemente cl alcance especifico de las
costas sobre las que versa la condena, tomando en cuenta la
oportuna comprobacidn de las mismas, las circunstancias del caso
concreto, la naturaleza de 13 jurisdiccién de proteccion de los
derechos humanos y las caracteristicas del respectivo procedimiento,
que poscen rasgos propios v diferentes de los que pudieran revestir
otros procesos, tanto de cardcter nacional como internacional. El
monto razonable de las costas realizadas por la victima o su
representantes v osus abogados ante el Perd, la Comisidn
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Interamericana y ante este Tribunal serd determinado sobre una base
equitativa (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84, pirr.
82).

Con base en lo anterior la Corte fija las costas v honorarios en la
suma de US$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
América), de los cuales US$ 15.000,00 (quince mil délares de los
Estados Unidos de América) corresponden a los honorarios de la
abogada Carolina Loayza Tamayo.

XVI
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

La victima solicité
a) recibir en efectivo las indemnizaciones declaradas a su favor;

b) que las indemnizaciones a favor de su hija, sus padres y sus
hermanos deben ser recibidas en efectivo por ellos;

¢) que las indemnizaciones a favor de su hijo deben ser depositadas
en un fideicomiso hasta que cumpla la edad de 21 afios;

d) que el pago de los montos fijados por la Corte se haga dentro de
los 90 dias a partir de la notificacién de esta sentencia y que esté
libre de todo impuesto ¥, en su caso, que se pague intereses sobre
los montos finales de la indemnizacién desde la fecha de la
sentencia hasta el pago efectivo, de acuerdo con la tasa de interés
bancario vigente en el Peni al momento de dictarse la sentencia; y

e) que la Corte supervise el cumplimiento de la reparacion y el pago
de la indemnizacién y sélo cuando se haya verificado el
cumplimiento total, archive ¢l expediente y dé por terminado el
presente caso.

E!l Estado no se pronuncio con respecto a €stos asuntos.,

La Corte estima razonables las pretensiones de la victima con la
excepcion de aquellas referidas al plazo de pago y a la modalidad del
pago al hijo de la victima. En el primer caso, la Corte, en su
jurisprudencia constante, ha otorgado a los Estados un plazo de seis
meses para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
sentencias sobre reparaciones.

184. Con respecto al pago debido a Paul Abelardo Zambrano Loayza, la

proximidad de su mayoria de edad no justifica los trimites
requeridos para la constitucién de un fideicomiso, que podrian
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dificultar Ia ejecucion de la sentencia en detrimento de la justicia. Por
esta razdn, se ordena el depdsito, en una institucion bancaria
solvente y de reconocido prestigio, de Ia cantidad otorgada a su favor
en un certificado de depdsito a plazo fijo que devengue intereses de
acuerdo con las condiciones mis favorables de la prictica bancaria
en el Per. Dicho certificado de deposito deberd tener vencimiento
en la fecha en que Paul Abelardo Zambrano Loayza alcance la
mayoria de edad.

Para dar cumplimiento a la presente sentencia, el Estado deberi
ejecutar las medidas de restitucidn, el pago de las indemnizaciones
compensatorias, el reintegro de honorarios y costas y la adopcion de
las otras medidas ordenadas dentro del plazo de seis meses a partir
de la notificacién de esta sentencia.

En el caso del pago de las indemnizaciones compensatorias, éste
debera ser hecho directamente a la victima y a sus familiares mayores
de edad v, si alguno de ellos hubiese fallecido, a sus herederos.

Si en el plazo de un ano a contar de la notificacion de esta sentencia
o de vencido el certificado de depdésito descrito en el parrafo 184,
alguno de los beneficiarios no se presentare a recibir el pago que le
corresponde, el Estado depositara a favor de él la suma debida en un
fideicomiso en ddlares de los Estados Unidos de América en una
institucion bancaria de reconocida solvencia en el Perd v en las
condiciones mds favorables, de acuerdo con la prictica bancaria. Si
después de diez anos de constituido el fideicomiso tales personas o
sus herederos no hubiesen reclamado los fondos, la suma serd
devuelta al Estado y se considerard cumplida esta sentencia.

El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una suma
equivalente, en dinero efectivo, en moneda nacional peruana,
utilizando el tipo de cambio de la moneda nacional peruana con
respecto al délar estadounidense en la plaza de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

El pago de las indemnizaciones estard exento de todo impuesto
actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

En caso de que el Estado incurriese en mora deberi pagar un interés
sobre la suma adeudada que corresponderi al interés bancario de
mora en el Pemi.

En concordancia con su prictica constante y las obligaciones que le
impone la Convencion Americana, la Corte supervisari cl
cumplimiento de esta sentencia.
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XVII
PUNTOS RESOLUTIVOS

192. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE:

como medidas de restitucion,
por unanimidad

1. que el Estado del Peri debe tomar todas las medidas necesarias para
reincorporar a la sefora Maria Elena Loayza Tamayo al servicio
docente en instituciones publicas, en el entendimiento de que el
monto de sus salarios y otras prestaciones deberd ser equivalente a
la suma de sus remuneraciones por esas actividades en los sectores
publico y privado al momento de su detencién, con valor actualizado
a la fecha de esta sentencia.

por unanimidad

2.  que el Estado del Perti debe asegurar a la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo el pleno goce de su derecho a la jubilacién, incluyerido para
ello el tiempo transcurrido desde el momento de su detencion.

por unanimidad

3. que el Estado del Peri debe adoptar todas las medidas de derecho
interno para asegurar que ninguna resolucion adversa que hubiere
sido emitida en el proceso a que fue sometida ante el fuero civil la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo produzca efecto legal alguno.

como medidas de indemnizacién compensatoria,
por seis votos contra uno

4. que el Estado del Per debe pagar, en la forma y condiciones que se
expresan en los parrafos 183 a 190 de esta sentencia, una suma
global de US$ 167.190,30 (ciento sesenta y siete mil ciento noventa
délares de los Estados Unidos de América con treinta centavos), o su
equivalente en moneda peruana, distribuida de la siguiente manera:

a. US$99.190,30 (noventa y nueve mil ciento noventa délares de los
Estados Unidos de América con treinta centavos) o su equivalente
en moneda peruana, a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo;
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b. US$15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de
América) o su ¢quivalente en moneda peruana, a Gisselle Elena
Zambrano Loayza vy US$ 15.000,00 (quince mil ddlares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana,
a Paul Abelardo Zambrano Loavza;

c. US$ 10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, a la senora Adelina
Tamayo Trujillo de Loayza y US$ 10.000,00 (diez mil dolares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana,
al sefor Julio Loayza Sudario; y

d. US$ 18.000,00 (dieciocho mil ddlares de los Estados Unidos de
América) ¢ su equivalente en moneda peruana, a los senorcs
Carolina Maida Loayza Tamayo, Delia Haydee Loayza Tamayo, Olga
Adelina Loayza ‘Tamayo, Giovanna Elizabeth Loayza Tamayo,
Rubén Edilberto Loayza Tamayo y Julio William Loayza Tamayo,
correspondiéndole a cada uno de ellos la suma de US$§ 3.000,00
(tres mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda peruana.

Disiente parcialmente ¢l Juez de Roux Rengifo.

como otras formas de reparacidén,

por unanimidad

5.

que el Estado del Perti debe tomar las medidas de derecho interno
necesarias para que los Decretos-Leyes 25.475 (Delito de
Terrorismo) v 25.659 (Delito de Traicidn a la Patria) se conformen
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

con respecto al deber de actuar en el Ambito interno,

por unanimidad

6.

que el Estado del Pertt debe investigar los hechos del presente caso,
identificar y sancionar a sus responsables y adoptar las disposiciones
necesarias de derecho interno para asegurar el cumplimiento de esta
cbligacién.

con respecto a los honorarios y gastos,

por unanimidad

7.

que el Estado del Peri debe pagar, por concepto de honorarios y
gastos, en la forma y condiciones que se expresan en los pirrafos 183
a 190 de esta sentencia, la suma de US$ 20.000,00 (veinte mil délares
de los Estados Unidos de América) o su ¢quivalente en moneda
peruana, a la sefiora Carolina Maida Loayza Tamayo.
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Asimismo, la Corte

DECIDE:
por unanimidad

8. que las medidas de restitucién ordenadas en los puntos resolutivos
1, 2y 3, el pago de las indemnizaciones compensatorias ordenado en
el punto resolutivo 4, el reintegro de honorarios y gastos ordenado
en el punto resclutivo 7, la adopcion de otras formas de reparacién
ordenadas en el punto resolutivo 5, y las medidas de ejecucion del
deber de actuar en el dmbito interno ordenadas en el punto
resolutivo 6, deberin ser ejecutados dentro del plazo de seis meses
a partir de la notificacidon de esta sentencia.

por unanimidad

9. que tode pago ordenado en la presente sentencia estard exento de
cualquier impuesto o tasa existente o que llegue a existir en el
futuro.

por unanimidad
10. que supervisara el cumplimiento de esta sentencia.

El Juez de Roux Rengifo hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente
Disidente; los Jueces Cangado Trindade y Abreu Burelli su Voto Razonado
Conjunto; el Juez Jackman, su Voto Concurrente; y el Juez Garcia Ramirez
su Voto Concurrente, los cuales acompafarin a esta sentencia.

Redactada en espanol y en inglés, haciendo fe el texto en espaiiol, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 27 de noviembre de 1998.
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