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53.

54.

55.

VIII
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

Antes de entrar al fondo del presente caso, la Corte considera
necesario retomar ¢l examen de la cuestidn previa de la limitacién
ratione temporis de su competencia. En la sentencia sobre
excepciones preliminares dictada el 2 de julio de 1996 la Corte
resolvio que la privacion de la libertad y la muerte del seior Nicholas
Blake se consumaron ¢n marzo de 1985, que dichos hechos no
podian considerarse per se de cardcter continuado y que el Tribunal
carecia de competencia para decidir la responsabilidad del Estado
respecto de los mismos.

La Corte en la sentencia citada anteriormente, indicd ademds que, si
bien algunos de los hechos ya se consumaron, sus efectos podian
prolongarse de manera continua o permanente hasta el momento en
que se establezca el destino o paradero de la victima. Como en este
caso el destino o paradero del sefior Nicholas Blake no se conocio
hasta €l 14 de junio de 1992, con posterioridad a la fecha en.que
Guatemala reconocid la jurisdiccidn contenciosa de este Tribunal,
éste estimd que ticne competencia para conocer de Ias posibles
violaciones que le imputa la Comisidn al Estado en cuanto a dichos
efectos y conductas.

La Comision senald, en el escrito de alegatos finales, que si bien es
cierto que en la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte
decidid, por tratarse en la especie de una desaparicion forzada, que
sus efectos se exticnden hasta la fecha en que se produzca el
completo esclarecimiento de la misma y que la desaparicién forzada
subsiste como un todo indivisible por tratarse de un delito
continuado o permanente, mds alld de la fecha en que se produjo la
muerte, siempre y cuando la misma se haya producido en el marco
de una desaparicion forzada. En el presente caso, las autoridades
guatemaltecas, ademas de saber que el sehor Nicholas Blake habia
sido secuestrado y desaparecido, también sabian que habia sido
asesinado. Agregd que la obstruccion de la justicia no solo estaba
dirigida a impedir una investigacion y afectar el debido proceso, sino
también a ocultar el paradero del senor Nicholas Blake vy que, por
consiguiente, dichas actuaciones afectaron el derecho a la vida
consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana.

56. Ademas, la Comisién alegd que si la Corte llegara a sostener en su

sentencia que no existe una violacién del derecho a la vida en un
caso como el presente, sentaria un precedente contrario al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y, por otra parte, se
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59.

60.

deduciria que en los casos de detenidos desaparecidos como éste, a
los familiares les seria mds conveniente no investigar sobre el
paradero de sus parientes.

Agregd la Comisién que la desaparicion forzada se encuentra
acreditada por los testimonios y documentos presentados; que en el
caso sub judice la Corte es competente, ratione temporis, para
resolver acerca de la desaparicion forzada del sefior Nicholas Blake,
pues si bien ésta se inicid antes de la fecha en que Guatemala
reconociera la jurisdiccion contenciosa de la Corte, se extendié en el
tiempo mds alld de dicho reconccimiento. Senaldé ademis que, en
cuanto al acervo probatorio, se aportaron numerosas pruebas
directas acerca de los hechos ocurridos; se acredité también la
participacién de individuos determinados en el crimen y que los
mismos eran agentes del Estado, miembros del Ejército y de las
patrullas civiles; que los patrulleros civiles actuaron en coordinacion
directa con el personal militar y que habia una dependencia
institucional y participacién directa de los agentes del Estado, tanto
en la ejecucién inicial del crimen como en las acciones para ocultar
la desaparicion forzada y favorecer una situacién de impunidad.

Segun senalé la Comisidn en la demanda, al desaparecer el sefor
Nicholas Blake “la continua inaccion del Gobierno de Guatemala,
gue en el presente caso se prolong|6] por mds de diez afios,
constituy[e] violaciones de miiltiples derechos: y que existen hechos
posteriores que configuran violaciones especificas e independientes
de las derivadas de una desaparicion forzada.

El Estado, sobre el particular, aleg6 en la contestacion de la demanda
que el 28 de marzo de 1985, en un breve lapso, se produjo un ilicito
penal de orden comin con caricter de delito consumado. En
consecuencia, no es posible aceptar lo sostenido por la Comisién
cuando introdujo en el ambito de la proteccién internacional de los
derechos humanos figuras propias del derecho penal, como son el
concurso de delitos y el delito continuado. Agregd que tampoco
procedia la argumentacién de la Comisién de que los efectos de un
delito consumado se mantienen o se prolongan en el tiempo hasta
que se localice “el Cuerpo del Delito”.

Ademis, el Estado alegd que la detencion de los sefiores Nicholas
Blake y Griffith Davis, su traslado por los victimarios a un lugar
despoblado para ejecutar el crimen y el ocultamiento de sus cuerpos
para esconder las pruehas materiales del mismo, son elementos que
tipifican un delito de orden comin como es el homicidio calificado
o el asesinato y no un caso de violacion de los derechos humanos.
Agregd que tampoco puede aceptar que el ocultamiento de los
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62.
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65.

cadiveres de dichos senores por parte de los responsables, para
esconder la evidencia material dcl delito, las huellas y los rastros del
crimen, sea considerado como una desaparicién forzada de
personas, como lo pretende la Comisién Interamericana.

Guatemala sostuvo ademds que el sefior Nicholas Blake no fue
interceptado por ningin agente del Estado, llevado a un lugar de
detencién, ni sometido en éste a tratos crueles, infamantes,
degradantes o torturas, y que no fue interrogado por autoridad
alguna, ni desaparecido forzada o involuntariamente, o ejecutado
por el Estado.

(239

La Corte hace notar que la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en su articulo II, define la
desaparicion forzada como:

la privacién de la libertad a una o mis personas, cualquicra que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien
con la autorizacion, ¢l apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar
sobre ¢l paradero de 1a persona, con lo cual se impide ¢l ejercicio de los recursos
legales ¥ de las garantias procesales portinentes.
En el articulo 17.1 de la Declaracion (de las Naciones Unidas) sobre
la Proteccién dc Todas las Personas contra las Decsapariciones
Forzadas, de 18 de diciembre de 1992 se establece que:
[rjodo acto de desaparicién forzada serd considerado delito permanente mientras
sus autores continten ocultando la suerte y el paradero de la persona desapareci-
da y mientras no se hayan esclarecido los hechos.

El articulo 201 TER, del Codigo Penal de Guatemala —reformado por
el Decreto N° 33-96 del Congreso de la Repablica aprobado el 22 de
mayo de 1996 dispone
[clomete el delito de desaparicion forzada quien, por orden, con la autorizacion o
apoyo de autoridades del Estado, privare en cualquier forma de la libertad a una o
mds personas, por motivos politicos, ocultando su paradero, negindose a revelar
su desting o reconocer su detencion, asi como ¢l funcionario o empleado puablico,
pertenezea 0 no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice,
apoye 0 dé la aguicscencia para tales acciones.
La Corte ha dicho en otros casos dc desaparicién forzada de
personas que ésta constituye una violacién multiple y continuada de
varios derechos protegidos por la Convencién. Ademais, la
desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de
organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion (Caso Veldsquez Rodriguez, supra
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parr. 49, pirrs. 155 y 158 y Caso Godinez Cruz, supra pirr. 49, pérrs.
163 y 166).

La desaparicién forzada o involuntaria constituye una de las mds
graves y crueles violaciones de los derechos humanos, pues no sélo
produce una privacién arbitraria de la libertad sino que pone en
peligro Ia integridad personal, la seguridad y la propia vida del
detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa indefension,
acarreando otros delitos conexos. De ahi la importancia de que el
Estado tome todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos,
los investigue y sancione a los responsables y ademds informe a los
familiares el paradero del desaparecido y los indemnice en su caso.

La Corte considera que la desaparicion del sefior Nicholas Blake
marca el inicio de una situacién continuada, sobre cuyos hechos y
efectos posteriores a a fecha del reconocimiento de su competencia
por Guatemala, procede pronunciarse. Con este propésito, la Corte
pasa a examinar, primero, la cuestion de la imputabilidad, vy, en
seguida, los distintos puntos de la demanda, en cuanto al fondo, en
el marco de la referida situacién continuada.

IX
IMPUTABILIDAD

En la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte decidid que
en el fondo del caso procederia determinar si las patrullas civiles
deberian o no considerarse como agentes del Estado y, en
consecuencia, también lo seria determinar si los hechos senalados
por la Comisién pueden ser 0 no imputables al Estado o si, por el
contrario, constituyen delitos comunes.

Durante este proceso la Comision argument6 que las patrullas civiles
actuaron como agentes del Estado y que participaron en
desapariciones forzadas.

En relacién con la naturaleza de las patrullas civiles, la Comisidn
indicd que estaban subordinadas jerirquicamente, segtin la ley que
las regia, al Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala y que
esta subordinacién a las fuerzas armadas no era sélo estatutaria sino
que ademds existia una subordinacidén de hecho. Las patrullas civiles
“recib[ian] del Ejército el entrenamiento necesario para cumplir sus
Junciones... el armamento que manefalban era) propiedad del
Ejército... tanto el armamento como las municiones [eran]
controladas por el Efército”,
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71.

72.

73.

74.

La Comision alegé la intima conexién” de las patrulias civiles con el
Estado y scnald una serie de elementos que caracterizaban a las
mismas. En primer lugar, indicé que fue el propio Estado el que las
creé como parte de su estrategia contra-insurgente, lo que se
confirma en los estudios preparados por la Comision, dentro de los
cuales destaca su Informe Anual correspondiente a los aftos 1984-
1985, vy que involucraban a la poblacién rural e indigena en el
conflicto armado. Ademds, indicé que el Estado las coording,
entrend y les suministré armas y que el Decreto-Ley 19-86 de 10 de
enero de 1986 dio reconocimiento legal a las patrullas civiles
después dc varios anos de Runcionamiento y las definié como
“fuerzas auxiliares coordinadas por el Ministerio de Defensa’.

En este caso, la Comision sostuvo que la Patrulla Civil de El Llano
recibid drdenes directas del personal del Ejército guatemalteco ya
que los patrulleros consultaron con el personal militar de la
guarnicion de Las Manadas cuando detuvieron a Nicholas Blake y
recibieron instrucciones de esa guarnicion (supra parr. 52, a).

El Estado rechazé ¢l argumento de que los integrantes de las
patrullas civiles fueran agentes estatales vy que hubiera
responsabilidad del Estado con base en esa premisa. Agregd que las
patrullas civiles eran organizaciones comunitarias voluntarias que se
originaron en las drcas de conflicto y que se encontraban integradas
por los pobladores de ¢sas zonas con el propdsito de defender sus
vidas, las de sus familias y sus pertenencias contra la subversion.
Senalé que era natural que dichas patrullas ruvicran vinculaciones
estrechas con el Ejército en lo que respecta a la lucha contra la
subversion, pero que eso no permite presumir que “sus integrantes
pertenefcieran), o [tuviecran| iguales funciones que las Fuerzas
Armadas y que [fueran) Agentes del Estado de Guatemala”.

El Estado manifesté que no otorgaba a los miembros de las patrulias
remuneracion alguna o beneficios de Seguridad Social como a las
tropas regulares. Agregd que sus miembros no estaban sujetos a la
disciplina militar ¢ integraban las patrullas en su tiempo libre,
cuando no estaban dedicados a sus propias labores.

Ar

. La Corte considera que, al contrario de lo que alegé Guatemala, las

patrullas civiles actuaban efectivamente como agentes del Estado
durante la época en que ocurrieron los hechos relevantes al presente
caso (supra pirr. 52, p). Dicha conclusién se confirma con la
abundante informacion y documentacién disponible de diversas
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entidades, inclusive 6rganos de supervision internacional de los
derechos humanos (Decreto-Ley 19-86, de 10 de enero de 1986;
Decreto nimero 143-96 del Congreso de la Republica de Guatemala
del 28 de noviembre de 1996; Acuerdos de Paz, 1996-1998, Acuerdo
sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcion del Ejército en una
Sociedad Democritica de 19 de septiembre de 1996; Persecution by
Proxy: The Civil Patrols in Guatemala. The Robert F. Kennedy
Memorial Center for Human Rights, 1993; Violencia Institucional:
Las Patrullas de Autodefensa Civil en Guatemala. El Centro para los
Derechos Humanos “Robert F. Kennedy”, 1994; Civil Patrols in
Guatemala. An Americas Watch Report, 1988; Closing the Space:
Country Reports on Human Rights Practices. U.S. Department of
State, 1984, 1985 v 1986. Human Rights in Guatemala, May 1987-
Octuber 1988. An Americas Watch Report, 1988, Chapter VI;
Informes Anuales de Amnistia Internacional, 1984, 1985 y 1986;
Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, 1993, el Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, 1991).

76. Con fundamento en las pruebas examinadas y teniendo en cuenta
los alegatos de las partes, la Corte considera probado que, en la
época de los hechos relevantes del presente caso, las patrullas civiles
tenian una relaciéon institucional con el Ejército, realizaban
“actividades de apoyo a las funciones de las fuerzas armadas y, ain
mds, recibian recursos, armamento, entrenamiento y drdenes
directas del Ejército guatemalteco y operaban bajo su supervision, y
a esas patrullas se les atribuian varias violaciones de derechos
humanos, incluyendo ejecuciones sumarias y extrajudiciales y
desapariciones forzadas de personas (supra pirr. 52, p).

77. Esa relacién institucional queda de manifiesto en el mismo decreto
de creacion de los Comités de Defensa Civil (CDC), asi como en los
Acuerdos de Paz de Guatemala de 1996 que, en este Gltimo caso,
establecen que los CDC, “incluyendo aquéllos que se desmoviliza-
ron con anterioridad, cesardn toda relacion institucional con el
Ejército de Guatemala y no serdn reconvertidos de manera que se
restituya esta relacion” (subrayado no cs del original) (Acuerdo
sobre el Fortalecimiento det Poder Civil y Funcion del Ejército en una
Sociedad Democritica, parr. 61.). A mayor abundamiento el Decreto
namero 143-96 del Congreso de la Republica de Guatemala del 28
de noviembre de 1996, que derogé el Decreto-Ley nimero 19-86 que
dio vida juridica a los Comités de Defensa Civil, en uno de sus
Considerandos establece que
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la funcién de algunas patrullas de autodefensa civil, hoy Comités Voluntarios de
Defensa Civil, se ha desvirtuado con el correr de los anos... liegando a cumplir
misiones propias de los organos regulares del Estado, extremo que llego a
provocar reiteradas violaciones a los derechos humanos por parte de
miembros de dichos comités (subrayado no es del original).

78. En consecuencia, la Corte declara que la aquiescencia del Estado de

79.

80.

81.

82.

Guatemala en la realizacion de tales actividades por parte de las
patrullas civiles, permiten concluir, que dichas patrullas deben ser
consideradas como agentes del Estado, y por lo tanto, imputables a
éste los actos por ellas practicados.

X
SOBRE EL ARTICULO 7/

En su demanda la Comisidn senald que el senor Nicholas Blake fue
secucstrado en forma arbitraria por la Patrufla Civil de El Llano. La
detencién se efectud sin una orden judicial expedida por autoridad
competente y sin cumplir con los procedimientos establecidos en el
derecho interno. Tampoco sc informd al sefior Nicholas Blake sobre
los motivos de la detencidon, ni fue Hevado sin demora ante la
autoridad competente para ser juzgado en un plazo razonable,

El Estado en la contestacion de la demanda sostuve que tanto el
senior Nicholas Blake como el sefor Griffith Davis, por su propia
voluntad y libre albedrio, viajaron a ireas de conflicto, no obstante
los riesgos a los que s¢ exponian por la inseguridad que habia en
éstas. Afirmé que el senor Nicholas Blake no fue interceptado por
ninghn agente estatal, llevado a un lugar de detencidn, sometido a
tratos crueles, infamantes o degradantes, torturas, interrogado por
alguna autoridad, desaparccido forzada o inveluntariamente, ni
ejecutado por ¢l Estado.

En su escrito de alegatos finales, la Comision sostuvo que Guatemala
viold el derecho a la libertad persenal en perjuicio del scior
Nicholas Blake, por lo cual dicha violacidn se extendio hasta 1992,
cuando la desaparicion ceso.

A

La Corte sefniala que la detencién del senor Nicholas Blake, a partir
de la cual se dio inicio a su desaparicién forzada, fue un acto que sc
consumo el 28 6 29 de marzo de 1985, es decir, antes de la fecha del
reconocimiento por Guatemala de la competencia de la Corte. Como
en su sentencia de excepciones preliminares de 2 de julio de 1996 1a
Corte decidid que s6lo ticne competencia para pronunciarse sobre



286 Revista HDH [Vol. 27

los efectos y los hechos posteriores a aquella fecha de
reconocimiento de su competencia (9 de marzo de 1987), la Corte
considera que no puede pronunciarse sobre la detencién del sefor
Nicholas Blake de conformidad con el articulo 7 de la Convencién
Americana.

XI
SOBRE EL ARTiCULO 4

83. En cuanto al derecho a la vida la Comisién alegé que el seior
Nicholas Blake tuvo la calidad de desaparecido desde su detencidn
por la Patrulia Civil de El Llano el 28 de marzo de 1985 hasta el 14
de junio de 1992, fecha esta tltima en que encontraron sus restos.
Sefialé ademds que Guatemala reconocié oficialmente 1a muerte del
sefor Nicholas Blake el 29 de marzo de 1985, de acuerdo con el
certificado expedido por el Registrador Civil de la Villa de Chiantla
del Departamento de Huchuetenango. Segin la Comision, el Estado
es responsable de la muerte del senor Nicholas Blake por el hecho
de que el

Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil de El Llano consultase con la
guarnicién de Las Majadas, dos veces, antes de hacer escoltar a los periodistas, y la
instrucciéon de aquél en el sentido que “los pueden matar si quieren” es
congruente con la practica del Ejército de hacer que las patrullas actien como
brazo de choque y luego atribuirles la responsabilidad por abusos para evitar la
critica internacional del Ejército.

84. Segin ¢l Estado, c¢n la contestacion de la demanda, la muerte del
sefior Nicholas Blake fue producto de un ilicito penal de orden
comin con caricter de delito consumado, que no puede serle
imputado y no configura una desaparicion forzada de personas.
Agrego que la detencion de los sefiores Nicholas Blake y Griffith
Davis, su traslado a un lugar desolado para asesinarles y el
ocultamiento de sus cuerpos para esconder la evidencia material son
elementos que tipifican un delito de orden comin como homicidio
calificado o asesinato y no la violacion de derechos humanos como
son el derecho a la vida y a la libertad personal protegidos por la
Convencion, ni tampoco una contravencion a la misma en cuanto a
la obligacién general de los Estados de respetar los derechos
humanos reconocidos en la Convencion,

A

85. Esta Corte observa que, como se desprende de la anterior relacion
de hechos probades (supra parr. 52, a y b), dos fueron las personas
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87.

88.

desaparecidas en las mismas circunstancias, los sefores Nicholas
Blake y Griffith Davis. A la Corte le causa extrafcza que, habiendo
sido encontrados los restos mortales de dos personas, y habiendo
sido identificados los dcl senor Griffith Davis antes de los del senor
Nicholas Blake, la Comisién no hizo uso de la facultad de incluir al
sefor Griffith Davis como presunta victima en la demanda. Ademis,
en la audiencia publica ante esta Corte celebrada el 17 de abrif de
1997, la Comision, en respuesta a una pregunta del juez Cancado
Trindade, se limité a informar que los familiares del sefior Griffith
Davis, no manifestaron interés en iniciar una accién ante la misma
Comisién. Debido a que la Comisiéon no hizo uso de la facultad
establecida en ¢l articulo 26.2 de su Reglamento, que le permitia
actuar motu proprio a partir de cualquier informacién disponible,
aun cuando no mediara una peticion expresa de los familiares del
senor Griffith Davis, la Corte concluye que sélo le cabe pronunciarse
sobre los hechos acaecidos en relacién con el senor Nicholas Blake.

La Corte advierte que la muerte del senor Nicholas Blake, que
ocurrio durante su dcsaparicion forzada, fue un acto que se
consumo, de acuerdo con algunas declaracionces testimoniales v el
certificado de defuncién (supra pdrr. 52, a v m) el dia 28 6 29 de
marzo de 1985, ¢s decir, antes de la fecha del reconocimiento por
Guatemala de la competencia de la Corte. Como en la sentencia de
excepciones preliminares de 2 de julio de 1996 se decidio que solo
tiene competencia para pronunciarse sobre los efectos v los hechos
posteriores a la fecha de reconocimiento de su competencia (9 de
marzo de 1987), este Tribunal considera que no puede pronunciarse
sobre la muerte del sefior Nicholas Blake de conformidad del
articulo 4 de la Convencidon Americana.

XII
VIOLACION DEL ARTIiCULO 8.1

El 16 de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el
cual acept6 la posibilidad en mareria de derechos humanos derivada
del retardo injustificado en la administracion de justicia hasta el ano
1995. Agregd que efectuaba dicho reconocimiento independiente-
mente de los resultados del proceso en la jurisdiccion interna (supra
parr. 27).

Segun la Comision, fa denegacion de justicia en este caso deriva,
inter alia, de la violacidn del derecho a un recurso efectivo, de la
obstruccidn y retraso del proceso criminal correspondiente, puesto
que han transcurrido mas de 10 anos desde la muerte del senor
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Nicholas Blake vy la causa contimia pendiente ante la jurisdiccién
interna.

La Corte considera que en virtud del reconocimiento parcial de
responsabilidad hasta 1995, por parte del Estado de Guatemala en
este caso, se presumen verdaderos todos los hechos relativos al
retardo en la justicia hasta entonces. Ademds, la Corte no tiene por
qué limitarse a aquel afio, pucs como la obstaculizacion de la justicia
tiene efectos hasta el presente, una vez que cl asesinato del sefior
Nicholas Blake v la causa contindan pendientes ante Ia jurisdiccion
interna, la responsabilidad de Guatemala sigue subsistiendo, sin que
se pueda limitarla al citado ano.

La Corte pasa a examinar la cuestién de fondo planteada por la
Comisién en relacion con el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana, el cual dispone que

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ey, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

Y el articulo 1.1 de la Convencion establece que

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona ¢que ¢sté sujera a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicidon ccondmica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social, i
La Comisién senald que la demora en que incurrié Guatemala viold
los derechos reconocidos en los articulos 25 y 8.1. En cuanto al
derecho a un proceso “dentro de un plazo razonable”, la
Convencién lo fundamenta en la necesidad de evitar dilaciones
indebidas que se traducen en privaciéon o dencgacién de justicia. En
el caso concreto, Guatemala incumplié con la obligacion de
suministrar un recurso judicial sencillo, ripido y efectivo a los
familiares del sefior Nicholas Blake, que se consumd mediante la
obstaculizacion de las autoridades guatemaltecas que impidieron el
esclarecimiento de la causa de la muerte y desaparicion del sefor
Nicholas Blake v el retardo para investigar los hechos e iniciar un
proceso judicial e impulsarlo. Por otra parte autoridades militares
negaron a la familia y a funcionarios diplomaticos del Gobierno de
los Estados Unidos de América que €l Ejército conocia las
circunstancias del caso. Los familiares del sefior Nicholas Blake
fueron privados del derecho a un proceso judicial independiente
dentro de un plazo razonable y por lo tanto se les impidié obtener
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92.

93.

94.

una justa reparacion. La Comision scnalé que en Guatemala la
posibilidad de iniciar una accién resarcitoria no estaba
necesariamente vinculada al proceso criminal vy que, sin embargo,
dicha accion debia scr interpuesta en contra de una persona o
entidad determinada para establecer la responsabilidad por los
hechos alegados y ¢l pago de las indemnizaciones correspondientes.
La obstruccidn y retardo de la investigacion por parte del Estado hizo
imposible la iniciacién de¢ una accion por responsabilidad en el caso.

La Comision argumenté que, como se decidid en ¢l caso Velisquez
Rodriguez, el Estado ¢s el responsable de conducir investigaciones
judiciales serias sobre las violaciones a los dercchos humanos
cometidas en su territorio ¥ no es responsabilidad de los particula-
res. En el presente caso, la actuacién de los familiares del sefior
Nicholas Blake en la investigacion fue fundamental en vista de la
ausencia de la investigacion estatal. La situacion era mds grave al
tomar en cucnra que dicha investigacion se vio entorpecida por
agentes estatales, Los familiares del sefor Nicholas Blake se
entrevistaron con autoridades civiles y milirares guatemaltecas, con
la explicita finalidad de conocer 1o ocurrido; sin embargo, no se llevo
a cabo una investigacion judicial seria sobre los hechos que rodearon
la desaparicion.

La Comision sostuvo que en este caso no se cumplid con la norma
de la Convencién que establece que los procesos judiciales deben
tramitarse dentro d¢ un plazo. razonable, lo que fue reconocido por
Guatemala el dia 16 de abril de 1997. Scgun la Comision la
desaparicion forzada del senor Nicholas Blake comenzo hace doce
anos y atn no se ha dictado sentencia y no fue sino hasta 1997
cuando se procedid a detener a una persona supuestamente
responsable de haber participado en los hechos, a pesar de que las
autoridades guatemaltecas tenian informacion al respecto desde la
década anterior. Agregd que la violacién del articulo 8 de la
Convencion va mds alld del problema del plazo razonable, al existir
también obstruccion de la justicia por parte de las autoridades
estatales, las que ocultaron deliberadamente la informacidén que
habian recibido.

La Comision senalé que los tribunales ordinarios en Guatcmala
carecian de competencia para enjuiciar a militares y los recursos de
exhibicién personal carecian de eficacia. Los fiscales y jueces que
investigaban las violaciones graves de derechos humanos recibian
amenazas constantes contra sus vidas y las de sus familiares. Ademas,
indicé que como consccuencia del clima de impunidad generado
por el funcionamiento deficicnie de un sistema judicial que existia
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en Guatemala en la época en que desapareci6 el sefior Nicholas
Blake, los familiares de la victima no tuvieron acceso a un recurso
judicial rapido y efectivo ya que Guatemala, a través de reiteradas
acciones de sus agentes, lo secuestré y produjo su desaparicién con
el objeto de lograr la impunidad respecto al delito cometido. Las
autoridades guatemaltecas obstruyeron las investigaciones para el
esclarecimiento de la muerte y la desaparicion de la victima.

95. El Estado nego las manifestaciones de que el sefior Nicholas Blake
fue interceptado por agentes del Estado, conducido a algtin lugar de
detencién, sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, a
torturas, interrogado por alguna autoridad, desaparecido forzada o
involuntariamente o ejecutado en secreto por el Estado.

OFE

96, Este Tribunal considera que el articulo 8.1 de la Convencién debe
interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se
apoye tanto en el texto literal de esa norma como en su espiritu, y
debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29, inciso ¢) de 1a
Convencién, segln el cual ninguna disposicidn de la misma puede
interpretarse con exclusion de otros derechos y garantias inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democritica representa-
tiva de gobierno.

97. Ast interpretado, el mencionado articulo 8.1 de la Convencién
comprende también el derecho de los familiares de la victima a las
garantiag judiciales, por cuanto “todo acto de desaparicion forzada
sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves
sufrimientos, lo mismo gue a su familia” (subrayado no es del
original) (Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccién de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas articulo 1.2).
En consecuencia, ¢l articulo 8.1 de la Convencién Americana
confiere a los familiares del sefior Nicholas Blake el derecho 2 que su
desaparicion y muerte sean efectivamente investigadas por las
autoridades de Guatemala; a que se siga un proceso contra los
responsables de estos ilicitos; a que en su caso se les impongan las
sanciones pertinentes, vy a que se indemnicen los dafios y perjuicios
gue han sufrido dichos familiares. Por lo tanto, la Corte declara que
Guatemala violG el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de los familiares del seftor Nicholas Blake en relacion con
el articulo 1.1 de la Convencidn.
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98.

99.

100.

101.

XIII
SOBRE EL ARTICULO 25

Seglin la Comision, los familiares del sefor Nicholas Blake “se vieron
impedidos de bacer uso de [las garantias judiciales consagradas en ¢l
articulo 25 de la Convencidn] debido a la inoperancia de los
tribunales de justicia...”, pues a pesar de que dichas garantias estin
establecidas en la legislacion guatemalteca, “resultaban completa-
mente ineficaces”.

El Estado sefialé que se seguia un proceso penal iniciado el 26 de
junio de 1985 ¢n ¢l Juzgado de Paz del Municipio de San Juan Ixcoy,
originado en el parte de la Policia Nacional cuando los senorcs
Nicholas Blake y Griffith Davis desaparecicron; que el 10 de julio de
1985 el expediente de dicho proceso fue remitido al Juzgado de Paz
de Chiantla que a su vez lo remitié al Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal de Instruccidn del Departamento de Huehuetenango
vy que el 22 de agosto de 1995 dicho Juzgado dicté una orden de
captura conira Mario Cano, Daniel Veldsquez, Hipdlito Ramon
Garcia, Vicente Cifuentes, Candelario Lopez Herrera, Emeterio Lopez
y Ezequiel Alvarado referente a ¢ste caso. Ademas indicé que el 12 de
marzo de 1997 habia sido detenido el sefior Vicente Cifuentes Lopez
considerado como el principal autor material del hecho (supra parr.
27).

[€:4.9)]

La Corte observa que durante la audiencia publica celebrada en su
sede, Justo Victoriano Martinez Morales declard que no fue sino
hasta 1995 que lo citaron para testificar sobrc este caso ante el
Ministerio Publico. Asimismo el sefor Richard R. Blake Jr. declard
que nadie fue investigado o detenido por los hechos y que los
implicados no fueron cuestionados por el Estado. Ademds, en
respuesta a una pregunta del Juez ad boc Novales Aguirre, el sefnor
Richard R. Blake Jr. manifestd que nunca se recunieron o
entrevistaron con un representante del poder judicial sobre este caso
porque el Estado schald que la zona en cuestion cstaba bajo el
control de las fuerzas armadas y quc cra mejor que se tratara
directamente con los militares.

El articulo 25 de la Convencitn dispone en su pdrrafo 1 que toda
persona tiene derccho a un recurso sencillo, rapido y efectivo, ante
los jueces o los tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la Convencion, inclusive cuando tal violacion



292

Revista IDH [Vol. 27

102.

s=a cometida por personas gue actlien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

La Corte ha senalado que csta disposicién

consrituye uno de los pilares bisicos, no séle de la Convencién Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democritica en el sentido de la
Convencion.

El articulo 25 se encuenrra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de proteccion al
derecho interno de los Estados Partes. El hibeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la libertad y 1a integridad personales, sino también prevenir
la desaparicién o indeterminacion del lugar de detencion y, en dliima instancia,
asegurar el derecho a la vida (Caso Castillo Pdez, supra pirr. 50, pirrs. 82 v 83;
Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, parr.
65).

103. Ademais, dicho articulo, que consagra el deber del Estado de proveer

104.

105,

recursos internos eficaces, constituye un importante medio para
determinar el paradero de las personas privadas de libertad y para
prevenir las desapariciones forzadas en toda circunstancia
(Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, art. 9).

Sin embargo, esta Corte considera que en el presente caso, como lo
reconocid expresamente ¢l sefior Richard R, Blake Jr., los familiares
del senor Nicholas Blake no promovieron instancia judicial alguna,
como habria sido el recurso de exhibicion personal (hibeas corpus),
para establecer la desaparicién v lograr, de ser posible, la libertad del
propio sefior Nicholas Blake. En tales circunstancias, este Tribunal
no puede concluir que se privo, a los familiares de la victima, de la
proteccidén judicial a que se refiere este precepto, pues no se
cumplié el requisito necesario para la aplicacion del articulo 25 de la
Convencién.

xiv
SOBRE LOS ARTiCcULOS 13 Y 22

La Comisién alegd la violacién en perjuicio del sefior Nicholas Blake
de los derechos consagrados en los articulos 13, Libertad de
Pensamiento y de Expresion y 22, Derecho de Circulacion y de
Residencia, de la Convenci6én. Estima la Corte que las supuestas
violaciones son consecuencia accesoria de la comprobada desapari-
cioén y muerte del sefior Nicholas Blake, de acuerdo con el criterio ya
establecido en casos anteriores (Caso Castillo Pdez, supra pirr. 50,
parr. 86; Caso Sudrez Rosero, supra pdrr, 102). La Corte considera,
ademds, que no son fundadas las razones que se alegan en favor de
la existencia de las violaciones denunciadas.
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100.

107.

108.

109.

XV
SOBRE EL ARTICULO 51.2

La Comision solicitd que la Corte declarara que Guatemala viold el
articulo 51.2 de la Convencion por haberse negado a “dar
cumplimiento a las recomendaciones gue le formulé la Comision
en el Informe 5/95”.

El Estado senald que la Comision sometid este caso a la decision de
la Corte y que, por lo tanto, no elaboré el segundo informe al que se
refiere el articulo 51 de la Convencion Americana y consecuentemen-
te no puede acusar a Guatemala de haber violado el articulo 51.2 de
la Convencidn.

&2 2-5

En relacidn con este punto la Corte, de acuerdo con el criterio ya
establecido (Caso lLoayza Tamayo, supra parr. 50, parr. 82),
concluye que la infraccién del articulo 51.2 de la Convencién no
pucde plantearse en un caso que, como ¢l presente, ha sido
sometido a consideracién de la Corte, por cuanto no existe el
informe scnalado en dicho articulo. Sin embargo, en relacién con el
articulo 50, la Corte ya ha senalado que

¢l articulo 33 de la Convencidén Americana dispone que la Comisién Interameri-
cana €s un grgano competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de {os compromisos contraidos por los Estados
Partes”, por lo que, al ratificar dicha Convencion, los Estados Partes se
comprometen a atender las recomendaciones que la Comisién aprueba en sus
informes (Caso Loayza Tamayo, supra pirr. 50, pirrs. 80y 81).

] XVI ]
VIOLACION DEL ARTICULO 5

El articulo 5 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona ticne derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torruras ni a penas o rratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de la libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. la pena no puede trascender de la persona del delincuente.

b

. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstan-
cias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion
de personas no condenadas.
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110.

111.

112,

113.

114.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad
posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrin como finalidad esencial 1a reforma y
la readaptacion social de los condenados.

La Comisién en su escrito de alegatos finales argumenté que la
desaparicién forzada afectd directamente la integridad personal del
senor Nicholas Blake y la psiquica de sus familiares, quienes vivieron
una trigica y prolongada experiencia a raiz de la desaparicién;
realizaron mds de veintitin viajes a Guatemala, mds de la mitad de los
cuales tuvieron lugar después de marzo de 1987. En dichos viajes no
contaron con la colaboracion de las autoridades guatemaltecas.

En escrito de 26 de noviembre de 1997, la Comisidon invoco la
violacién del articulo 5 de la Convencién (supra parr. 34). El
Gobierno, en escrito de 10 de diciembre de 1997, contesté dicha
alegacién, que entendid ya habia sido resuelto en la sentencia de
excepciones preliminares (punto resolutivo 1) de la Corte (supra
parr. 35).

A

La Corte estima que el hecho de que la alegacion de la violacion del
articulo 5 de Ia Convencién no fue incluida en el escrito de la
demanda de la Comisioén, sino tan sélo en su alegato final, no impide
a este Tribunal analizar, de conformidad con el principio jura novit
curia, dicha alegacién en el fondo de este caso.

Durante la audiencia pablica celebrada en la sede de la Corte ¢l 17
de abril de 1997, el sefior Samuel Blake manifestd que desde que
desaparecid su hermano ha tenido una fuerte depresion,
enfermedad que todavia sufre, y que ha gastado gran cantidad de
dinero en consultas con psiquiatras y cn medicinas; agregd que
todos los dias de su vida constituyen una verdadera lucha y que le ha
sido dificil sobrellevar la situacion, En cuanto a su familia, expresé
que la desapariciéon de su hermano alteré gravemente las vidas de
todos los miembros.

Esta cuestion que plantea la Comisidn, sélo puede ser examinada en
relacion con los familiares del sefior Nicholas Blake, ya que la
violacidén de la integridad psiquica y moral de dichos familiares, es
una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las
circunstancias de dicha desaparicién generan sufrimiento y angustia,
ademds de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia
ante la abstencién de las autoridades publicas de investigar los
hechos.
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

Ademds, la incineracion de los restos mortales del schor Nicholas
Blake, para destruir todo rastro que pudiera revelar su paradero,
atenta contra los valores culturales, prevalecientes en la sociedad
guatemalteca, transmitidos de generacion a generacion, en cuanto al
respeto debido a los muertos. La incineracion de los restos mortales
dc la victima, efectuada por los patrulleros civites por orden de un
integrante del Ejército guatemalteco (supra pirr. 57, ¢, f y g)
intensifico el sufrimiento de los familiares del sefior Nicholas Blake.

Por lo tanto, la Corte estima que tal sufrimiento, en detrimento de la
integridad psiquica y moral de los familiares del senor Nicholas
Blake, constituye una violacion, por parte del Estado, del articulo 5
de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

XVII
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
s¢ reparen las conscoucncias de 1a medida o situacion que ha configurado fa
vulneracion de esos derechos y ¢l pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.
La Comisidn solicitd a la Corte que disponga que Guatemala “debe
reparar plenamente a los familiares de Nicholas Chapman Blake
por el grave darnio material -y moral- sufrido como consecuencia
de las multiples violaciones de derechos protegidos en la
Convencion, y de los cuantiosos gastos en que incurrieron los
Sfamiliares con el objeto de establecer el paradero de la victima™,

En sus alegatos finales 1z Comision reiterd que la indemnizacion por
la desaparicion y muerte del senor Nicholas Blake debe ser fijada por
fa Corte tomando e¢n cuenta el sufrimiento ocasionado a sus
familiares por los hechos acaccidos.

En sus alegaros finales Guatemala, en consideracion de los
testimonios de¢ Richard R. Blake Jr., Justo Victoriano Martinez
Morales, Ricardo Roberto y Samucel Blake y del reconocimiento que
hizo en este caso con respecto al retardo de justicia, solicito a la
Corte que se dictara la sentencia sobre ¢l fondo y que la misma
facilitara el procedimiento de reparaciones en el caso, acuerdo sobre
reparaciones que previamente queria lograr con los familiares de las
victimas ¢ con la Comision cuando reconocid parcialmente su
responsabilidad (supra pirce. 27).
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(ot.0)

121, La Corte considera que Guatemala debe utilizar todos los medios a
su alcance para investigar los hechos denunciados y sancionar a los
responsables por lo ocurrido al sefior Nicholas Blake.

122. Es evidente que en el presente caso la Corte no puede disponer que
se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos conculcados.
En cambio, es procedente la reparacion de las consecuencias de la
situacion que ha configurado la violacién de los derechos especificos
en este caso, que debe comprender una justa indemnizacién y el
resarcimiento de los gastos en que los familiares hubieran incurrido
¢n las gestiones pertinentes con este proceso.

123, Para la determinacion de las reparaciones, Ia Corte necesitard
informacion y elementos probarorios suficientes, por lo que ordena
abrir la etapa procesal correspondiente, a cuyo efecto comisiona a su
Presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen
necesarias,

XVIII

124, Por tanto

LA CORTE
por siete votos contra uno

1.declara que el Estado de Guatemala viold en perjuicio de los
familiares de Nicholas Chapman Blake las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
los términos sefalados en los pdrrafos 96 y 97 de la presente
sentencia.

Disiente el Juez Montiet Argicllo.
por unanimidad

2.declara que el Estado de Guaremala violé en perjuicio de los
familiares de Nicholas Chapman Blake ¢l derecho a la integridad
psiquica y moral consagrado en el articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, ¢n los términos senalados en los parrafos 112,
114, 115 y 116 de la presente sentencia.

por unanimidad
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3.declara que cl Estado de Guatemala estd obligado a poner todos
los medios a su alcance para investigar los hechos denunciados y
sancionar a los responsables por la desaparicion y muerte del
seflor Nicholas Chapman Blake.

por unanimidad

4.declara que el Estado de Guatemala estd obligado a pagar una justa
indemnizacion a los familiares del sefior Nicholas Chapman Blake
y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestioncs
pertinentes ante las autoridades guatemaltecas con ocasién de este
proceso.

por unanimidad
5.ordena abrir la ctapa de reparaciones.

El Juez Montiel Argiiello hizo conocer a la Corte su Yoto Disidente, el Juez
Cancado Trindade su Voto Razonado, y ¢l Juez Novales Aguirre su Voto
Concurrente, los cuales acompanarin a esta sentencia.

Redactada en espanol ¢ inglés, haciendo fe ¢l texto en espanol, en San
José, Costa Rica, el dia 24 de enero de 1998.

Comuniquese y cjecatese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE
Anténio A. Cangado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiiello Mdximo Pacheco Gomez

Oltver Jackman Alirio Abreu Burelli

Alfonso Novales Aguirre

JuEz an HOC
Manuel E. Ventura Robles

SECRETARLO

Comuniquese y gjecutese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ ALEJANDRO MONTIEL
ARGUELLO

1.

He votado en contra del niimero 1 de la parte resolutiva de la sentencia
sobre el fondo en el caso Blake porque a mi juicio el Estado de
Guatemala no ha violado el articulo 8.1 de la convencién.

. En efecto, esa disposicion consagrada el derecho de toda persona a ser

oida por un juez o tribunal competente, y en el caso que ahora se
resuelve no encuentro que ese derecho haya sido negado a persona
alguna.

Los familiares del sefior Blake optaron por hacer investigaciones en
forma privada y no han participado en el proceso que se sigue ante los
tribunales guatemaltecos para investigar las personas responsables de
la desaparicion y muerte del senor Blake.

Lo que si ha ocurrido en el presente caso es el incumplimiento, por
parte del Estado de Guaremala, de hacer uso de todos los medios a su
alcance para lograr el €éxito en esa investigacion.

Como lo ha dicho esta Corte:

Sin embargo [la investigacion] debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa... (Caso Velisquez
Rodriguez, Sentencia det 29 de julio de 1988, pirr. 177).

La investigacion seguida por las autoridades de Guatemala en el caso
Blake, mds bien adolecid de obstrucciones, tales como negar el
conocimiento de la desaparicion y la ocultacion del cadaver y de los
rastros para identificar los restos de la victima.

En esas circunstancias lo que cabria es declarar el incumplimiento de
la obligacién de investigar y no tratar de incluirlo dentro del articulo
8.1 de la Convencidn.

El reconocimiento que hizo el Gobierno de Guatemala de que hubo
retardo en la aplicacidon de la justicia debe ser entendido como un
retardo en las investigaciones para el esclarecimiento de los hechos.

Respecto al nimero 2 de la parte resolutiva de la sentencia, he votado
a favor y sin embargo considero que ese nimero no deberia estar en
esa parte,

10. En realidad, toda violacién de un derecho produce dafios morales y

materiales que deben ser evaluados en la fase de reparaciones.

11.No se¢ trata pues, de una violacién de un derecho sino de una

consecuencia de la violacién.
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12. Finalmente, en cuanto al Capituio XV de la sentencia, “Sobrc el
articulo 31.2” en mi opinién no se debié aducir, para rechazar la
pretension de la Comision, que no se ha emitido el informe a que se
refiere ese articulo, pues se trataria de un error que la Corte podria
COrregir.

13.La verdadera razon es que, como dijo la Corte anteriormente “fos
Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones que
la Comision aprueba en sus informes” (Caso Loayza Tamayo,
Sentencia de 17 de octubre de 1997, pirr. 80), es decir, los Estados
deben prestar atencién a esas recomendaciones, pero esto no implica
necesariamente la obligacion de cumplirlas.

14. Lo anterior estd claramcnte expresado por la Corte al decir que “ef
término ‘recomendaciones’ no tiene el cardcter de una decision
Jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento generaria responsa-
bilidad del Estado...” (Caso Cabatlero Delgado y Santana, Sentencia
del 8 de diciembre de 1995, pdrr. 67).

Juez Alejandro Montiel Argiiello

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. He votado a favor de la presente Sentencia sobre el fondo en el caso
Blake versus Guatemala que viene de dictar la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, por considerarla conforme al derecho
aplicable, y al tener presente lo anteriormente resuclto por la Corte
en la Scentencia sobre excepciones preliminares (de 02.07.1996). Me
veo, sin embargo, obligado a dejar constancia, en este Voto Razonado
de las reflexiones que siguen, acerca de la limitacion ratione
temporis, planteada en el cas d'espéce, €n cuanto a la competencia de
la Corte, y de sus consecuencias juridicas e impacto en el tratamiento
del dclito de desaparicion forzada de persena reflejados en la
presente Sentencia. Ya ¢n mi Voto Razonado en la anterior Sentencia
sobre excepciones preliminares ¢n el mismo caso Blake expresé mis
inquictudes al respecto, las cuales ahora retomo y desarrollo en
relacion con el fondo del caso.

2. Siendo una sentcencia judicial (sententia, derivada etimoldgicamente
de “secatimiento”) algo mds que una operacion ldgica enmarcada en
parimetros juridicos definidos, me veo en el deber de explicar la
razon de mis inguietudes con la solucién juridica consignada en la
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presente Sentencia de la Corte. Dicha Sentencia, a pesar de los
considerables esfuerzos de la Corte exigidos por las circunstancias del
caso, aungque esté conforme al derecho stricto sensu, a mi juicio deja
de consagrar la unidad propia de toda solucion juridica y de atender
plenamente al impcerativo de la realizacién de la justicia bajo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Como indicaré
enseguida, solamente a través dc la transformacién del derecho
existente se logrard realizar plenamente la justicia en circunstancias
como las planteadas en el presente caso Blake de desaparicion
forzada de persona.

. L
EL LIMITE DE LA LIMITACION RATIONE TEMPORIS

3. La limitacidén ratione temporis de la competencia de la Corte, tal
como lo senalé en mi Voto Razonado (parrafo 8) en la Sentencia
anterior sobre excepciones preliminares en el presente caso Blake,
nunca tuvo ¢l amplio alcance (pretendido originalmente por el
Estado demandado) de condicionar ratione temporis el propio
sometimiento de todo el caso a la jurisdiccion de la Corte, sino
especificamente el de excluir de Iz consideracién de la Corte tan solo
los hechos ocurridos antes de la aceptacion por Guatemala de la
competencia de la Corte en materia contenciosa. Aan asi, me permiti
agregar en mi referido Voto Razonado (pdrrafos 12-14) que el énfasis
del razonamiento de la Corte, a mi juicio,

“debia recaer, no en la espada de Damocles del dia 09 de marzo de 1987, fecha en
que se sometié Guatemala a la jurisdiccién de 1a Corte (Que hay que acepiar como
una limitacion ratione temporis de competencia de ésta (...}, sino mds bien en la
naturaleza de las presuntas violaciones multiples e interrelacionadas de derechos
humanos protegidos, y prolongadas en ¢l tiempo, de que se trata en ¢l presente
caso de desaparicion.

Cuando, en relacion con el articulo 62(2) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se llega, por la aplicacion de los postulados rigidos del
derecho de los tratados, a una situacion como Ia presente, en que las cuestiones de
la investigacion de la detencidn y mucerte de una persona, y de la punicién de los
responsables, terminan por ser devueltas a la jurisdiccién interna, subsisten en el
aire graves interrogantes, que revelan un serio desafio para el futuro (...)

(...} El gran reto que se vislumbra en ¢l horizonte consiste (...) en seguir avanzando
resueltamente hacia la gradual humanizacion del derecho de los tratados (proceso
ya iniciado con la emergencia del concepto de jus cogerns)!, por persistic este
capitulo del derecho internacional todavia fuertemente impregnado del voluntaris-
mo estatal y de un peso indebido atribuido a las formas y manifestaciones del
consentimiento”.

1. Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados (de 1969), articulos 53 y 064;
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales (de 1986), articulos 53 y 64.
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II.
EL TIEMPO Y EL DERECHO

4. La limitacion ratione temporis de la competencia de la Corte plantea
una cuestion juridica cuyas graves implicaciones trascienden las
circunstancias del presente caso Blake, requiriendo, pues, la mayor
atencion. En efecto, el examen de la incidencia de la dimension
temporal en el derecho en general no ha sido suficientemente
desarrollado en la ciencia juridica contemporinca. No deja esto de
ser sorprendente, si consideramos que el elemento de la
previsibilidad es inhercnte a la ciencia juridica como tal, estando el
factor tiempo subyacente a todo el derecho. En lo que concierne al
Derecho Internacional Publico, los ejemplos son claramente
identificables.2 En el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en cuyo dmbito el estudio de la materia empieza a ser
profundizado,’ quizds la ilustracién mis contundente resida en la
construccién jurisprudencial® de la nocién de victima (tanto directa
como indirecta), a abarcar la victima potencial.’

5. Sobre la relacion cntre el pasar del tiempo y ¢l derecho, en uno de
los mas lacidos alegatos ante un tribunal internacional de que tengo
conocimiento, ¢l de Paul Reuter como uno de los asesores juridicos

2. la nocién de tiempo estd subyacente, por ejemplo, a casi todos los clementos bésicos
del derecho de los tratados (no solo el proceso del treaty-making, sino también los
propios términos o condiciones establecidos para la aplicacion de los tratados, v.g., si
por etapas, progresivamente, ctc.). También en el dominio de la solucion pacifica de
controversias internacionales se han divisado distintos métodos de solucion de disputas
que puedan ocurrir en el futuro. En ¢l campo de la reglamentacion de los espacios (v.g.,
derecho del mar, derecho del espacio execrior) marca presencia la dimension
intertemporal (teniendo en cucnia los intereses de las generaciones presentes y futuras)y;
dicha dimensioén ¢s de la propia esencia, e.g., del derecho ambiental internacional.

3. La Compilation of International Instruments de derechos humanos, preparada por ¢l
Centro de Derechos Humanos de Naciones Unidas, por ejemplo, relaciona
efectivamente no menos de 13 instrumentos internacionales dirigidos a la prevencion de
discriminacion de distintos tipos (¢f. U.N. doc. ST/HR/1/Rev.3, de 1988, pp. 52-142). La
prevencion es de la esencia de las wres Convenciones contra la Tortura (1a Interamericana
de 1985, articulos 1y 6; la Europea de 1987, articulo 1; la de Naciones Unidas de 1984,
articulos 2(1) y 16), asi como de la Convencion para Ja Prevencion y la Represion del
Crimen de Genocidio de 1948 (articulo 8). Y, en relacion con el combate a las
ejecuciones extra-legales, arbitrarias y sumarias, cf. United Nations, Manual on the
Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions, NY., UN., 1991, pp. 1-71.

4. Sobre todo bajo la Convencion Europea de Derechos Humanos.

5. Casos Kjeldsen versus Dinamarca (1972), Donnelly y Otros versus Reino Unido (1973),
H. Becker versus Dinamarca (1975), G. Kiass y Otros versus Alemania (1978), Marckx
versus Bélgica (1979), Dudgeon versus Reino Unido (1981), J. Soering versus Reino
Unido (1989). La evolucion jurisprudencial al respecto estd examinada en micursoen la
Academia de Derecho Internacional de La Haya, tomo 202 de su Recueil des Cours, de
1987, capitulo XI, pp. 271-283.
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de Cambodia en el caso del Templo de Preab Vibear (Cambodia
versus Tailandia, Corte Internacional de Justicia, 1962), decia aquel
jurista, con un toque literario:

“Le temps exerce en effet une influence puissante sur I'établissement et la
consolidation des sitnations juridiques (...}. D’abord la lengueur du temps dépend
des matiéres. (...} Un deuxiéme élément doit étre pris en coasidération, nous
serions tentés de 'appeler 'la densité’ du temps. Les temps des hommes n’est pas
le temps des astres. Ce qui fait les temps des hommes, c’est la densité des
événements réels ou des événements éventuels qui auraient pu y trouver place. Et
ce qui fait la densité du temps humain aprécié sur le plan juridique, cest la densité,
la multitude des actes juridigues qui y ont trouvé ou qui y auraient pu trouver
place”.®

6. El tiempo de los seres humanos ciertamente no es el tiempo de los
astros, en mds de un sentido.” El tiempo de los astros —yo me
permitiria agregar—, ademis de misterio insondable que ha
acompailado siempre la existencia humana desde el inicio hasta su
final, es indiferente a las soluciones juridicas divisadas por la mente
humana; y el tiempo de los seres humanos, aplicado a sus soluciones
juridicas como elemento integrante de las mismas, no raramente
conlleva a situaciones que desafian su propia légica juridica —como lo
ilustra el presente caso Blake—. Un determinado aspecto, sin
embargo, parece sugerir un inico punto de contacto, o denominador
comun, entre ellos: el tiempo de los astros es inexorable; el de los
seres humanos, a pesar de tan sélo convencional, es, como el de los
astros, implacable —como también lo demuestra el presente caso
Blake—.

3 III.
LA DESAPARICION FORZADA COMO DELITO
CONTINUADO O PERMANENTE

7. Por un lado, nos vemos aqui ante un caso comprobado de
desaparicion forzada de persona, tipificada inclusive en el Coédigo

6. Corte Internacional de Justicia, caso del Templo de Preab Vibear (Cambodia versus
Tailandia), IJ Reports (1962), Pleading, Oral Arguments, Documents, vol. 11, pp. 203 y
205, [Traduccion: “El tiempo ejerce en efecto una influencia poderosa en el
establecimiento y la consolidacidn de las situaciones juridicas {...). En primer lugar, la
duracion del tiempo depende de las materias. (...) Un segundo elemento debe ser
tomado en consideracién, estariamos propensos a Hamarlo “la densidad” del tiempo. El
tiempo de los hombres no es ¢l tiempo de los astros. Lo que hace el tiempo de los
hombres, es la densidad de los acontecimientos reales o de los acontecimientos
eventuales que puedan haber ocurrido. Y lo que hace la densidad del tiempo humano
apreciado en ¢l plano juridico, ¢s la densidad, la multitud de los actos juridicos que
ocurrieron o que hubieron podido ocurrir”. |

7. No solamente para configurar la aquiescencia del Estado y sus efectos juridicos, como
pretendia Reuter en aquel caso.
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Penal guatemalteco vigente (articulo 201 ter reformado) como delito
continuado. En el mismo sentido, la normativa internacional de
proteccion la tipifica como un delito “continuado o permanente
mientras no se cstablezca el destino o paradero de la victima”
(Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
de 1994, articulo III}; ademds, advierte que se trata de un delito
especifico y auténomo,® que constituye una forma compleja de
violacion de los derechos humanes (con hechos delictivos conexos),
¥ que por eso requiere que sea comprendido y encarado de una
manera necesariamente integral) como se desprende del preimbulo
y de los articulos IV y II de aquclla Convencidn).

8. Por otro lado, en virtud de que Guatemala, como Estado Parte en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (desde el 25 de
mayo de 1978), solo aceptd la competencia de la Corte Interameri-
cana en materia contenciosa €l 09 de marzo de 1987, somos llevados,
por la aplicacién de un postulado rigido del derecho de los tratados,
4 introducir una fragmentacién artificial en la consideracion de aquel
delito de desaparicion forzada, tomando en cuenta —de forma
atomizada y no integral- solamente algunos elementos componentes
del mismo, con posterioridad a esta dltima fecha —con consecuencias
directas para la etapa de reparaciones.

9. Dicha situacién es, a mi modo de ver, insatisfactoria y preocupante,
por tratarse la desapariciéon forzada de persona, primero, de una
forma compleja de violacién de los derechos humanos; segundo, de
una violacién particularmente grave; y tercero, de una violacion
continuada o permanente (hasta que se establezca ¢l destino o
paradero de la victima). En efecto, la situacién continuada (cf. infra)
es manifiesta en el delito de desaparicion forzada de personas. Como
s¢ ha senalado al respecto, ¢n los travaux préparatoires de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas,

“Este delito es permanente por cuanto se consuma no en forma instantanea sino
permanente y se¢ prolonga durante todo ¢l tiempo en que la persona permanece
desaparecida”.?

Tal consideraciéon s¢ hizo reflejar debidamente en el articulo I de la
Convencidn (supra).

8. Como expresamente sefnalado en los (ravaux préparatoires de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Persona; of. CIDH, Informe Anual de la
Comision Interamericand de Derechos Humanos 1987-1988, p. 365.

9. OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar ef
Proyecto de Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, doc.
OEA/Ser.G/CP/CAIP-925/93 rev. 1, de 25.01.1994, p. 10.
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10

11.

12

. La misma concepcion se desprende de la Declaracion de Naciones
Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de 1992, la cual, después de senalar la
gravedad ¢l delito de desaparicién forzada de persona (articulo 1(1)),
igualmente advierte que éste debe ser “considerado delito
permanente mientras sus autores continijen ocultando la suerte y el
paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan
esclarecido los hechos” (articulo 17(1)).

Mucho antes de la tipificacion de la desaparicion forzada de persona
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la nocién de
“situacion continuada” encontraba respaldo en la jurisprudencia
internacional en materia de derechos humanos. Asi, ya en el caso De
Becker versus Bélgica (1960), la Comision Europea de Derechos
Humanos, por ejemplo, reconocia la existencia de una “situacion
continuada” (situation continue/continuing situation).'® Desde
entonces, la nocién de “situacion continuada” ha marcado presencia
en la jurisprudencia de la Comisién Europea, en numerosas
ocasiones.!! La continuidad de cada situacion configirase —como la
Comision Europea ha advertido expresamente en el caso de Chipre
versus Turquia (1983)- como una circunstancia agravante de la
violacion de los derechos humanos comprobada en ¢l cas d'espéce.?

1v.
LA FRAGMENTACION INDEBIDA DEL DELITO DE
DESAPARICION FORZADA

Toda esta construccion jurisprudencial es, sin embargo, dejada sin
efecto en las circunstancias del presente caso Blake, en razén de la
limitaciébn ratione temporis de la competencia de la Corte. La
realidad cambiante de los hechos, en definitiva, requiere siempre de
las reglas del derecho una renovacion dindmica, para asegurar su

10.

11.

12.

Cf. Cour Européenne des Droits de 'Homme, Affaire De Becker (Série B: Mémoires,
Plaidoiries et Documents), Strasbourg, C.E., 1962, pp. 48-49 (Rapport de ]a Commission,
08.01.1960).

Cf, e.g., las decisiones de la Comision Europea referentes a las peticiones ns, 7202/75,
7379/76, BOOT/77, 7742/76, 6B52/74, 8560/79 y 8B013/79, 8701/79, 8317/78, 8206/78,
9348/81, 9360/81, 9810/82, 10448/83, 9991/82, 9833/82, 9310/81, 10537/81, 10454/83,
11381/85, 9303/81, 11191/84, 11844/85, 12015/86, y 11600/83, entre otras.

En su fnforme de 04 de octubre de 1983 en ¢l caso Chipre versus Turguia (peticién n.
8007/77) la Comision Europea concluyd que la separacion continuada de familias
(resultante de la recusa de Turquia a permitir el regreso de chipriotas griegos para
reunirse con sus familiares en ¢l Norte) constituia un “factor agravante” de una situacion
continuada en violacion del articulo 8 de la Convencién Europea de Derechos Humanos.
European Commission of Human Rights, Decisions and Reporis, vol. 72, pp. 6 y 41-42.
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constante adecuacién a las nucvas necesidades de proteccion y, por
ende, su eficacia. Esto naturalmente se aplica a la capacidad de
respuesta y combate a nuevas formas de violacion de los derechos
humanos.

13. En el cas de’espéce, la limitacién ratione temporis de la competencia
de la Corte Interamericana, al restringir ¢l alcance de la via judicial,
conlleva a la casi desfiguracion del delito de desaparicion forzada en
¢l caso Blake. Dicha limitacion descompone aquel delito complejo,
reteniendo para consideracion, en cuanto a los derechos protegidos
por la Convencién, los elementos referentes tan sélo a las garantias
judiciales (articulo 8(1) de la Convencién Americana) y al derecho a
la integridad psiquica y moral (articulo 5 de la Convencion), ambos
en relacion con los familiares de la persona desaparecida.

14. Hay otros aspectos preocupantes en la “fragmentacion” del delito de
desaparicion forzada de personas en violaciones sucesivas de los
derechos humanos en el curso del tiempo: mis alld de la artificialidad
de tal descaracterizacion reside el hecho de que, en la desaparicion
forzada de personas, estamos ante la viclacion de derechos de
cardcter inderogable, como el propio derecho fundamental a la vida,
en el marco de una situacion continuada. Es lo que oportunamente
advierte el preambulo de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, que agrega -al igual que el
preambulo de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas— que la
prictica sistemitica de dicha desapariciéon constituye un crimen de
lesa humanidad.

15. Estamos, en definitiva, antc una violacion particularmente grave de
mulriples derechos humanos. Entre éstos se encuentran derechos
fundamentales inderogables, protegidos ranto por los tratados de
derechos humanos como por los de Derecho Internacional
Humanitario.!> Los desarrollos doctrinaics mds recientes en el
presente dominio de proteccion revelan una tendencia hacia la
“criminalizacidén” de violaciones graves de los derechos humanos,'*

13.Cf, e.g., las disposiciones sobre garantias fundamentales del Protocolo Adicional 1 (de
1977) a las Convenciones de Ginebra sobre Derecho Inrernacional Humanitario (de
19493, articulo 75, y dcl Protocolo Adicional II {del mismo ano), articulo 4.

14.Como lo ejemplifican el reconocimiento de la responsabilidad individual (cf. la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ademids de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio de 1948)
paralelamente a la responsabilidad inwernacionat del Estado, y la consagracion del
principio de la jurisdiccién universal) como una de las consecuencias juridicas de la
propia tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas); of. OEA/CP-CAJR,
Informe..., op. cit. supra n. (9}, p. 9.
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—como las pricticas de tortura, de ejecuciones sumarias y extra-
legales, y de desaparicién forzada de personas. Las prohibiciones de
dichas pricticas nos hacen ingresar en la terra nova del jus cogens
internacional. La emergencia y consagracion de normas imperativas
del derecho internacional general estarfan seriamente amenazadas si
se¢ pasase a descaracterizar los crimenes de lesa humanidad que
recacn bajo su prohibicidn.

V.
LA ESPECIFICIDAD Y LA INTEGRIDAD DE LOS
TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS

16. No serd a través de la descomposicién o fragmentacion, por fuerza de

la aplicacién de un postulado cldsico del derecho de los tratados, de
los elementos constitutivos de un delito particularmente grave como
el de la desaparicidn forzada de persona, que se avanzard en aquellos
importantes desarrollos doctrinales. En el presente caso Blake, la
limitacidon ratione temporis de la competencia de la Corte no sdlo
repercute negativamente sobre su propia competencia ratione
materiae, sino también revela un décalage entre ¢l derecho de los
tratados, y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

17. Las soluciones del primero, consagradas en las dos Convenciones de

18.

Viena sobre Derecho de los Tratados (de 1969 y 1986), fueron
erigidas en gran parte sobre la premisa del equilibrio del acuerdo de
voluntades entre los propios Estados soberanos, con algunas
significativas concesiones a los intereses de la llamada comunidad
internacional (ideatificadas sobre todo en la consagraciéon del jus
cogens en los articulos 53 y 64 de ambas Convenciones de Viena). Las
soluciones del segundo se erigen sobre premisas distintas,
contraponiendo a dichos Estados los seres humanos victimados bajo
su jurisdiccién, titulares dltimos de los derechos de proteccidén.

De ahi la tensidn ineluctable entre uno y otro, de la cual el problema
planteado en el presente caso Blake es tan s6lo una de las
manifestaciones. Entre otras tantas, se puede recordar el propio
sistema —voluntarista y contractualista— de reservas a tratados,
consagrado en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados (articulos 19-23)" (inspirado en el criterio sostenido por la
Corte Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva de 1951
sobre las Reservas a la Convencion contra el Genocidio),"® que

15.

16.

A las cuales se puede agregar, en el mismo sentido, la Convencion de Viena sobre
Sucesion de Estados en Materia de Tratados de 1978 (articuio 20).

En aquella Opinién Consultiva, la Corte Internacional de Justicia respaldo la llamada
practica panamericana relativa a reservas a tratados, dada su flexibilidad, y en busca de
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conlleva a una fragmentacion (en relaciones bilaterales)y de las
obligaciones convencionales de los Estados Partes en tratados
multilaterales. Dicho sistema es, a mi juicio, enteramente inadecuado
a los tratados de derechos humanos, que se¢ inspiran en valores
comunes superiores y se aplican de conformidad con la nocién de
garantia colectiva.

19. La justa preocupacion en salvaguardar sobre todo la integridad de los
tratados de derechos humanos reclama hoy dia una amplia revision
del sistema individualista de reservas consagrado en las dos
mencionadas Convenciones de Viena.” Fuertes razones militan en
favor de atribuir a los drganos de supervision internacional
establecidos por estos tratados la determinacién de la compatibilidad
o no de reservas con el objeto y proposito de los tratados de derechos
humanos,'® —en lugar de dejar dicha determinaciéon a cargo de los

un cierto equilibrio entre la integridad del texto del tratado y la universalidad de
participacién en el mismo; de ahi el criterio de la compatibilidad de las reservas con ¢l
objeto y propésito de los tratados. CIL Corte Internacional de Justicia, Opinidn sobre las
Reservas d la Convencion contra el Genocidio, KCI Reports (1951) pp. 15-30; y cf, &
contrario sensu, el Yoto Disidente Conjunto de los Jueces Guerrero, McNair, Read y Hsu
Mo (pp. 31-48), asi como el Voto Disidente del Juez Alvarez (pp. 49-55), para las
dificultades generadas por este criterio.

17.Los trabajos corrientes (a partir de 1993) de la Comision de Derecho Internacional de
Naciones Unidas sobre ¢l tema del Derecho y Prictica Relativos a Reservas a Tratados se
revisten, pues, de importancia, restando verificar si lograrin o no satisfacer las
expectativas hoy existentes acerca de la evolucion de la materia, particularmente en lo
que concierte a la aplicacion de los tratados de derechos humanos.

18.Los organos de supervision internacional de derechos humanos empiezan a dar
muestras de su disposicion para asi proceder. En sus sentencias ¢n los casos Belilos
(1988) y Weber (1990), por ejemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos considero
invalidas las declaraciones equivaliendo a reservas de Suiza a la Convencién Europea de
Derechos Humanos. En ¢l caso Befilos, locus classicus sobre la cuestién, la Corte
considerd dicha reserva, de caricter gencral, incompatible con ¢ objeto y propésito de
la Convencion Europea (a Ja luz de su articulo 64). La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su tercera Opinion Consultiva (1983), advirtio que la cuestion de la
reciprocidad relativa a reservas no se aplicaba plenamente en relacién con los tratados
de derechos humanos (parrafos 62-63 y 65). Y el Comité de Derechos Humanos, bajo el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, en su comentario general n.
24(52), de noviembre de 1994, mbi¢n advimié que las disposiciones de las dos
Convenciones de Viena y las reglas clisicas sobre reservas (basadas en la reciprocidad)
no son apropiadas a los tratados de derechos humanos; el sistema de objeciones
estatales a reservas, en particular, no tenia mucho sentido, pues los Estados
frecuentemente no tienen interés o necesidad de objetar a reservas, y la consecuente
ausencia de protesta no podria implicar que una reserva seria compatible 0 no con el
objeto y propdsito de un determinado tratado de derechos humanos (pdrrafo 17). Las
dos Cortes regionales de derechos humanos se han manifestado a ese respecto (supra)
a pesar de que ni la Convencion Europea de Derechos Humanos (articulo 64), ni la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (cuyo articulo 75 se limita a hacer un
renvoi a las disposiciones pertinentes de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969), les atribuyen expresamente esta funcién. Sin embargo, tritase de una
cuestion de sentido comun, si no de necesidad funcional.
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propios Estados Partes, como si fueran, o pudieran ser, los drbitros
finales del alcance de sus obligaciones convencionales. Dicho sistema
de control internacional estaria mucho mds conforme al caricter
especial de los tratados de derechos humanos, dotados de
mecanismos propios de supervision. Aqui cfectivamente se suman
dos elementos necesariamente complementarios: el caricter especial
de los tratados dc derecchos humanos (factor determinante, que no
puede ser minimizado), y la necesidad de determinacién del alcance
de las competencias de los 6rganos de supervision por cllos
creados.

20. El mismo género de preocupacion incide sobre fa denuncia de un

21.

tratado, permisible en principio sélo cuando expresamente prevista
en éste altimo,® y no presumible en el presente dominio de
proteccién.?! Aqui, nuevamente, se hace presente el factor tiempo: a
diferencia de otros tratados cuya vigencia puede inclusive ser
cxprecsamente limitada en el tiempo, los tratados de derechos
humanos crean obligaciones de proteccion de caricrer objetivo, sin
restriccidn temporal. Asi, aunque prevista la denuncia (mediante
ciertos requisitos), su aplicacion, en caso extremo, debe sujetarse a
controies, por cuanto no es razonable que un Estado Parte se
comprometa a respetar los derechos humanos y a garantizar su pleno
gjercicio solamente por algunos afos, vy que, denunciado el tratado,
todo seria permisible.

Nadie osaria intentar sostener tal posicion. Ademds, aunque
efectuada una denuncia, subsistirian en relacion con el Estado
denunciante las obligaciones consagradas en el tratado que
corresponden también a reglas del derecho internacional consuetudi-
nario, las cuales privarian la denuncia de todo efecto practico. Al fin

19.

20.

21.

El alcance de dichas competencias podria, en este particular, ser precisado expresamente
en los propios instrumentos de proteccion a ser futuramente adoptados; mientras tanto,
es la jurisprudencia de los organos de supervision internacional de los derechos
humanos que cuidard de afiemar su competencia en la materia y de superar la
inadecuacion y las insuficicncias del sistema de reservas actualmente consagrado en las
dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Las Unicas excepciones a este principio contempladas en las dos Convenciones de Viena
sobre Derecho de los Tratados (articulo 56) son cuando conste que fue intencion de las
partes admitir 1la posibilidad de denuncia, y cvando ésta iltima pueda inferirse de Ia
naturaleza del tratado.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene una cliusula de denuncia
(articulo 78), cuyo tenor revela la preocupacion de los redactores en gue, ain en el caso
extremo de su aplicacion, fuesen rigurosamente observados los requisitos que establece.
El Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, a su vez, no dispone sobre
la denuncia; al respecto, el Comité de Derechos Humanos, operando bajo ¢l Pacto, en
su comentario general n. 26(61), de octubre de 1997, sostuvo que el referido Pacto, por
su propia naturaleza, no admite ta posibilidad de denuncia.
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y al cabo, hay un elemento de intemporalidad en el corpus juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, por tratarse de un
derecho de proteccién del ser humano como tal, independiente-
mente de su nacionalidad o de cualquier otra condicién o circunstan-
cia, ¥ por lo tanto construido para aplicarse sin limitaciéon temporal,
o sea, todo el tiempo. El derecho de los tratados no puede seguir
dejando de tomar en debida cuenta este elemento de intemporalidad
propio del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

22. En definitiva, también en el derecho de los tratados —cn relacién, v.g.,
con las reservas y la denuncia (supra), asi como con otros aspectos—,*
el voluntarismo de los Estados tiene limites, sin los cuales
dificilmente se realizarian el objcto v propdsito de los tratados de
derechos humanos. En todo caso, si un Estado Parte cumplid
efectivamente con ¢l deber general de adecuar su derecho interno a
la normativa intcrnacional de proteccion,?* muy dificiimente podria
efectuar la denuncia, en razdon de controles del propio derecho
interno en un Estado democritico. Ningan Estado Parte en un tratado
de derechos humanos contemplaria de sana conciencia, la facultad de
denuncia (aunque prevista), dado el cfecto altamente negativo que
tendria ésta sobre el régimen objetivo de proteccidn, inspirado en
valores comunes superiores v aplicado en conformidad con la nocién
de garantia colectiva, que dicho Estado ayudé a establecer y
consolidar al ratificar el tratado en cuestion, o al adherir al mismo.

VL
LAS NORMAS IMPERATIVAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL (JUS COGENS)

23. En una intervencién en los debates de 12 de marzo de 1986 de la
conferencia de Viena sobre Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizacioncs Internacionales o entre Organizaciones Internaciona-
les, me permiti advertir para la manifiesta incompatibilidad con el
concepto de jus cogens de la concepcién voluntarista del derecho
internacional, la cual no es capaz siquiera de explicar la formacién de
reglas del derecho internacional general.** En efecto, tal concepcidn

22. Para recordar uno de ellos, al disponer sobre las condiciones en que una violacion de un
tratado puede acarrcar su terminacion o la suspension de su aplicacion, las dos
Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados exceptian expresa y
especificamente “las disposiciones relativas a la proteccién de la persona humana
contenidas en tratados de caracter humanitario” (articulo 60(3)), - en una verdadera
cliusula de salvaguardia en defensa del ser humano.

23. Tal como estipulado, v.g., cn ¢l articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

24.CL U.N., United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or betiveen Mnternational Organizations (Vienna, 1986) -
Official Records, volume 1. N.Y., UN., 1995, pp. 187-188.
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tampoco explica la incidencia de elementos independientes del libre
arbitrio de los Estados en el proceso de formacién del derecho
internacional contemporineo. Si es por su libre voluntad que los
Estados crean y aplican las normas del derecho internacional —como
busca sostener aquella concepcién—, también es por su libre voluntad
que los Estados violan estas normas, v la concepcién voluntarista de
ese modo se resuelve, patéticamente, en circulos viciosos y acrobacias
intelectuales, incapaz de proveer una explicacién razonable para la
formacién de normas consuetudinarias y la propia evolucién del
derecho internacional general.

24. Urge que la doctrina contemporinea dedique mayor atencién a un
fendmeno curioso, con importantes implicaciones juridicas: mientras
el derecho de los tratados sigue condicionado por las manifestaciones
de la concepcidn voluntarista del derecho internacional, el derecho
consuetudinario se muestra mucho menos vulnerable a ésta. Siendo
asi, no seria posible, por ¢jemplo, hablar de limitaciones ratione
temporis de la competencia de un tribunal internacional (tal como la
planteada en el presente caso) en relacion con normas del derecho
internacional general. Tampoco seria posible hablar de resalvas o
reservas a normas consuetudinarias. La opinio juris sive necessitatis
{elemento subjetive de la costumbre), como manifestacién de la
conciencia juridica internacional, revela hoy dia mucho mas vigor que
los postulados seculares del derecho de los tratados, cuando se trata
de establecer nuevos regimenes juridicos de proteccion del ser
humano contra violaciones particularmente graves de sus derechos.

25. A pesar de que las dos referidas Convenciones de Viena consagran la
funcion del jus cogens en el dominio propio del derecho de los
tratados, es una consecuencia ineludible de la existencia misma de
normas #mperativas del derecho internacional que no se limitan
éstas a las violaciones resultantes de tratados, y que se extienden a
toda y cualquier violacidn, inclusive las resultantes de toda y
cualquier accién y cualesquiera actos unilaterales de los Estados. A la
responsabilidad internacional objetiva de los Estados corresponde
necesariamente la nocidon de #legalidad objetiva (uno de los
elementos subyacentes al concepto de jus cogens). En nuestros dias,
nadie osaria negar la ilegalidad objetiva de practicas sistemadticas de
tortura, de ejecuciones surnarias y extra-legales, y de desaparicion
forzada de personas —pricticas éstas que representan crimenes de
lesa humanidad—-, condenadas por la consciencia juridica universal, a
la par de la aplicacion de tratados.
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VII.
LA EMERGENCIA DE LAS OBLIGACIONES ERGA OMNES
DE PROTECCION

26.Toda esta evolucion doctrinal apunta en la direccion de la
consagracion de obligaciones erga omnes de proteccion, es decir,
obligaciones atinentes a [a proteccién de los seres humanos debidas
a la comunidad internacional como un todo. Ya es tiempo de
desarrollar Ias primeras indicaciones jurisprudenciales al respecto,
avanzadas hace ya casi dos décadas, en el cas célébre de la Barcelona
Traction (1970).% Ya es tiempo de desarrollarlas sistemdricamente en
el imbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
teniendo presente €l gran potencial de aplicacién de la nocién de
garantia colectiva, subyacente a todos los tratados de derechos
humanos, y responsable por algunos avances ya logrados en este
dominio.

27. Transcurrido medio siglo desde la adopciéon de las Declaraciones
Americana y Universal de Derechos Humanos, y después de tantos
anos de operacion continuada de los sistemas existentes de
proteccion internacional de los derechos humanos, équé mds espera
la jurisprudencia internacional contemporinca para desarrollar el
contenido y los efectos juridicos de las obligaciones erga omnes en el
presente dominio? Entre los elementos a ser tomados en cuenta,
desde cf inicio, estin la aplicabilidad directa de las normas
internacionales de proteccién en el dmbito del derecho interno de los
Estados, y la adopcion de medios que aseguren la fiel ejecucion de las
sentencias de los tribunales internacionales de derechos humanos
existentes (las Cortes Intcramericana y Europea de Derechos
Humanos).

28. La consagracion de obligaciones erga omnes de proteccion, como
manifestacién de la propia emergencia de normas imperativas del
derecho internacional, representaria la superacion del patrén erigido
sobre la autonomia de la voluntad del Estado. El cardcter absoluto de
la autonomia de la voluntad ya no puede ser invocado ante la

25.Recuérdese que, en aquel caso, la Corte Internacional de Justicia por primera vez
distinguid, por un lado, las obligaciones interestarales {propias del contentienx
diplomatique)y, y, por otro, las obligaciones de un Estado wvis-d-vis Ia comunidad
internacional como un todo (obligaciones erga omnes). Estas Gltimas —agrego la Corte—
derivan, v.g., en el derecho internacional contemporineo, inter @lia, de “los principios
y reglas referentes a los derechos fundamentales de la persona humana”, siendo que
determinados derechos de proteccion “se han integrado al derecho internacional
general”, y otros se encuentran consagrados en instrumentos internacionales de caracter
universal o casi universal; caso de la Barcelona Traction (Bélgica versus Espana, 2a.
fase), IGF Reports (1970) p. 32, piarrafos 33-34.
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existencia de normas del jus cogens. No es razonable que el derecho
contemporineo de los tratados siga apegindose a un patrén del cual
aquél propio buscé gradualmente liberarse, al consagrar el concepto
de jus cogens en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados. No es razonable que, por la aplicacién casi mecinica de
postulados del derecho de los tratados erigidos sobre la autonomia
de la voluntad estatal, se frene —como en cl presente caso— una
evolucion alentadora, impulsada sobre todo por la opinio juris como
manifestacién de la consciencia juridica universal, en beneficio de
todos los seres humanos.

29. Urge que el derecho de los tratados se reconsidere a si mismo, para
acompafar y regir, con la precision que les es propia, esta evolucion,
de modo a atender a las nuevas necesidades de salvaguardia —en
cualesquiera circunstancias— del ser humano, titular Gltimo de los
derechos de proteccion. Hay que desmitificar la presentacion,
frecuente e indebida, de ciertos postulados como verdades eternas ¢
inmutables, cuando son, mis bien, producto de su tiempo, o sea,
soluciones juridicas cncontradas e¢n determinada etapa de la
evolucion del derecho, conforme a las ideas prevalecientes en la
época.

30. No cs razonable que, a pesar de los csfuerzos de la doctrina contem-
porinea, e inclusive de los representantes de los Estados que partici-
paron del proceso de elaboracién de tratados como la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, se deje de
impulsar tales desarrollos, en razon de la aplicacion desagregadora
—cn relaciéon con la desaparicion forzada de personas, como en el
presente caso— de un postulado rigido del derecho de los tratados.
Los derechos humanos estin requiriendo una transformacion y
revitalizacién del derecho de los trarados.

VIII.
OBLIGACIONES CONVENCIONALES
(RESPONSABILIDAD) Y SOLUCION JUDICIAL
(JURISDICCION)

31. Asi como la reciente Opinién Consultiva de la Corte Interamericana
sobre Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (Articulo 51 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos - OC-15, de 14 de noviembre de 1997) alcanzd las propias
bases de su funcion consultiva, la cuestion planteada en ¢l presente
caso Blake toca fgualmente las bases de su competencia en materia
contenciosa (su delimitacién en el tiempo, ratione temporis). La
actual etapa de evolucién (insuficiente) del derecho de los tratados
me permite, al menos, formular una precision sobre esta cuestion,
que atiende tan sélo ¢n parte a mis inquietudes,
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32.

33.

34.

Tal como lo sefalé en mi Voro Disidente (pirrafo 24 n. 19) en el caso
Genie Lacayo versus Nicaragua (Resolucion de la Corte sobre la
Solicitud de Revisién de Sentencia, de 13.09.1997), entiendo que es
a partir del momento de la ratificacion de la Convencion Americana,
o adhesion a ella, que el nuevo Estado Parte se compromete a
respetar todos los derechos protegidos por la Convencién y a
garantizar su libre y pleno ejercicio {(a comenzar por el derecho
fundamental a la vida); la acepracion, por tal Estado, de la
competencia obligatoria de la Corte en materia contenciosa se refiere
solamente a la via judicial de solucion, por la Corte, de un caso
concreto de derechos humanos. Es cierto que la Corte solo puede
pronunciarse sobre el caso con base en los términos de aceptacion de
su competencia en materia contenciosa por dicho Estado, pero cs
igualmente cierto que esto en nada afecta la responsabilidad de un
Estado Parte por violaciones de los derechos consagrados en la
Convencion.

Aunque la Corte no pueda en estas circunstancias pronunciarse sobre
el particular, subsisten sin embargo las obligaciones convencionales
del Estado Parte, por ¢} contraidas desde el momento de su
rartificacion de la convencién, o adhesion a ella. Asi, ¢l momento a
partir del cual Guatemala s¢ comprometié a proteger la totalidad de
los derechos consagrados en la Convencién Americana, incluidos el
derecho a la vida y el derecho a la libertad personal (articulos 4 y 7),
es el momento de su ratificacion de la Convencion, ¢l 25 de mayo de
1978. El momento posterior de su aceptacion de la competencia de
la Corte en materia contenciosa, el 09 de marzo de 1987, condiciona
tan solo la via judicial dec solucidn de un caso concreto bajo la
Convencion.

No hay que confundir la cuestion de la invocacion de la responsabili-
dad por el cumplimiento de las obligaciones convencionales
contraidas por el Estado Parte con fa cuestion de la sumisidn de éste
a la jurisdiccion de la Corte. Una vy otra se tornan posibles en
momentos distintos: la primera, de orden sustantivo o material, a
partir de la ratificacion de 1a Convencion por el Estado (o su adhesion
a ésta), v la segunda, de orden jurisdiccional, a partir de la aceptacion
de la competencia de la Corte ¢n materia contenciosa. Todo y
cualquier Estado Parte en la Convencidn, aunque no haya reconocido
la jurisdiccion obligatoria de la Corte, o la haya reconocido con
limitaciones ratione temporis, permanece obligado por las
disposiciones de la Convencién desde el momento de su ratificacion
de ¢sta ultima, o de su adhesidon a la misma.



314 Revista [IDH [Vol. 27

35

36.

37.

38.

. Aunque no haya podido pronunciarse la Corte sobre todos los
derechos involucrados en el presente caso Blake en razdn de la
limitacién ratione temporis de su competencia, nada le impide
scitalar que Guatemala, asi como todos los Estados Partes en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, estin obligados
por la totalidad de los derechos protegidos, desde la fecha de la
ratificacion de la Convenciéon o adhesion a la misma. A pesar del
silencio de la Corte sobre, por ejemplo, los derechos a la vidaya la
libertad personal, sobre ¢llos subsisten las consideraciones de la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de
15.02.1995 sobre el caso.?

Como sefiala la Corte tanto en la presente Sentencia (pirrafo 108)
como en la Sentencia de 17.09.1997 en el caso Loayza Tamayo versus
Pery (Fondo, parrafo 81), siendo la Comisién un 6rgano competente
junto con la Corte para “conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes”
(articulo 33 de la Convencidn Americana), éstos iultimos se
comprometen a atender lo aprobado en sus Informes. Siendo asi,
Guatemala, como Estado Parte en la Convencion, sabra ciertamente
no sélo dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Sentencia de
la Corte, sino también tener presentes bona fide las consideraciones
del otro 6rgano de supervision de la Convencién Americana, y las
demds obligaciones convencionales referentes a los derechos
protegidos por la Convencidn Americana, que deriva de su
ratificacién de ésta dltima.

En fin, en cuanto a las violaciones de las garantias judiciales y del
derecho a la integridad psiquica y moral (articulos 8(1) v 5,
respectivamente, en relacion con el articulo 1(1), de la Convencion
Americana) en perjuicic de los familiares del senor Nicholas
Chapman Blake, establecidas en la presente Sentencia de la Corte,
permitome una ultima y breve reflexion. Aqui reside, a mi juicio, el
aporte de la Sentencia que viene de dictar la Corte Interamericana
para el desarrollo del tratamiento jurisprudencial del delito de
desaparicion forzada de persona, en la medida en que da precision a
la posicién de los familiares del desaparecido como titulares de los
derechos protegidos por la Convencién Americana.

En una situacién continuada propia de la desaparicién forzada de
persona, las victimas son tanto el desaparecido (victima principal)
como sus familiares; la indefinicion generada por la desaparicion

26.CIDH, Informe 5/95 - Caso 11.219 (Guatemala), doc. OEA/SerI/V/1.88-Doc.17, de

15.02.1995, pp. 15-18.
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forzada sustrac a todos de 1a proteccién del derecho.?” No hay cémo
negar la condicién de victimas también a los familiares del
desaparecido, que tienen ¢l cotidiano de sus vidas transformado en
un verdadero calvario, en el cual los recuerdos del ser querido se
mezclan con el tormento permanente de su desaparicion forzada. En
mi entender, la forma compleja de viclacion de multiples derechos
humanos que representa el delito de desaparicion forzada de persona
tiene como consccuencia la ampliacion de la nocion de victima de
violacién de los derechos protegidos.

Antdnio Augusto Cancado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ
NOVALES AGUIRRE

He concurrido con mi voto en esta sentencia, en la que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié la responsabilidad
internacional del Estado de Guatemala por violaciones a los articutos 5y
8.1 de la Convencién Americana en refacion con el articulo 1.1 de la
misma en perjuicio de los familiares del scnor Nicholas Blake. Atn
cuando {a Comisién Interamericana no incluyé en la demanda ante la
Corte al senor Griffith Davis, lo que la excluyé como parte en este
proceso, creo de justicia que los hechos, al ser los mismos, debieron
haber tenido consecuencias en relacion también con esa victima, ya que
el sistema interamericano puede accionarse molfu proprio ante
violaciones de derechos humanos, sin que deba mediar necesariamente
interés de parte (articulo 25.2 del Reglamento de la Comision).

En relacion con el punto resolutivo niimero tres de la sentencia que
establece la obligacion del Estado de investigar los hechos denunciados y
sancionar a los responsables por la desaparicion y muerte del senor
Nicholas Blake, considero que ¢l Estado estd obligado a extender esa
investigacion en favor del sefor Griffith Davis, debido a que los hechos a
investigar estin intimamente vinculados con su prolongada desaparicién
y muerte, asi como con los efectos que pudieran tener los actos
posteriores para ocultar sus cadaveres {verbigracia, incineracion de sus
restos) y todo aquello que pudiera configurar la comisién de un delito de
acuerdo con la legislaciéon penal guatemalteca.

27.CE, en este sentido, ¢l articulo 1(2) de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.
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Del momento en que ocurricron las desapariciones de los sefiores
Nicholas Blake y Griffith Davis a mano de las Patrullas Civiles a la fecha, la
situacion en Guatemala relacionada con la proteccion de los derechos
humanos ha evolucionado.

El conflicto armado finalizado el 29 de diciembre de 1996, con la
suscripcion del Acuerdo de Paz Firme y Duradera, asi como por el
Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcion del Ejército en
una Sociedad Democritica en el que se convino la derogacidén del
Decreto-Ley de creacion de los Comités Voluntarios de Defensa Civil, son
muestras de un compromiso entre el Estado y la sociedad civil por
alcanzar logros en el tema de los derechos humanos.

Aunado a ello, el proceso penal en Guatemala ha avanzado al haberse
sustituido el sistema inquisitivo por el acusatorio con especial énfasis en
la proteccidn y respeto a las garantias constitucionales basados en el
principio de la obligatoriedad de que el Estado y las autoridades que
intervienen en los procesos penales observen los derechos humanos.

Con base en las consideraciones anteriores debe exhortarse al Estado
para que investigue exhaustivamente, a través de la institucién del
Ministerio Pablico como corresponde, para que se establezca la “verdad
real” en relacion con los hechos que afectaron a los sefores Blake y Davis;
y a sus familias, a que se acuda y se colabore con la Fiscalia v con el
Juzgado en donde se tramita el caso a efecto de aportar la evidencia
necesaria para que sea resuelto dentro de un debido proceso y de esa
forma se combata frontalmente la impunidad.

Consciente de que la accién penal obliga al Estado a proteger a las
personas y a sus bienes, por lo que el ejercicio de la accién penal es uno
de los deberes fundamentales del Estado para que no se transgreda el
orden juridico, o bien, para sancionar a los que lo hicieren, es que el
Estado estd obligado a sancionar a los infractores materiales e
intetectuales de los delitos para lograr una sana convivencia de los
ciudadanos.

Alfonso Novales Aguirre
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



V. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 8 DE MARZO DE 1998

CASO LOAYZA TAMAYO

En el caso Loayza Tamayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adclante “la Corte” o
“la Corte Interamericana”), integrada por los siguientes jueces:”

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Antonio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Miximo Pacheco Gomez, Juez y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Sccretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i,

de acuerdo con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion
Americana”) y los articulos 29.2 v 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante “cl Reglamento”) resuelve sobre la solicitud de interpretacion de
la sentencia emitida por la Corte el 17 de septiembre de 1997 en el caso
Loayza Tamayo (en adelante “la sentencia”™), presentada por el Estado del

-

Per(l (en adelante “el Peri” o “cl Estado™) ¢l 19 de diciembre de 1997,

* FEl Juez Oliver Jackman se excusd de conocer sobre la demanda de interpretacion
presentada por el Perd, por no poder participar en el XXIII Periodo BExtraordinario de
Sesiones de la Corte, de lo cual Tue debidamente informado el Presidente.
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I
INTRODUCCION DE LA DEMANDA

1. El 19 de diciembre de 1997 el Peni presemtd, de acuerdo con el
articulo 67 de la Convencién Americana, en concordancia con el
articulo 58 del Reglamento, una demanda de interpretacion de la
mencionada sentencia.

2. Mediante nota transmitida el 22 de diciembre de 1997, el Presidente
le otorgd a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana™) plazo hasta el
27 de enero de 1998 para que presentara sus alegaciones en relacion
con la indicada demanda de interpretacion.

3. El 16 de enero de 1998 la Comision presentd un escrito de observacio-
nes sobre dicha demanda de interpretacion, en el cual solicité que
ésta fuera declarada improcedente y rechazada.

4. El 23 de febrero de 1998 el Estado consignd un escrito en el cual se
refirié a las observaciones de la Comisién Interamericana respecto de
la demanda de interpretacion. Ademds, reiteré algunos de los puntos
contenidos en ésta,

5. El 3 de marzo de 1998 la Comisién presentd una nota de
observaciones al escrito del Estado, fechado el 9 de febrero de 1998,
en la que reiterd que no se pronuncid respecto 2 muchos puntos
sefalados por el Estado porque

considerd que era innecesario en vista de la faita de fundamento de los mismos. .. [y
que) la Comisién no tiene la “obligacion” de pronunciarse sobre el punto especifico

a que hace referencia el mencionado escrito, particularmente si se considera que la
solicitud de interpretacién estd dirigida a la Honorable Corte y no a la Comisi6n.

Ademis, solicitd que dicho escrito no se agregue por improcedente
en el expediente, por no ajustarse a lo que dispone el Reglamento.

II
COMPOSICION Y COMPETENCIA

6. La Corte, en esta ocasion, se integra con los jueces que dictaron la
sentencia de 17 de septiembre de 1997, cuya interpretaciéon ha sido
solicitada por el Peru.

7. Esta integracion obedece a lo dispuesto por el articulo 58.3 del Regla-
mento, segan el cual

[plara el examen de la demanda de interpretacién la Corte se reunird si es posible,
con la composicién que tenia al dictar la sentencia respectiva [...]
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8. la Corte es competente para resolver la presente solicitud de
interpretacién porque el articulo 67 de la Convencién dispone:
(e}l fallo de la Corte serd definitivo ¢ inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicirud de cualquiera de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir
de la fecha de la notificacion del fallo,

9. Por su parte, el articulo 58 del Reglamento establece en lo conducente

1. La demanda de interpretacién a que se refiere ¢l articulo 67 de la Convencion
podri promoverse en relacién con las sentencias de fondo o de reparaciones y se
presentard en la Secretaria de la Corte indicindose en ella, con precision, las
cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacion se
pida.

2. El secretario comunicard la demarda de interpretacion a los Estados partes en el
caso y a la Comisién, segln corresponda, y les invitard a presentar las alegaciones
escritas que estimen pertinentes dentro del plazo fijado por el presidente.

[-]

10.1.a sentencia del 17 de septiembre de 1997 fue notificada al Peri el 20
de los mismos mes y afio y éste presentd, dentro del plazo establecido
en el articulo 67 de la Convencion, la indicada demanda de interpre-
tacion.

III
OBJETO DE 1A DEMANDA

11. El Estado senald, en su demanda de interpretacion, que ésta compren-
de la parte resolutiva de la sentencia de la Corte de 17 de septiembre
de 1997, En dicha parte resolutiva, la Corte decidio

por unanimidad,

1. Que el Estado del Perti violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad,

2, Que ¢l Estado del Perti violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el
derecho a la integridad personal reconocido en ¢l articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con ¢l articulo 1.1 de 1a misma.

por unanimidad,

3, Que ¢l Estado del Peri viold en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las
garantias judiciales establecidas e¢n el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con los articulos 25y 1.1 de la
misma, e¢n tos términos establecidos en esta sentencia.

por seis votos contra uno,
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4. Que el Estado del Perd viol6 en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Argiiello.
por seis votos contra uno,

5. Que ordena que el Estado del Perd ponga en libertad a Maria Elena Loayza
Tamayo dentro de un plazo razonable, en los términos del pirrafo 84 de esta
sentencia.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Arglcllo.
por unanimidad,

6. Que el Estado del Peru estd obligado a pagar una justa indemnizacién a la victima
y a sus familiares y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones
ante las autoridades peruanas con ocasién de este proceso, para lo cual queda
abierto el procedimiento correspondiente.

El Juez Montiel Argliello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente y los Jueces
Cangado Trindade y Jackman su Voto Concurrente Conjunto, los cuales acompana-
rin a esta sentencia.

12.La Corte sintetiza los argumentos y peticiones presentados por el
Estado en su demanda de interpretacién de la siguiente manera:

a. que la sentencia no contiene en su parte resolutiva un pronunciamiento expreso
sobre el agotamiento de los recursos de la jurisdiecidn interna, pues sélo hace
mencion breve e incompleta sobre este asunto ¢n sus piarrafos 47 y 48 y que en la
sentencia de excepciones preliminares, dictada en este caso, la Corte tampoco
fundamentoé ¢l rechazo de la excepcion de no agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna. El PerG presenté oiros argumentos relacionados con 1a
excepcion preliminar citada y manifestd que todo lo actuado en el procedimiento
seguido en la Comision y ante la Corte estd viciado de nulidad. Por estas razones,
solicitd que la Corte se pronuncie en forma expresa sobre la falta de agotamiento
de los recursos de jurisdiccion interna;

b. que no se violod el articulo 7 de la Convencion en perjuicio de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo y que la sentencia no sefald cuil de los siete incisos de
dicho articulo fue violado; que en la sentencia la Corte admitié que el 6 de febrero
de 1993, fecha en que fue arrestada la sefiora Loayza Tamayo, regia el Decreto
Supremo 006-93-DE/CCFFAA, de 19 de enero de 1993, que prorrogé ¢l estado de
emergencia en la Provincia de Lima y en la Provincia Constitucional del Callao y
que la detencion de dicha sefiora se realizd de acuerdo con las exigencias del
articulo 27 de la Convencién y de la Constitucidn y la ley peruanas. Asimismo, el
Estado indicé que la Corte no analizo la validez de la declaratoria del estado de
emergencia, dentro de las exigencias del articulo 27 citado;

¢. que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo estaba cumpliendo una condena de 20
anos de pena privativa de libertad; gue en este caso, de acuerdo con la legislacién
peruana, la ejecucion de dicha pena sdlo podria haberse interrumpido por su
cumplimiento o por la concesion de un indulto; que, por esta razon, la orden de
la Corte de liberar a la seiiora Loayza Tamayo fue irregular e ilegal; que esta orden
fue ¢jecutada aun cuando la Corte Suprema de Justicia de Lima por resolucion de
14 de octubre de 1997 manifesté su desacuerdo con ¢l sentido y alcance de la
sentencia de la Corte Interamericana, en especial respecto de sus puntos resoluti-
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VOS cuarto y quinto, ya que, €n su opinion, los organos jurisdiccionales peruanos
no violaron el articulo 8.4 de la Convencidén que se refiere al principio de cosa
juzgada o doble juzgamicnto. Tampoco la sentencia preciso si la decision de
ordenar la libertad es un sobreseimiento de la causa, un indulto judicial
supranacional 0 una revisién supranacional. Agrego que, en una nota de 20 de
mayo de 1995, ¢l Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) sefald,
previa consulta con la Comisidn Permanente, que la Corte no estaba facultada nij
debia intervenir directamente en ta toma de medidas judiciales o administrativas
que competen a los érganos nacionales dentro de la jurisdiccion interna de cada
pais. Segin el Estado, dicha nota no fue objetada y forma parte del
procedimiento, aun cuando “deliberadamente” no fue incluida en la relacién de
lo acruado que se consignd en ¢l texto de la sentencia. Por tanto, la Corte incurrié
en un error in iudicando por resolver algo contradictorio con lo que
anteriormente habia dispuesto en la misma causa y se pronuncié sobre una
materia que no es de su competencia, El Estado, ademas, solicitd a la Corte aclarar
como debe entenderse o interprerarse la orden de libertad de la sefora Maria
Elena Loayza Tamayo de acuerdo con las disposiciones del derecho interno
peruano. Finalmente, ¢l Estado indicé que la Corte debe dejar sin efecto en todos
sus extremos lo dispuesto por ¢l punto resolutivo 5) de esa sentencia;

.que roda demanda ante la Corte tiene como antecedente lo actuado en el

procedimiento scguido ante la Comision Interamericana, €l cual termina con el
Informe ¢n gque ésta concluye que un Estado ha violado en perjuicio de una
persona determinados derechos, como lo hizo en ¢l Informe N° 20/94 en el que
declard que ¢l Pert era responsable de la violacion del derecho a la libertad e
integridad personales y de las garantias judiciales que reconocen los articulos 7,
5 y 25 de la Convencion Americana; que la demanda presentada por la Comision
en este caso, excediéndose en los alcances del aludido Informe, incluyd aspectos
que no fucron materia del mismo, como la violacion de los derechos establecidos
en el articulo 8, parrafos 1, 2.d, 2.g, 3 y 4 de la Convencidn y que la Corte no sélo
admitié a trdmite la pretension sino que la declard fundada, lo cual obliga al
Tribunal a realizar una interpretacion en ral extremo. Agregd que el punto
resolutivo tercero de la sentencia es incongruente con el parrafo 64 de la misma,
pues en este Gltimo la Corte sefalé que no aparecen pruebas de que la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo hubiere sido coaccionada a declarar contra si misma
y admitir su participacion en los hechos v sin embargo, ¢n ¢l citado punto
resolutivo se condené al Peri por la violacidn, en forma genérica, del articulo 8.2
de la Convencion;

. qQue, adn cuando la solicitud de la indemnizacion de los familiares de la senora

Maria Elena Loayza Tamayo no fue incluida en el Informe N° 20/94 de la Comision
ni en la demanda presentada por ésta ante la Corte, la sentencia, sin precisar
quiénes son, ordend que se les indemnizara. El Perd afirmé que la Corte se
pronuncié de manera witra petita, por lo que es necesario una interpretacién
para excluir de los alcances del falio contenido en el punto 6) de la parte
resolutiva de la sentencia a esos familiares por no haber estado comprendidos ¢n
¢l Informe N° 20/94, ni tampoco en ¢l escrito de demanda; v

que la Corte dio valor a los testimonios de Juan Alberto Delgadillo Castafeda,
Guzmin Casas Luis, Pedro Telmo Vega Valle, Luis Alberto Cantoral Benavides,
Maria Elena Loayza Tamayo, Victor Alvarez Pérez e Ivan Arturo Bazin Chacodn, a
pesar de que, por diversas causas, dichos testigos no eran imparciales. E! Estado
solicitd que, en la interpretacion, la Corte s¢ pronunciara respecto de la invalidez
de dichas declaraciones;
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13.La Comisién en el escrito de 16 de enero de 1998, sefialé que la
demanda de interpretaciéon no redne los requisitos establecidos en el
articulo 67 de la Convenciéon Americana, ya que no pretende la
aclaracion del sentido o alcance de la sentencia sino que, por el
contrario, constituye una impugnaciéon de la misma, la cual es
definitiva e inapelable. La Corte sintetiza los argumentos presentados
por la Comisién en sus observaciones a la demanda de interpretacion
en los siguientes términos:

a.

que la Corte, en la sentencia de excepciones preliminares y en los pirrafos 47 y
48 de la sentencia, se refirié suficiente y claramente a la excepeién de no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna; que la afirmacién sobre la
supuesta ausencia de motivacion respecto de ella no tiene fundamento y, en todo
¢aso, no podria alegarse mediante un pedido de interpretacion;

. que la Corte si considerd e¢n la sentencia los alcances de fa declaracion del estado

de emergencia regutado por el articulo 27 de la Convencion, en ¢l sentido de que
éste no era relevante. Agregé que el Estado refuta la decision de la Corte y no
formula, respecto de este asunto, ninguna solicitud de interpretacion o aclaracién
sobre el sentido o alcance de la sentencia;

. que son claros el sentido y alcance de la seatencia respecto de la orden de puesta

¢n libertad de la sefora Maria Elena Loayza Tamayo, en cumplimiento del articulo
63.1 de la Convencion, pues de acuerdo con €l principio de restitutio in
integrum, se debian restituir los derechos y libertades de la victima consagrados
en la Convencién Americana y que la Come declard violados. Agregd que el
derecho interno peruano contempla ¢l cumplimiento de una resolucion emitida
por un organismo internacional por parte de sus Grganos jurisdiccionales, cuando
¢l Peri se encuentre sometido a su jurisdiccion;

. que no existe disposicion alguna, convencional o reglamentaria, que establezca

que lz demanda que origina un proceso ante la Corte deba ajustarse a los
términos del informe del articulo 50. Asimismo, senalé que la Corte declaré la
violacién del principio de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la
Convencidn y no se tratd, como lo sefald el Perd en la demanda de interpreta-
cién, de una condena por la violacidn genérica del articulo citado;

. que, respecto de la indemnizacion ordenada en favor de los familiares de la

victima, no existe la necesidad de aclarar su sentido o alcance, pues los familiares
de una persona son aquelos parientes designados con denominacion propia y
con vocacion hereditaria, como ya lo ha dicho la Corte; y

que, respecto de los testimonios, la Corte actud de acuerdo con el articulo 38.3
de su Reglamento y asi o hizo saber al resolver sobre las tachas presentadas por
¢l Estado. Agregd que de la lectura de la sentencia se infiere que la Corte ha dado
valor a las declaraciones cuando los aportes de conocimiento de los hechos
proporcionados por los testigos en sus respectivas deposiciones eran
corroborados por otras prucbas rendidas en el proceso.

| AY
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

14.Segun el articulo 67 de la Convencidn, transcrito con anterioridad
(supra, parr. 8), las sentencias de esta Corte son definitivas e
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15.

inapelables, pero pueden ser interpretadas a solicitud de cualquiera

de las partes cuando exista desacuerdo sobre el sentido y alcance del
fallo.

La Corte Europea de Derechos Humanos, con fundamento en el
articulo 57 del Reglamento A de dicho Tribunal, que es similar al
precepto mencionado de la Convencién Americana, senalé que la
interpretacion de un fallo implica la precision de su texto no s6lo en
cuanto a sus puntos resolutivos sino también en cuanto a la
determinacion del alcance, el sentido y la finalidad de sus
consideraciones (Eur. Court H. R., Ringeisen Case (Interpretation of
the Judgment of 22 June 1972), Judgment of 23 June 1973, Series A,
Vol, 16).

16.Con igual razonamicnto, esta Corte considera que la solicitud o

demanda de interpretacion de una sentencia no debe utilizarse como
un medio de impugnacion sino Gnicamente debe tener como objeto
desentraiar ¢l sentido del fallo cuando una de las partes sostiene que
el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de
claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones incidan
en dicha parte resolutiva y, por tanto, no se puede pedir la
modificacion o anulacion de la sentencia respectiva a través de una
demanda de interpretacion.

17.Esta Corte, al examinar los argumentos del Estado, resumidos con

anterioridad (supra, parr. 12), advicrte que, indebidamente y bajo la
apariencia de una solicitud de interpretaciéon, se pretende la
modificacion de la sentencia de fondo pronunciada por este Tribunal
el 17 de septiembre de 1997 en el caso Loayza Tamayo, ya que el Peri
alega que dicho fallo incurrié en omisiones en algunos aspectos ¥ no
estd correctamente fundado en otros.

18. La Corte Europea de Derechos Humanos en este particular, adoptd en

dos fallos recientes el mismo criterio que tiene esta Corte al
considerar que la materia de interpretacién de una sentencia no
puede modificar los aspectos que tienen caricter obligatorio (Eur.
Court, HR, Allenet de Ribemont v. France, judgment of 7 August 1996
(interpretation) v Eur. Court HR, Hentrich v. France, judgment of 3
July 1997 (interpretation), Reports of judgments and Decisiones
1997-IV)).

19.En cuanto a la peticion del Estado de que se precise el alcance del

dispositivo contenido cn cl parrafo 84 del fallo en cuanto establecio
que “[e]l Estado del Perii debe, de acuerdo con las disposiciones de
su derecho interno, ordenar la libertad de la sefiora Maria Flena
Loayza Tamayo dentro de un plazo razonable”, considera la Corte
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que el Perd cumplié debidamente con esa parte de Ia sentencia al
ponerla en libertad el 16 de octubre de 1997, razén por la cual la
demanda de interpretacion queda sin contenido.

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

con apoyo cn los articulos 67 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y 29.2 y 38 de su Reglamento

DECIDE:

por unanimidad,

Desestimar por improcedente la demanda de interpretacion interpuesta
por ¢l Estado del Perd.

Redactada en espanol e inglés haciendo fe el texto en espanol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 8 de marzo de 1998.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiiello Meximo Pacheco Gomez
Alirio Abreu Burelli |

Manuel E. Ventura Robles

SECRETARIO



VI. CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

SENTENCIA DE FONDO DEL 8 DE MARZO DE 1998

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS

En el caso Paniagua Morales y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:¥

Hernin Salgado Pesantes, Presidente
Antbnio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Monticl Argiiello, Juez

Miximo Pacheco Goémez, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez v

Edgar E. Larraondo Salguero, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Sccretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Dercechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), dicra la siguiente sentencia sobre el presente caso.

* El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias
etapas del mismo durante su trimite ante la Comisién Imeramericana de Derechos
Humanos cuando era miembro de ¢ésta. Los Jueces Héctor Fix-Zamudio y Alejandro
Montiel Argielio integran la Corte de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 54.3 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual los jueces de la Corte
deberin seguir intervinivndo en los casos de que ya hubieren tomado conocimiento y se
encucntren en estado de sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 19 de enero de 1995 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamerica-
na") sometié ante la Corte una demanda contra la Republica de
Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala™) que se origind
en una denuncia (N° 10.154) recibida en la Secretaria de la Comisién
el 10 de febrero de 1988. En su demanda, la Comision invoco los
articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién America-
na™) y los articulos 26 y siguientes del Reglamento entonces vigente.*
La Comisién someti6 este caso con el fin de que la Corte decida si
hubo violacién por parte de Guatemala de la Convencidon como
resultado de los “actos de secuestro, detencién arbitraria, trato
inbumano, tortura y asesinato cometidos por agentes del Estado de
Guatemala contra once victimas” durante 1987 y 1988 (caso
conocido como el “caso de la panel blanca” debido al uso de un
vehiculo de ese tipo como parte del modus operandi). En
consecuencia, la Comisidn solicitd a la Corte que declarara que
Guatemala viold las siguientes normas:

Articulo 4 de la Convencién Americana (Derecho a la Vida) de las siguientes
victimas: Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julidn Salomén Gémez Ayala, Witliam
Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesis Gonzalez Lopez
y Erik Leonardo Chinchilla.

Articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal)
de la Convencién Americana y las obligaciones que establecen los articulos 1, 6y
8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en
perjuicio de Ana Elizabeth Paniagua Morales, Juliin Salomdn Gomez Ayala, William
Otilio Gonzilez Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jestus Gonzilez Lopez,
Augusto Angdrita Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Oscar
Visquez y Marco Antonio Montes Letona,

Atticulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencidn, los
cuales han sido violados y continiian siendo violados en perjuicio de todas las
victimas de este caso.

Articulo 1.1 (Obligacién de Respetar y Garantizar los Derechos) como
consecuencia del incumplimiento sefialado de las garantias consagradas en la

Convencion.

Igualmente, la Comisién pidié a la Corte que exigiera al Estado
identificar y castigar a los responsables de las violaciones antes

* Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte
en su XXII1 Periodo Ordinario de Sesiones celebrado det 9 al 18 de enero de 1991,
reformado el 25 de enero vy 16 de julio de 1993,
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mencionadas, indemnizar a las victimas de las mismas de
conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion; pagar a éstas o a
sus familiares las costas y los gastos en que incurrieron en la
tramitacion de este caso ante la Comision y la Corte vy el pago de un
monto razonable por concepto de honorarios.

11
COMPETENCIA DE LA CORTE

2. La Corte es competente para conocer del presente caso. Guatemala
es Estado Parte en la Convencidon desde el 25 de mayo de 1978,
aceptd la competencia contenciosa de la Corte €l 9 de marzo de 1987
y ratifico la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura el 29 de enero de 1987,

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El caso 10.154 fue abierto por la Comisién Interamericana a raiz de
una denuncia interpuesta el 10 de febrero de 1988, referente a la
desaparicion de Ana Elizabeth Paniagua Morales, ocurrida el dia
anterior.

4. Fl 11 de febrero de 1988 la Comisién transmitio al Estado la peticion
en la cual se denunciaba el secuestro de la senora Paniagua Morales
v le solicit6 informacion. El 16 de febrero del mismo ano, Guatemala
confirmd la desaparicion de la victima y el hallazgo de su cadiaver ¢
informé que las autoridades competentes estaban investigando el
Caso.

5. El 11 de febrero y el 2 de marzo de 1988 v el 13 de febrero de 1989
los peticionarios enviaron a la Comisién informacién adicional sobre
las circunstancias del secuestro de la sefiora Paniagua Morales; en la
altima comunicacién denunciaron el asesinato del joven estudiante
Erik Leonardo Chinchilla, ocurrido el 17 de febrero de 1988 y, con
posterioridad, le solicitaron que incluyera a dicha victima en el caso.

6. El 23 de abril y el 11 de mayo de 1990 el Estado informé a la
Comisian de algunos avances en la investigacion del caso y presenté
la excepcion de no agotamicnto de los recursos de la jurisdiccion
interna; ademis, solicitd que se eliminara dicho caso de la lista de la
Comision contra Guatemala. La misma peticion, basada en ese
argumento, fue reiterada los dias 3 y 15 de octubre de 1990.
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7. El 28 de septiembre de 1990 durante su 78" periodo de sesiones, y
el 23 de septiembre de 1991, en su 80° periodo de sesiones, la
Comisién celebré audiencias sobre el caso, con la presencia de
representantes de ambas partes.

8. El 28 de noviembre de 1990 el Estado informé a la Comision que en
el proceso judicial interno contra el sefior Oscar Augusto Diaz
Urguizii, ex Director de la Guardia de Hacienda, se habia sobreseido
definitivamente al imputado, por “no baber bases suficientes para
enjuiciar(le| por el delito de abuso de autoridad”.

9. El 30 de diciembre de 1991 los peticionarios remitieron a la
Comision una lista ampliada de las victimas de conformidad con la
posicién planteada previamente, de que el caso involucraba un
nimero indeterminado de victimas. Se indicé que “otras cinco
personas habian sido secuestradas y asesinadas; otras cinco
babian sido secuestradas y detenidas ilicitamente. Todas las
personas adicionales nombradas habian sido previamente
identificadas como victimas en la investigacién policial y judicial
en Guatemala”.

10. El 14 de mayo de 1992 las partes pertinentes de esta comunicacién
fueron transmitidas al Estado. No obstante dos solicitudes de prérro-
ga para enviar nueva informacion sobre el caso, el Estado nunca lo
hizo ni envi6 sus observaciones finales.

11. El 23 de julio y, luego, el 5 de agosto de 1993 ia Comisidn se puso a
disposicion de las partes con el propdsito de llegar a una solucién
amistosa en el asunto. Tanto el Estado como los peticionarios
expresaron su interés para llegar a un acuerdo y realizaron varias
gestiones en este sentido, €l primero incluso solicité que le fuese
suministrada informacién sobre los eventuales beneficiarios. Sin
embargo, a partir de mayo de 1994 el Estado dej6é de responder
favorablemente a los intentos de solucién amistosa ofrecidos por la
Comision y el 28 de julio de 1994 los-peticionarios informaron a la
Comisién que consideraban cerrado el procedimiento de solucion
amistosa.

12. El 11 de septiembre de 1994, cinco dias antes de celebrarse la
audiencia final sobre este caso ante la Comisién, el sefior Oscar
Visquez —quien era victima y testigo en este caso— y su hijo fueron
asesinados.

13. El 16 de septiembre de 1994 durante el 87° periodo ordinario de
sesiones de la Comisidn, a solicitud de los peticionarios, se celebré
otra audiencia sobre el caso a la que asistieron representantes de
ambas partes. Segin la Comisién, en el transcurso de esta audiencia
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14.

15.

16.

17.

se¢ presentd “la diltima comunicacion escrita del Gobierno relativa
a los méritos del caso”.

Con respecto al procedimiento ante la Comision, ésta senald que “en
ningtin momento el Gobierno disputé que bayan tenido lugar los
delitos sobre los que se basa este caso”, limitindose a afirmar que los
recursos internos habian funcionade y que el proceso respectivo se
cncontraba ¢n la etapa de sumario.

El 28 de septiembre de 1994 la Comision aprobd al Informe 23/94,
en cuya parte dispositiva resolvid lo siguiente:

1. Admitir ¢l presente caso.

2. Declarar que el Gobierno de Guatemala no ha cumplido sus obligaciones de
respetar los derechos y libertades contenidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y de garantizar su ejercicio, segian lo dispone el Articulo 1
de dicho instrumento.

3. Declarar que ¢l Gobierno de Guatemala violé los derechos humanos de las

victimas en el presente caso, consagrados en los Articulos 4.1, 5.1y 2, 7, 24y 25
de la Convencion Americana.

4. Recomendar al Gobierno de Guatemala que adopte las siguientes medidas:

a. investigar las violaciones que ocurrieron en el presente caso, juzgar y
sancionar a los responsables;

b. adoptar las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de estas violaciones
en el futuro;

¢, pagar una justa compensacion a los parientes préximos de las victimas.

5. Transmitir este informe al Gobierno de Guatemala y otorgarle un término de 60
dias para implementar las recomendaciones aqui contenidas. El plazo de 60 dias
s¢ inicia a partir de la fecha de remision del presente informe. Durante este
plazo, ¢l Gobierno no estd autorizado para publicar este informe, en virtud de
lo dispuesto en el Articulo 47.6 del Reglamento de la Comision.

6. Remitir este caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en caso de
que el Gobierno de Guatemala no ponga en ejecucion todas las recomenda-
ciones contenidas en el presente informe.

Dicho informe fue transmitido por la Comision al Estado el 20 de
octubre de 1994, con la solicitud de que informara sobre las medidas
adoptadas para resolver la situacién denunciada, dentro de un plazo
de sesenta dias. El Estado no respondié dicha solicitud, ni envié sus
observaciones con respecto al Informe 23/94 y tampoco solicitd su
reconsideracion.

El 13 de diciembre de 1994 los peticionarios enviaron a la Comisién
una solicitud de medidas precautorias para proteger a sicte
miembros de la familia de Oscar Vasquez. Ese mismo dia, la
Comisién solicité al Estado que tomara todas las medidas necesarias
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18.

19.

20.

21.

22,

para proteger la vida, la integridad personal y la libertad de los
miembros de la familia Visquez nombrados en la solicitud.

IV
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

De acuerdo con la decisién adoptada durante su 87° periodo
ordinario de sesiones (supra, parr. 15, aparte 6), la Comisién
present6 la demanda ante la Corte Interamericana el 19 de enero de
1995.

La Comision Interamericana designé como su delegado ante la Corte
a Claudio Grossman, como sus abogados a Edith Marquez Rodriguez,
David J. Padilla, Elizabeth Abi-Mershed y Osvaldo Kreimer y como sus
asistentes a las siguientes personas, que identificé también como
representantes lfegales de los peticionarios originales: Mark Martel,
Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky, Marcela Matamoros, Juan Méndez y
José Miguel Vivanco. Por nota de 12 de marzo de 1996 la Comisién
informé a la Corte que Jean Joseph Exumé habia sido nombrado
también como su delegado para este caso y por nota de 16 de
septiembre de 1996 el seiior Juan Méndez renuncié al patrocinio de
los peticionarios originales.

El 9 de febrero de 1995 la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria™), siguiendo instrucciones de su Presidente, informdé a la
Comisién que, una vez que se realizd el examen preliminar de la
demanda, se habia determinado que no era posible notificarla al
Estado, puesto que no cumplia con uno de los requisitos
fundamentales, a saber, que algunas de las pruebas enumeradas en
el texto de la demanda no habian sido remitidas a la Corte.

Una vez que la Comision subsand los defectos enumerados en la
carta de la Secretaria del 9 de febrero de 1995, el Presidente de la
Corte {(en adelante “el Presidente”) autoriz6 la tramitacion del caso,
Por nota del 6 de marzo de 1995 se notificé oficialmente la demanda
al Estado, al cual se otorgé un plazo de dos semanas para nombrar
agente y agente alterno; de tres meses para contestar la demanda y
de treinta dias para oponer excepciones preliminares., Por otra
comunicacién de la misma fecha se invitd al Estado a designar Juez
ad hoc.

Por nota del 20 de marzo de 1995 el Estado designd a los sefiores
Acisclo Valladares Molina y Vicente Arranz Sanz como agente y agente
alterno, respectivamente y el 19 de abril del mismo afio, nombré
Juez ad boc al sefior Edgar Enrique Larraondo Salguero. El 29 de
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23.

24.

25.

agosto de 1995 el Estado comunico a Ia Corte la designacion del
senor Alfonso Novales Aguirre como Juez ad boc en sustitucién del
senor Larraondo Salguero. Por Resolucion del 11 de septiembre de
1995, la Corte decidid “[n]o admitir la pretendida sustitucion del
Juez ad boc [Licenciado] Edgar Enrigque Larraondo Salguero por el
Licenciado Alfonso Novales Aguirre”, basada en las siguientes
consideraciones:

[g]ue la naturaleza del Juez ad boc es semejante a la de los demds jueces de la
Corte Interamericana, ¢n ¢l sentide de no representar a un determinado
Gobierno, de no ser su agente y de integrar la Corte @ titulo personal, como
dispone el articulo 52 de la Convencion, ¢n concordancia con el numeral 4 del
articulo 55. Los mismos requisitos de los jueces permanentes se requieren para ser
Juez ad boc. La integracion a titulo personal de todos los jueces, permanentes y ad
boc, de la Corte se fundamenta y debe atender a la necesidad de proteger la
independencia e imparcialidad de un tribunal internacional;

[q]ue el Estatuto de la Corte establece los mismos derechos, deberes y responsabi-
lidades respecto a todos los jueces, permanentes y ad boc (articulo 10.5, en
concordancia con las disposiciones en €l senaladas del Capitulo IV del Estatuto de
la Corte);

[q]ue en el caso concreto el Juez ad boc Edgar Enrique Larraondo Salguero,
después de su designacion, se ha integrado a la Corte, previo el debidoe juramento.
Inclusive, ha participado en la resolucidn de la Conte del dia 17 de mayo de 1995
sobre el presente caso. Hasta ¢l momento la Corte desconoce que exista algin
motivo que impida al mencionado Juez ad boc y en esas circunstancias no puede
ser sustituido, y

[qjue la Corte también hace notar que la persona que ha sido propuesta por el
Gobierno para ser Juez ad boc, también fue designado asistente del mismo para la
audiencia puablica sobre excepciones preliminares del proximo 16 de septiembre
de 1995. Este hecho por si solo representaria una clara causal de incompatibilidad
en virtud del articulo 18, inciso ¢ del Estaruto de la Corte, segun el cual, es
incompatibie el ejercicio del oficio de Juez de la Corte con ¢l de cargos y
actividades “que impidan a los jueces cumplir con sus obligaciones, o que afecten
su independencia o) imparcialidad...”

De conformidad con el articulo 31 del Reglamento, el Estado
presentd el 3 de abril de 1995 un escrito en el cual interpuso
excepciones preliminares.

El 25 de enero de 1996 la Corte desestimd las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado.

El 2 de junio de 1995 ¢l Estado presentd su contestacion de la
demanda, en la cual manifesté que es respetuoso de los Derechos
Humanos y tiene profunda fe en ¢l sistema interamericano. Expresé
ademds que una condena en su contra seria “injusta, afena a la
voluntad del Estado a lo ocurrido y existiendo reaccion dell]
Estado enmarcado en la Ley y a través de sus instituciones. Incluso
introduciendo importantes cambios en su legislacion lo que la
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26.

27.

28.

29.

Comisién ha sosiayado”. Asimismo, indicé que la evidencia que
sustenta el caso ha sido proporcionada por el Estado mismo, lo que
demuestra su compromiso con los Derechos Humanos. Asi, dijo que
“|s)in la cooperacion del Estado de Guatemala no babria caso que
conocer y esto es algo que el Honorable Tribunal debe tener presente
puesto que lo que estd en juego es la condena del Estado”. En su
petitoria, ¢l Estado solicité que la Corte declarase “[s]in fugar la
demanda promovida por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
contra el Estado de Guatemala” y que no hiciese pronunciamiento
en costas.

El 23 de septiembre de 1995 el Presidente solicitd a la Comisioén
Interamericana y al Estado que informasen a la Corte si era de su
interés presentar, de conformidad con el articulo 29.2 del
Reglamento entonces vigente, otros actos del procedimiento escrito
sobre el fondo de este caso. La Comisién respondié afirmativamente
dicho requerimiento el 2 de octubre de 1995. En consecuencia, el
Presidente senald a la Comisién un plazo hasta el 3 de diciembre de
1995 para que presentarse su escrito de réplica y al Estado un plazo
de dos meses a partir de la recepcién de este documento para que
presentarse su escrito de daplica.

El 15 de diciembre de 1995 la Comisién presentd ante la Corte su
escrito de réplica en espanol. El 18 de los mismos mes y afio dicho
escrito fue remitido al Estado, el cual no presentd su escrito de
diplica ante el Tribunal.

El 9 de julio de 1997 el Presidente convoco a los representantes de
Guatemala y de la Comisién a una audicncia piblica que se
celebraria en la sede de la Corte a partir del dia 22 de septiembre de
1997, con el propésito de recibir las declaraciones de los testigos
Sonia Aracelly del Cid Herndndez, Maria Elizabeth Chinchilla, Maria
Idelfonsa Morales de Paniagua, Alberto Antonio Paniagua, Jean-Marie
Simon, Raquel de Jesus Soldrzano, Marvin Visquez, Blanca Lidia
Zamora de Paniagua; Julio Enrique Caballeros Seigne, Carlos Idilio
Estrada Gil y Felicito Oliva Arias, todos ellos propuestos por la
Comision Interamericana; el informe de los peritos Ken Anderson,
Phil Heyman, Robert H. Kirschner, Roberto Arturo Lemus, Anne
Manuel y Christian Tomuschat, propuestos por la Comision
Interamericana y el de los peritos Napoledn Gutiérrez Vargas, Alberto
Herrarte Gonzilez, Arturo Martinez Gdlvez y Mario Guillermo Ruiz
Wong, propuestos por el Estado.

El 9 de septiembre de 1997, ¢l Estado presentd a la Corte un escrito
mediante el cual indicé que, por razones de fuerza mayor, los
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30,

31.

32.

33.

senores Mario Guillermo Ruiz Wong v Alberto Herrarte Gonzilez no
podrian comparecer a las audiencias publicas fijadas por la Corte y
ofrecié los informes de los expertos Ramiro de Ledn Carpio y Alfonso
Novales Aguirre, quienes se referirian a sobre la situacion de los
derechos humanos en Guatemala y los de los expertos José Francisco
de Mata Vela, Eduardo Mayora Alvarado y Carlos Enrique Luna
Villacorta, quienes se referirian a los cambios introducidos en la
legislacién guatemalteca por el nuevo Codigo Procesal Penal y sobre
alguna jurisprudencia relevante.

El 12 de septiembre de 1997 la Comision Interamericana presento su
posicion respecto del nuevo ofrecimiento de peritos realizado por el
Estado €l 9 de los mismos mes y ano. La Comision manifesté que no
se opondria a que se aceptasen aquellos peritos que hubiesen sido
ofrecidos en sustitucidn de quienes, por razones imprevisibles, no
pudiesen asistir ante la Corte, siempre que su informe se restringiese
a los temas senalados en el escrito de contestaciéon de la demanda y
que se oponia al ofrecimiento de nuevos peritos para rendir informe
sobre temas nuevos, porque €stc cra cxtemporaneco, cxistia una
causal de impedimento para uno de ellos y, finalmente, porque los
temas sefalados no tenian relacién con el presente caso.

El 14 de septiembre de 1997 el Presidente resolvio

1. Desestimar el ofrecimicnto del sefior Alfonso Novales Aguirte como experto ¢n
este caso, en virtud de que exist[ia] causal de impedimento.

2. Desestimar ¢l ofrecimiento del sefior Ramiro de Ledn Carpio como experto en
este caso, en virtud de que efra] extemporineo.

3. Aceptar ¢l ofrecimiento de los sefores José Francisco de Mata Vela, Eduardo
Mayora Alvarado y Carios Enrique Luna Villacorta como expertos en este caso,
para gue rind[ieran] dictamen sobre los temas senalados por ¢l Estado en su
contestacion de la demanda.

El 12 de septiembre de 1997 la Comisién Interamericana presento la
lista definitiva de los testigos y peritos ofrecidos por ella que compa-
recerian a rendir declaraciones y dictimenes ante la Corte. En dicho
escrito, la Comisién ofrecid las experticias de los peritos Olga Molina
vy Robert C. Bux ¢n sustitucion de los peritos Roberto Lemus y Robert
Kirschner, respectivamente, para las audiencias publicas sefaladas
por la Corte sobre el fondo del presente caso. El 14 de los mismos
mes y ano, la Secretaria transmitid copia del escrito de la Comision
al Estado y le inform¢ que tenia plazo hasta el 17 de septiembre de
1997 para presentar sus observaciones.

El 18 de septiembre de 1997 el Presidente decidié “[a)ceptar el
ofrecimiento de los serores Olga Molina y Robert Bux como
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expertos en este caso”. El 22 siguiente ¢l Estado recurrid contra la
citada Resoluciéon del Presidente y formuldé recusacién contra los
peritos aceptados en ella. El 23 de septiembre del mismo afic en
ejercicio de las atribuciones que le otorga el articulo 49.4 de su
Reglamento, la Corte resolvid “[rlecibir los dictdmenes de los
expertos Olga Molina y Robert Bux y valorarios posteriormente”.

34, Fl 16 de septiembre de 1997 ¢l Estado tachd a 'los expertos
propuestos por la Comision, sefiores Ken Anderson y Anne Manuel,
por considerar que carecian de la necesaria imparcialidad en sus
actuaciones, por su pertenencia a Human Rights Watch/Americas,
organizaciéon que fue nombrada por la Comisién como su asistente
en el presente caso. El mismo dia, el Presidente resolvid
“[d)esestéimar, por extempordnea, la objecion realizada por el
Estado de Guatemala al experto Ken Anderson” y no se pronunci
sobre la objecion realizada a la sefiora Anne Manuel, en virtud de que
la Comisién no la incluyé en la lista definitiva de peritos que
comparecerian ante la Corte (supra, parr. 32).

35. El 20 de septiembre de 1977 la Comision presentd una nueva lista de
testigos y peritos para las audiencias que celebraria la Corte sobre el
fondo de este caso. En ésta propuso al testigo Oscar Humberto
Visquez en sustitucion del sefior Marvin Visquez y a la sefiora Jean-
Marie Simon, quien habia sido ofrecida en el escrito de demanda
pero no habia sido incluida en la lista definitiva de testigos y peritos
presentada originalmente por la Comisién (supra, parr. 32). En el
curso de la reunién que celebré la Corte con las partes el dia 22 de
septiembre de 1997, el agente del Estado manifesté que, con el
proposito de facilitar el curso de las audiencias, no objetaba la
recepcion de dichos testimonios. El mismo dia, la Corte resolvid
aceptar el ofrecimiento de los sefiores Vasquez y Simon para que
rindieran testimonio.

36. El 22 de septiembre de 1997 el Estado presentd a la Corte 13
escritos, mediante los cuales consignd un total de 38 grupos de
documentos que, en su opinion, representaban hechos supervinien-
tes, por lo cual consideré pertinente presentarlos al Tribunal. El 24
siguiente, tras haber estudiado el contenido de los citades grupos de
documentos, la Corte resolvid trasladar ocho de elios a la Comision
Interamericana, a la cual solicité que formulara sus observaciones
respecto de la inclusién de los mismos al acervo probatorio del caso
dentro de un plazo de sicte dias. Asimismo, la Corte resolvid
rechazar, por improcedentes, los otros documentos ofrecidos por el
Estado.
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37.

38.

39.

El 30 de septiembre de 1997 la Comisidn presenté su escrito de
observaciones, en el cual solicitdé a la Corte que “rechalzara] la
presentacion de documentos ofrecidos por el Ilustre Gobierno de
Guatemala el 22 de septiembre de 1997, en vista de que la solicitud
gue la Corte los acept|ara) como medio de prueba constitulia) un
ofrecimiento |...] claramente extempordneo”.

El 10 de octubre de 1997 el Presidente resolvié agregar al acervo
probatorio del presente caso los siguientes documentos presentados
por el Estado el 22 de septiembre anterior:

a. fotocopia del expediente de la investigacién realizada respecto del caso del Juez
Julic Anibal Trejo Duque, mimero $00339-88, del Departamento de Investigacio-
nes Criminales de la Policia Nacional de Guatemala;

b. fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminologicas
de la Policia Nacional de¢ Guatemala, respecto de la investigacion realizada en
torno a la muerte del senor Carlos Morin Amaya;

c¢. fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminolégicas
de la Policia Nacional de Guatemala, sobre la investigacion realizada en torno a
la muerte del senor Erik Leonardo Chinchilla;

d. certificacion relacionada con la solicitud de aplicacidon de la Ley de

Reconciliacion Nacional en la via incidental, presentada por el sefior José
Antonio Aldana Fajardo, ex guardia de Hacienda i olucrado en el caso
Paniagua Morales y otros.

y rechazé, por improcedentes, los otros documentos ofrecidos en
esa misma oportunidad, que habian sido materia de las observacio-
nes de la Comision.

Los dias 22, 23 v 24 de septiembre dc 1997 la Corte recibio en
audiencia piiblica las declaraciones de los testigos y los dictimencs
de los peritos ofrecidos por las partes.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado:

Acisclo Valladares Molina, agente;
Carmela Curup Chajon, agente alterno;
Guillermo A. Carranza Taracena, asistente;
Acisclo valladares Urruela, asistente;
César Guillermo Castillo, asistente;

Rosa Maria Estrada Silva, asistente y

José Miguel valladares Urruela, asistente.

Por la Comision:

Claudio Grossman, delegado;
Elizabeth Abi-Mershed, abogada;
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Mark Martel, asistente;

Viviana Krsticevic, asistente;
Marcela Matamoros, asistente y
Ariel E. Dulitzky, asistente.

Testigos propuestos por la Comisidn:

Maria Idelfonsa Morales de Paniagua;
Alberto Antonio Paniagua;

Maria Elizabeth Chinchiila;

Raquel de Jesus Solorzano;

Oscar Humberto Visquez;
Jean-Marie Simon;

Julio Enrique Caballeros Seigne;
Carlos Odilio Estrada Gil y

Felicito Oliva Arias.

Peritos propuestos por la Comision:

Robert C. Bux;
Ken Anderson y
Olga Molina.

Peritos propuestos por el Estado:
Napole6n Gutiérrez Vargas;
José Francisco de Mata Vela;

Eduardo Mayora Alvarado y
Carlos Enrique Luna Villacorta.

No obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testigos y
peritos no comparecieron a rendir sus declaraciones ¢ informes:
Testigos propucstos por la Comisién:

Sonia Aracelly del Cid Hernidndez y

Marvin Visquez.
Peritos propuestos por la Comisidn:

Phil Heyman,

Robert H. Kirschner,

Roberto Arturo Lemus,

Anne Manuel y
Christian Tomuschat.

Peritos propuestos por el Estado:

Alberto Herrarte Gonzilez,
Arturo Martinez Galvez y
Mario Guillermo Ruiz Wong.

40
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41.

42.

43.

44,

El 7 de¢ octubre de 1997 ¢l Estado ofreci6 el testimonio del sefior
Julio Anibal Trejo Dugue. El Estado argumentd que, si bien este
ofrecimiento era extemporineo, dicha circunstancia estaba
justificada en virtud de que la salud del testigo ofrecido, que le habia
impedido comparecer anteriormente ante la Corte, habia mejorado.
Asimismo, el Estado afirmé que escuchar el testimonio del sefor
Trejo permitiria “determinar con certeza las circunstancias por las
que en su oportunidad se revocd el auto de detencion dictado, se
abstuvo el juzgador de dictar auto de prision y quedo abierto el
sumario”.

El 13 siguiente la Comision presenté sus observaciones respecto del
citado ofrecimiento del Estado. En éstas, manifest6 que el testimonio
del sefor Trejo Duque habia sido ofrecido en forma extemporinea y
que su aceptacion amenazaria la integridad del proceso y solicité que
la Corte lo rechazara.

El 16 de octubre de 1997 el Presidente “[rlequ(irio] al Estado que
present|ara] al serior Julio Anibal Trejo Dugue como testigo en el
Dresente caso”. Asimismo, convocd a las partes a una audiencia
publica que se celebraria en la sede de la Corte el dia 13 de
noviembre siguiente, con ¢l propdsito de escuchar su testimonio; les
solicitd que, al término del mismo, presentaran sus observaciones al
respecto y senald un plazo de quince dias para que sometieran a la
Corte las modificaciones que consideraran necesario realizar en sus
alegatos finales escritos.

El 28 de octubre de 1997 la Comisi6n solicité a la Corte posponer [a
fecha de presentacién de los alegatos finales escritos para tener
oportunidad de escuchar y luego analizar el testimonio del sefor
Trejo Duque. El Estado, en sus observaciones al pedido de la
Comisién, estuvo de acuerdo. Por ende, el Presidente suspendio el
plazo sefialado en su Resolucion de 16 de octubre de 1997 para la
presentacion de los alegatos finales escritos v resolvié que dicho
plazo concluiria un mes después del dia en que los textos de
transcripcion de todas las audiencias publicas celebradas por la
Corte fuesen entregados a las partes.

El 29 de ese mes el Estado presento dos escritos mediante los cuales
solicitd a la Corte que admitiera cuatro expedientes dentro del
acervo probatorio. El mismo dia, siguiendo instrucciones dcl
Presidente, la Secretaria solicitd a la Comision Interamericana que
remiticra, a mas tardar ¢l 4 de noviembre de 1997, sus observaciones
sobre dicho ofrecimiento.
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45. El 4 de noviembre de 1997 la Comisién Interamericana manifestd
que las solicitudes del Estado

deberian ser desestimadas porque (1) son claramente extemporineas, en
contravencion a los términos del articulo 43 del Reglamento de la Corte, (2) el
Estado no ha invocado ni fundamentado ningin argumento para cumplir los
requisitos de una excepcion a los requisitos del articulos 43, y, (3} por otra parte,
¢l Estado no ha demostrado la relevancia juridica de dichos expedientes al fondo
del caso
y solicitd que la Corte las rechazara. El 6 de noviembre de ese aiio el
Presidente “[rlechaz[6], por improcedentes, los documentos
ofrecidos por el Estado de Guatemala el 30 y 31 de octubre de 1997
como prueba en el presente caso”, basado en que éstos estuvieron en
poder del Estado desde 1987 a 1989 y no se probd que existieran
circunstancias de fuerzas mayor o grave impedimento para
obtenerlos con anterioridad.

46. El 12 de noviembre de 1997 el Estado presenté dos escritos
mediante los cuales recurrid contra la Resolucion del Presidente de
6 de los mismos mes y afno y solicitd que “en consideracion que los
documentos aportados |eran] pruebas necesarias para emitir un
fallo ajustado a la verdad, se les admit(iera] como prueba de
oficio”. El 14 de noviembre de 1997 la Corte resolvid confirmar la
Resolucién recurrida, basada, entre otras, en la siguiente
consideracion:

[que la Corte comparte el criterio de su Presidencia respecto de que la
presentacion extemporanez de prueba es admisible dnicamente en “situaciones
en exiremo calificadas, gue el Estado no ba justificado en modo alguno”. En este
sentido, no ¢s de recibo la afirmacidon del Estado de que “serfq una ficcion
inaceprable pretender que el Agente Principal del Estado de Guatemala, lo supere
todo o lo tuviese todov en su poder”, pues el Reglamento otorga al Estado
demandado, representado por su agente, plazos suficientes para la preparacion de
su defensa.

47. El 13 de noviembre de 1997 la Corte recibié en audiencia ptblica las
declaraciones del testigo Julio Anibal Trejo Duque.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado:

Acisclo Valladares Molina, agente;

Carlos Augusto Orozco Trejo, agente alterno;
Guillermo A. Carranza Taracena, asistente;
Acisclo valladares Urruela, asistente;

César Guillermo Castillo, asistente;

Rosa Maria Estrada Silva, asistente y

José Miguel Valladares Urruela, asistente.
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Por la Comision:

Elizabeth Abi-Mershed, abogada;
Marcela Matamoros, asistente y
Mark Martel, asistente.

El 13 de novicmbre de 1997 ¢l Estado presentd dos escritos
mediante los cuales ofrecid como prueba estudios socioecondmicos
de las victimas y sus familias y solicitd que fueran admitidos como
prueba. El dia siguiente la Corte rcsolvié “[rlechazar, por
improcedente, la inclusion como prueba en el fondo del presente
caso de [dichos] estudios”.

En la misma fecha el Estado presentd a la Corte sus observaciones

respecto del testimonio rendido por el sefior Julio Anibal Trejo

Duque. Guatemala expresd que
[lJa declaracion del Juez Juuo Aninal Trio DuQuE, permite —una vez mds— sefialar
que existen dos grupos claramente diferenciados entre las personas a las cuales se
refiere este caso: El Grupo 1, integrado por AuGusTo ANGARITA Ramirez, Dowrs TORRES
GiL, JosE ANTONIO MONTENEGRO, OSCAR VASQUEZ Y MARCO ANTONIO MONTES LETONA,
consignadas a los tribunales de justicia y sometidas a procedimientos judiciales, lo
que se desprende de cuanto existe en autos y que ha ilustrado en su testimonio ¢l
Juez Trejo Duque. Existe, por otra parte, un segundo grupo totalmente distinto al
anterior, integrado por JULIAN SALOMON GOMEZ AvatA, ANA ELIZABETH PANIAGUA MORALES,
PaBLO CORADO BARRIENTOS, ERIK LEONARDO CHINCHILLA, MANUEL DE JESUS GONZALEZ LOPEZ
¥ WiLLIam Q1110 GONZALEZ RIVERA, personas secuestradas por personas desconocidas
y que fueran ascsinadas.

El 26 de noviembre de ese ano la Comisién informé que en caso de
que la Corte aceptara ¢l escrito de observaciones del Estado respecto
del testimonio del senor Trejo Duque, solicitaria la oportunidad
procesal de presentar también sus observaciones sobre el mismo. El
Presidente otorgd plazo para presentar dichas observaciones hasta el
19 de diciembre de 1997, fecha en la cual la Comisién presenté a la
Corte el escrito referido ¢n idioma inglés. El 9 de enero de 1998
presentd la respectiva traduccion al espanol.

El 10 de diciembre de 1997 vy el 4 de febrero de 1998 el Estado
solicitd a la Corte que admitiera, de oficio, los documentos
rechazados por el Presidente el 6 de noviembre de 1997 (supra, parr.
43) y por la Corte el 14 de los mismos mes y afio (supra, pirr. 45).
La Comisidén presentd sus observaciones a la primera peticion del
Estado el 6 de enero de 1998, solicitd que se dejara constancia que
no habiz adin recibido copia de los documentos a los cuales hacian
refercncia dichos escritos y expresd, en cuanto al fondo, que
rechaza[ba] rotundamente las solicitudes presentadas por el Gobierno de

Guatemnala [y que cJomo ¢l Agente del Estado no ha ofrecido razén alguna que
justifique que la Honorable Corte reconsidere su decision previa de desestimar





