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1. PERIODOS DE SESIONES

Durante el periodo que cubre este informe la Corte Interamericana
conocié y resolvid los siguientes asuntos:

A. XXXTIX PErioDO ORDINARIO DE SESIONES DE LA CORTE

Del 19 al 21 de enero de 1998 la Corte celebrd su XXXIX Periodo
Ordinario de Sesiones en su sede en San José, Costa Rica. La
composicion de la Corte fue la siguiente: Hernan Salgado Pesantes
(Ecuador), Presidente; Antbnio A. Cancado Trindade (Brasil),
Vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez (Chile); Oliver Jackman
(Barbados), Alirio Abreu Burelli (Venezuela), Sergio Garcia
Ramirez (México) y Carlos Vicente de Roux Rengifo (Colombia). En
lo pertinente, participGé también el juez ad boc nombrado por la
Republica Argentina para el caso Garrido y Baigorria, sefior Julio A.
Barberis. Estuvieron presentes también el Secretario de la Corte,
Manuel E. Ventura Robles y el Secretario adjunto a.i., Victor M.
Rodriguez Rescia. Durante este periodo de sesiones se conocieron
los siguientes asuntos:

1. Juramentacion de los nuevos jueces de 1a Corte

La Corte juramento a los jueces Sergio Garcia Ramirez (México)
y Carlos Vicente de Roux Rengifo (Colombia), en virtud de
haber sido electos como tales durante el XXVIl Periodo
Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA,
celebrado del 1 al 5 de junio de 1997 en Lima, Perad.

2. Reforma al Reglamento de la Corte

La Corte aprobd una reforma al articulo 57.1 de su Reglamento
(Anexo I), el cual, en lo sucesivo, se leeri de la siguiente
mancra:
[1]legado el estado de sentencia, la Corte deliberard en privado, tomard una
decisién mediante votacién y aprobari la redaccion de 1a sentencia, la cual
serd comunicada a las partes por la Secretaria.

'Tras considerar el procedimiento de notificacién de sentencias
establecido en su anterior Reglamento, la Corte adopté dicha
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decision con el fin de eliminar la prictica de realizacién de una
audiencia pablica para lectura y notificacién de sentencias en
virtud del principio de economia y celeridad procesal.

Caso Garrido y Baigorria

El 20 de enero de 1998 la Corte celebrd una audiencia pablica
y escuchd los alegatos de los representantes de las victimas, la
Comision Interamericana y el Estado argentino respecto de las
reparaciones €n este €aso.

. Medidas Provisionales caso Alvarez y otros - Colombia

Por medio de resolucion de 21 de enero de 1998 (Anexo II), 1a
Corte confirm6 la resolucién de su Presidente de 22 de
diciembre de 1997, por medio de la cual amplié las medidas
provisionales adoptadas por la Corte en el caso Alvarez y otros,
el cual se encuentra en tridmite ante la Comisién Interamericana.
En su resolucion, la Corte requirié al Estado de Colombia que
mantuviera las medidas necesarias para proteger la vida e
integridad personal de los sefiores José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lépez, Adriana Diosa,
Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia
Chacon, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile
Ascanio, Miriam Rosas Ascanio, Javier Alvarez, Maria Eugenia
Cdrdenas v su familia. Asimismo, requirié al Estado de Colombia
que mantuviera las medidas necesarias para asegurar que las
oficinas de la Asociacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos de Colombia (ASFADDES) pudieran desarrollar
sus funciones sin peligro a la vida o integridad personal de
quienes trabajan para ella, especialmente en las oficinas de la
Asociacién en las ciudades de Medellin y Ocana.

Medidas Provisionales caso Cesti Hurtado - Peru

Las medidas en este caso fueron adoptadas por ¢l Presidente el
29 de julio de 1997 y ratificadas por ésta el 11 de septiembre del
mismo ano, con el propdsito de asegurar la integridad fisica,
psiquica y moral del sefor Gustavo Cesti Hurtado, supuesta
victima en un ¢aso que se encuentra en tramite inicial ante la
Corte. El 21 de enero de 1998, la Corte emitié una resoluciéon
{Anexo III) por medio de la cual requiridé al Estado del Perti
mantener las medidas provisionales adoptadas en este caso ¥,
ademds, que le permitiera al sefior Cesti Hurtado recibir ¢l
tratamiento del médico de su eleccidn.
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6. Otros asuntos

La Corte considerd diversos tramites ¢n los asuntos que penden
ante ella, asi como los informes presentados por los Estados
sobre los cuales ha adoptado medidas provisionales y las
observaciones que a ¢stos presentd la Comisién Interamericana
y dicté aquellas resoluciones que considerd pertinentes al
respecto. Asimismo, la Corte reviso y aprobo su Informe Anual
de 1997, el cual fue sometido a la consideracion de 1la Asamblea
General de la OEA durante su XXVHI Periodo Ordinario de
Sesiones.

B. XXII PErRiODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES DE LA CORTE

Del 22 al 30 de cnero de 1998 s¢ celebrd el XXI1 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte en su sede en San José,
Costa Rica. La composicion de la Corte fue la siguiente: Hernan
Salgado Pesantes (Ecuador), Presidente; Anténio A, Cangado
Trindade (Brasil), Vicepresidente; Héctor Fix-Zamudio {México);
Alefandro Monticl Argliello (Nicaragua); Maximo Pacheco Gomez
(Chile); Oliver Jackman (Barbados) y Alirio Abreu Burclli
{Venezuela). Participarcn también los jucces ad boc nombrados
por ¢l Estado de Guatemala, seftores Alfonso Novales Aguirre (caso
Blake) y Edgar E. Larraondo Salgucro (caso Paniagua Morales y
otros). Ademds, estuvieron presentes cl Sccretario de la Corte,
Manuel E. Ventura Robles y ¢l Secretario adjunto a.i., Victor M.
Rodrigucz Rescia. Durante este periodo de sesiones se conocieron
los siguientes asuntos:

1. Caso Blake

La Corte deliberd y emitid sentencia ¢l 24 de enero de 1998 ¢n
el caso Blake (Anexo IV), en la cual, por siete votos contra uno,
declaréd que el Estado de Guatemala viold en perjuicio de los
familiares del sefor Nicholas Chapman Blake las garantias
judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién. Por
unanimidad, {a Corte declard que Guatemala viold el articulo 5
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
cn perjuicio de los familiares del senor Blake, que estaba
obligado a poner todos los medios a su alcance para investigar
los hechos denunciados y sancionar a sus responsables, a pagar
una jusia indemnizacion a los familiares dcl schor Blake y a
resarcirles los gastos en que hubieran incurrido en sus gestiones
pertinentes ante las autoridades guatemaltecas con ocasion del
proceso y ordend abrir la etapa de reparaciones. El Juez Montiel
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Argiello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el Juez
Antonio A. Cangado Trindade su Voto Razonado y el Juez
Novales Aguirre su Voto Razonado Concurrente, los cuales
acompafian a esta sentencia.

2. Caso Paniagua Morales y otros

La Corte deliberd sobre el caso Paniagua Morales y otros, con
miras a adoptar una decisién respecto del fondo del mismo
durante su XXIII Periodo Extraordinario de Sesiones.

XXIII PErioDO EXTRAORDINARIO DE SESIONES DE LA
CORTE

Del 1 al 8 de marzo de 1998 se celebré el XXIII Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte en su sede en San José,
Costa Rica. La composicion de la Corte fue la siguiente: Herndn
Salgado Pesantes (Ecuador), Presidente; Antonio A. Cangado
Trindade (Brasil), Vicepresidente; Héctor Fix-Zamudio (México);
Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua); Miximo Pacheco Gémez
(Chile); Oliver Jackman (Barbados) y Alirio Abreu Burelli
(Venezuela). Participé también el juez ad hoc nombrado por el
Estado de Guatemala para el caso Paniagua Morales y otros, sefior
Edgar E. Larraondo Salguero. Ademds, estuvieron presentes el
Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura Robles y el Secretario
adjunto a.i., Victor M. Rodriguez Rescia. Durante este periodo de
sesiones se conocieron los siguientes asuntos:

1. Caso Loayza Tamayo

El 8 de marzo de 1998, la Corte emitié una resoluciéon (Anexo
V) en la cual decidié, por unanimidad, desestimar por
improcedente una solicitud de interpretacion de la sentencia de
fondo en el caso Loayza Tamayo, presentada por el Estado del
Perii. La Corte, entre otras consideraciones, basé su decision en
que la solicitud del Perd pretendia la modificacién de la
sentencia y no su interpretacion.

El 19 de diciembre de 1997 el Perd presenté a la Corte la
demanda de interpretacién de dicha sentencia, de acuerdo con
el articule 67 de la Convenciéon Americana, que establece que
“[e]n caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la
Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa
dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo”,
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2. Caso Paniagua Morales y otros

El 8 de marzo de 1998, la Corte emitié sentencia sobre el fondo
de este caso (Anexo VI), en la cual, por unanimidad, declaré
que el Estado de Guatemala viol6 los articulos 4.1 (Derecho a la
vida), 5.1 vy 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho
a la Libertad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicioc de los sefiores Ana
Elizabeth Paniagua Morales, Julidn Salomdn Gémez Ayala,
William Otilio Gonzilez Rivera, Pablo Corado Barrientos y
Manuel de Jesits Gonzilez Lopez, asi como los articulos 1, 6y 8
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, disposiciones que también considerd violadas en los
casos de los sefiores Augusto Angirita Ramirez y Oscar Visquez,
La Corte también consideré que el Estado habia violado el
articulo 7 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los senores Augusto Angdrita Ramirez,
Doris Torres Gil y Marco Antonio Montes Letona y el articulo 8,
en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio del senor Erik
Leonardo Chinchilla.

La Corte declard que ¢l Estado debe realizar una investigacion
real y efectiva para determinar las personas responsables de las
violaciones a los derechos humanos a que se hizo referencia en
la sentencia, eventualmente, sancionarlas, reparar las
consecuencias de las violaciones declaradas, pagar una justa
indemnizacion a las victimas y , en su caso, a sus familiares. Por
uluimo, la Corte ordend la apertura de la etapa de reparaciones
y comisiond a su Presidente para que tomara [as decisiones
relevantes.

D. XL PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA CORTE

Del 8 al 19 de junio de 1998 la Corte celebrd su XL Periodo
Ordinario de Sesiones en su sede en San José, Costa Rica. La
composicidn de la Corte Fue la siguiente: Herndn Salgado Pesantes
(Ecuador), Presidente; Antdnio A. Cangado Trindade (Brasil),
Vicepresidente; Miximo Pacheco Gomez (Chile); Oliver Jackman
(Barbados), Alirio Abreu Burelli (Venezuela); Sergio Garcia
Ramirez (México) y Carlos Vicente de Roux Rengifo (Colombia). En
los casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y Durand y Ugarte,
participd como Juez ad boc, ¢l senor Fernando Vidal Ramirez,
nombrado por ¢l Estado del Peri. En el caso Blake, participd como
Juez ad boc el senor Alfonso Novales Aguirre, nombrado por el
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Estado de Guatemaia. En los casos Benavides Cevallos y Suirez
Rosero, la Corte fue presidida por el Juez Antdnio A. Cangado
Trindade (Brasil), en virtud de que el Presidente de la Corte, Juez
Hernan Salgado Pesantes, cedié la Presidencia para el
conocimiento de estos casos contra ¢l Estado del Ecuador por ser
¢l de nacionalidad ecuatoriana (art. 4.3 del Reglamento de la
Corte). Ademds, estuvieron presentes el Secretario de la Corte,
Manuel E. Ventura Robles y el Secretario adjunto a.i., Victor M.
Rodriguez Rescia. Durante este periodo de sesiones se conocieron
los siguientes asuntos:

1. Casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y Durand y
Ugarte

El 8 de junio de 1998 la Corte celebro tres audiencias piblicas
sobre las excepciones preliminares interpucstas por el Perd en
los casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y Durand y
Ugarte, en las cuales escucho los puntos de vista del Estado y
de la Comision Interamericana. En el caso Cantoral Benavides
la Corte emitid, ademais, dos resoluciones de fechas 8 y 18 de
junio de 1998, en las que desestimé una solicitud de
sobreseimiento del caso presentada por el Estado peruano en
razén del indulto otorgado a dicho seftor. En criterio de la
Corte, tal indulto no cumple con “los requisitos de
allanamiento establecidos en el articulo 52.2 del Reglamento de
la Corte”.

2. Casos Loayza Tamayo y Castillo Paez

El 9 de junio de 1998 la Corte celebrd dos audiencias publicas
sobre las reparaciones en los casos Loayza Tamayo y Castillo
Piez, con el proposito de escuchar los alegatos del Perq, de la
Comisidn Interamericana y de las partes lesionadas. En el caso
Loayza Tamayo se escuchd el testimonio de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo, victima en este caso.

3. Casos Sudrez Rosero y Blake

El 10 de junio de 1998 la Corte celebré dos audiencias publicas
sobre las reparaciones en los casos Sudrez Rosero contra el
Ecuador y Blake contra Guatemala, con el propésito de
escuchar los alegatos de ambos Estados, de la Comision y de las
partes lesionadas. En el caso Sudrez Rosero también se escuchd
el testimonio del sefior Rafael Ivin Suirez Rosero, victima en ¢l
mismo, Dicha audiencia fue presidida por el Vicepresidente,
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Juez Antdnio A. Cangado Trindade, debido a que el Presidente
de la Corte, Juez Hernidn Salgado Pesantes, de conformidad con
el articulo 4.3 del Reglamento y en virtud de ser de
nactonalidad ecuatoriana, le cedid la Presidencia.

. Caso Benavides Cevallos

El 11 de junio de 1998 la Corte celebré una audiencia pablica
sobre el fondo en el caso Benavides Cevallos contra ¢l Ecuador
y escuchd los alegatos del Estado y de la Comision. Dicha
audiencia fue presidida por ¢l Vicepresidente, Juez Antdnio A.
Cancado Trindade, debido a que el Presidente de la Corte, Juez
Hernin Salgado Pcsantes, de conformidad con el articulo 4.3
del Reglamento y en virtud de ser de nacionalidad ecuatoriana,
le cedié la Presidencia. En dicha audicncia, ¢l Estado dio a
conocer un acuerdo de solucion amistosa celebrado con los
padres de la profesora Consuelo Benavides Cevallos, victima en
este caso, en el cual reconocid su responsabilidad internacional
v una indemnizacion de US$1.000.000,00 (un millén de
dolares de los Estados Unidos de América) y otras medidas de
reparacion. Al respecto, la Corte dictd sentencia el 19 de junio
de 1998 (Anexo VII), mediante la cual considerd procedente el
allanamiento del Ecuador a las pretensiones hechas por la
Comision, tomd nota de su reconocimiento de responsabilidad
internacional y declard, conforme a los términos de dicho
reconocimiento, que el Estado viold los derechos protegidos
por los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidn, en
concordancia con el articulo 1.1 de 1a misma, en perjuicio de la
profesora Consuelo Benavides Cevallos. La Corte también
aprobd ¢l acuerdo celebrado por el Estado y los familiares de la
victima respecto de las reparaciones y requirio al Estado que
continfe las investigaciones para sancionar a todos los
responsables de las violaciones de 1os derechos humanos a que
hizo referencia la sentencia.

. Procedimiento consultivo OC-16

Los dias 12 y 13 de junio de 1998 la Corte celebrd una
audiencia puiblica respecto de la solicitud de opinidn consultiva
0OC-16, presentada por los Estados Unidos Mexicanos y
escuchd las observaciones de:

a) Estados: Estados Unidos Mexicanos, Estados Unidos de
América, Costa Rica, El Salvador, Guatcmala, Paraguay,
Honduras y Republica Dominicana. Canadi también asistio a
dicha audiencia publica como observador.
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b) Organos de la Organizacién de los Estados Americanos:
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

¢) Organismos no Gubernamentales: Amnistia Internacional,
Comisién Mexicana de Defensa y Promociéon de los
Derechos Humanos, Human Rights Watch/Americas y CEJIL y
Death Penalty Focus of California.

d) Instituciones, Juristas y personas a titulo personal en
calidad de amici curiae: International Human Rights Law
Institute y el MacArthur Justice Center, senoras Sandra
Babcock y Margaret Pfeiffer, ambas por el Minnesota
Advocates for Human Rights v en su calidad personal;
sefiores Laurence E. Komp, Gregory W. Meyers y Luz Lopez-
Ortiz, en representacion de la defensa del senor José
Trinidad Loza; Embajador Héctor Gros Espiell; Senor John
Quigley y Sefior Mark J. Kadish.

6. Medidas provisionales caso James y otros - Trinidad y
Tobago

El 22 de mayo de 1998 la Comision Interamericana interpuso
una solicitud de medidas provisionales respecto de cinco casos
que se tramitan ante ella, relacionados con la condena a pena
de muerte interpuesta a cinco ciudadanos detenidos en
Trinidad y Tobago (Wenceslaus James, Anthony Briggs,
Anderson Noel, Anthony Garcia y Christopher Bethel). El 27 de
mayo de 1998 el Presidente de la Corte, Juez Hernan Salgado
Pesantes, adoptd medidas urgentes y el 14 de junio de 1998 la
Corte emitié una resolucién (Anexo XIII), mediante la cual
ordend a Trinidad y Tobago que tomara todas las medidas
necesarias para preservar la vida e integridad personal de los
sefores Wenceslaus James, Anthony Briggs, Anderson Noel,
Anthony Garcia y Christopher Bethel, a fin de no obstaculizar la
tramitacion de sus casos ante el sistema interamericano.

7. Caso Bamaca Velisquez

Los dias 16, 17 v 18 de junio de 1998 la Corte celebrd una
audiencia publica respecto del fondo en el caso Bimaca
Velisquez contra Guatemala, en la cual recibié las
declaraciones de siete testigos y de una perito y escuchd los
alegatos finales de la Comision y del Estado y el 19 de junio del
mismo ano emitid una resolucién sobre prueba.
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8. Medidas provisionales caso Alvarez y otros - Colombia

Mediante resolucion de 19 de junio de 1998 (Anexo VIID), la
Corte prorrogd las medidas provisionales adoptadas en favor
de la sefiora Maria Elena Cirdenas mientras se mantenga la
situacion de riesgo que las origind. Asimismo, resolvio
prorrogar hasta el 6 de septiembre de 1998, las medidas
provisionales en favor de los sefiores José Daniel Alvarcz, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana
Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera,
Evidalia Chacoén, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda
Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio y Javier Alvarez. Ademis,
requirié que el Estado realice las investigaciones v, en su caso,
sancione a los responsables de los hechos denunciados.

. Medidas provisionales caso Carpio Nicolle - Guatemala

Mediante resolucién de 19 de junio de 1998 (Anexo IX), la
Corte levantd las medidas provisionales en favor de los sefiores
Mario Lépez Arrivillaga, Angel Isidro Girén Girén, Abraham
Méndez Garcia y Lorraine Marie Fischer Pivaral y las mantuvo
en favor de las senoras Marta Elena Arrivillaga de Carpio y
Karen Fischer de Carpio. También reiter6é al Estado de
Guatemala que en su préximo informe incluyera
documentacidn sobre la causa N° 1011-97 ¢ informara de los
avances en las investigaciones de los hechos denunciados que
motivaron las medidas provisionales.

10.Medidas provisionales caso Giraldo Cardona - Colombia

Mediante resolucion de 19 de junio de 1998 (Anexo X), la
Corte levanto las medidas provisionales adoptadas en favor del
senor Gonzalo Zarate; requirié al Estado que adoptara cuantas
medidas fueran necesarias para proteger la vida e integridad
personal de la Hermana Noemy Falencia en cuanto ella regrese
al Meta; mantuvo las medidas provisionales en favor de las
scnoras Islena Rey Rodriguez, Mariela de Giraldo y sus dos hijas
menores Sara y Natalia Giraldo; y dispuso que, como elemento
esencial de su deber de proteccidon, Colombia debe tomar
medidas eficaces para investigar v, en su caso, sancionar a los
responsables de los hechos denunciados.
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11.Medidas provisionales caso Paniagua Morales y otros y
caso Vasquez y otros - Guatemala

Mediante resolucion de 19 de junio de 1998 (Anexo XI), la
Corte ratificéd la Resolucién de su Presidente de 10 de febrero
de 1998, mantuvo las medidas provisionales para asegurar
eficazmente la integridad personal de la familia Visquez y
requirid al Estado de Guatemala que informara al Tribunal
sobre las medidas que habia tomado para investigar los hechos
que motivaron las medidas urgentes adoptadas por su
Presidente.

12.Medidas provisionales caso Clemente Teherin y otros -
Colombia

Mediante resolucion de 19 de junio de 1998 (Anexo XII), la
Corte ratificé la resolucién de su Presidente de 23 de marzo de
1998 y mantuvo las medidas provisionales para asegurar la vida
e integridad personal de 22 personas de la comunidad indigena
Zend. También requirié a Colombia adoptar cuantas medidas
fueran necesarias para investigar los hechos denunciados,
descubrir a los responsables y sancionarlos,

E. SOMETIMIENTO DE NUEVAS SOLICITUDES DE ADOPCION DE
MEDIDAS PROVISIONALES

1. Medidas provisionales caso Paniagua Morales y otros y
caso Vasquez y otros - Guatemala

El 5 de febrero de 1998 la Comisidon Interamericana presento a
la Corte una solicitud de medidas provisionales en los casos
Paniagua Morales y otros {en trimite de reparaciones ante la
Corte) y Visquez y otros (en trimite ante la Comision). Estas
medidas se solicitaron en favor de la familia Vasquez Solérzano,
dos de cuyos miembros rindieron testimonio ante la Corte
sobre el fondo del caso Paniagua Morales y otros. El 10 de
febrero de 1998, como respuesta a supuestos hostigamientos y
amenazas que han sufrido miembros de dicha familia, ¢l
Presidente dispuso la adopcion de medidas urgentes con el
propdsito de asegurar eficazmente la integridad fisica vy psiquica
de los miembros de la familia mencionada. Por resolucion de 19
de junio de 1998, la Corte ratificod la resolucion del Presidente.
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2. Medidas provisionales caso Clemente Teherin y otros -

Colombia

El 18 de marzo de 1998 la Comisién Interamericana presento a
la Corte una solicitud de adopcién de medidas provisionales en
el caso Clemente Teherdn y otros (N° 11.858), en trimite ante la
primera. La Comisidon presentd dicha solicitud en razén de las
supuestas amenazas y hostigamientos contra un grupo de
miembros de la Comunidad Indigena Zenu de San Andrés de
Sotavento, por parte de grupos paramilitares que actuarian bajo
¢l auspicio de grandes propietarios y ganaderos de la region y
con la tolerancia y el auspicio de la fuerza piblica.

El 23 de marzo de 1998 el Presidente adoptd medidas urgentes
con el propdsito de proteger la vida e integridad fisica, psiquica
y moral de los miembros dec la comunidad citada y dispuso que
el pleno de la Corte considerase la solicitud de la Comisidn.

El 19 de junio de 1998 la Corte emitié una resolucion (Anexo
XI1) en la cual requirié al Estado de Colombia que mantenga las
medidas provisionales en favor de los sefiores Rosember
Clemente Teherin, Armando Mercado, Nilson Zurita, Edilberto
Gaspar Rosario, Dorancel Ortiz, Leovigildo Castillo, Santiago
Méndez, Zoila Riondo, Sadl Lucas, José Guillermo Carmona,
Celedonio Padilla, Eudo Mejia Montalvo, Marcelino Suirez
Lizaro, Fabio Antonio Guevara, José Luis Mcndoza, Misael
Sudarez Estrada, Ingilberto M. Pérez, Martin Florez, Jacinto Ortiz
Quiniero, Juan Antonio Almanza Pacheco, José Carpio Beltrin,
Luis Felipe Alvarez Polo y Nilson Zurita (este dltimo cuando
regrese al Resguardo de la comunidad indigena). Asimismo,
dispuso que el Estado deherd investigar los hechos que dieron
origen a las medidas. Por altimo, requirio al Estado que
presente sus informes sobre las medidas adoptadas cada dos
meses y a la Comisidn que prescente sus observaciones dentro de
un plazo de seis semanas a partir de su recepcion.

. Medidas provisionales caso James y otros - Trinidad y

Tobago

El 22 de mayo de 1998 la Comision Interamericana presentd a
la Corte una solicitud de medidas provisionales respecto de
cinco casos en tramite ante ella, relacionados con la condena a
pena de muerte interpuesta a cinco ciudadanos detenidos en
Trinidad y Tobago. Posteriormente, la Comisién sometié a la
Corte tres solicitudes de ampliacidon de las medidas adoptadas.
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4. Medidas provisionales caso Bamaca Velisquez y otros -
Guatemala

El 24 de junio de 1998 la Comisién solicitd fa adopcion de
medidas provisionales a favor del senor Santiago Cabrera Lopez,
quien declaré ante la Corte sobre el fondo del caso Bamaca
Veldsquez, durante la audiencia piiblica que celebré el Tribunal
en su sede a partir del 16 de junio de 1998. De acuerdo con la
Comisién, en el caso del sefior Cabrera Lopez, existia una
situacién de extrema gravedad y urgencia que requeria la
adopcién de medidas de proteccion en su favor.

El 30 de junio de 1998 (Anexo XIV), el Presidente adoptd
medidas urgentes para asegurar eficazmente la integridad
personal del sefior Cabrera Lépez, con el propdsito de que la
Corte pudiera examinar la pertinencia de las medidas
provisionales solicitadas por la Comision.

II. OTRAS ACTIVIDADES DE LA CORTE

A. FIRMA DEL ACUERDO ENTRE LA SECRETARIA GENERAIL DE LA
OEA Y 1A CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, SOBRE EL FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO DE
LA SECRETARIA DE 1A CORTE

A partir del 1° de enero de 1998, la Corte instrurment6 el “Acuerdo
entre la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos v la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre el funcionamiento administrativo de la Secretaria de la
Corte”,

El Acuerdo establece, entre otras, las reglas de funcionamiento
relativas al depdsito de los recursos que la Asamblea General de la
Organizacion destina a las actividades de la Corte, la realizacién de
auditorias, €l nombramiento del personal de la Corte, la extension
de la competencia del Tribunal Administrativo al personal de la
Secretaria de la Corte, la participacion de este Gltimo en el Plan de
Jubilaciones y Pensiones y en ¢l Fondo de Previsién de la
QOrganizacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo VIII del Acuerdo, la
Secretariz General de la Organizacidon queda liberada de toda
responsabilidad civil por cuzlquier accién u omisién de la Corte,
sus jueces, su Secretario o cualquiera de los miembros de su
personal, en relacion con el manejo de los fondos de la Corte y con
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cualquier aspecto de las relaciones laborales v de seguridad social
referentes al personal de la Corte.

. FIRMA DEL CONVENIO DE COOPERACION CON EL PROGRAMA

DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD)

La Corte Interamericana, por medio de su Presidente, Juez Hernin
Salgado Pesantes y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), representado por el senor Hans D. Kurz,
Representante residente en Costa Rica, firmaron el 3 de marzo de
1998 un Convenio de Cooperacidon con el fin de llevar a cabo
acciones tendicntes a la implementacidon de una presencia
conjunta ¢n Internet. Esta presencia conjunta consiste ¢n una
cooperacion a nivel téenico, donde la Corte participa en calidad de
usufructuaria de una hoja electrénica que ha sido montada e
instrumentada y seguira sicndo mantenida por el PNUD bajo la
vigilancia de la Corte, la cual establecerd un Centro Electrénico de
Informacién en Derechos Humanos que se pondra a disposicion
del publico a través de dicho sistema. Con esta iniciativa, la Corte
ya tiene presencia en Internet y puede mantener vinculos (links)
con otras instituciones ¢specializadas en el campo de proteccion
de los derechos humanos. El WEB de la Corte ya se encuentra a
disposicidn del puablico. La direccidn clectrdnica para los que la
descen consultar ¢s: corteidh-oea.nu.or.cr/ci.

PRESENTACION DEL INFORME ANUAL DE LA CORTE A 1A
COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS DEL
CONSEJO PERMANENTE DE LA OFA Y DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE LA CORTE A LA COMISION DE ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS

Del 29 de marzo al 9 de abril de 1998 los jueces Herndn Salgado
Pesantes, Presidente y Antonio A. Cangado Trindade,
Vicepresidente, acompanados por el Secretario del Tribunal,
Manuel E. Ventura Robles, visitaron la sede de la OFA en
washington, D.C., con el propdsito de presentar a la Comisiéon de
Asuntos Juridicos y Politicos del Conscjo Permanente de la OEA el
Informe Anual de la Corte correspondiente al ano 1997, y a la
Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestdrios el
proyecto de presupuesto de la Corte para el ano 1999,

La Comisidon de Asuntos Juridicos y Politicos, que recibid a los
representantes de la Corte ¢l 2 de abril de 1998, presenté sus
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recomendazciones al Informe Anual de fa Corte, las cuales fueron
hechas suyas por el Consejo Permanente de la OEA y fueron
aprobadas por la Asamblea General en los términos que se
indicarin mids adelante (infra 1L.D).

Durante esta visita a Washington, D.C., los citados jueces y
Secretario de la Corte Interamericana fueron recibidos ¢l 6 de abril
de 1998 por la Comisiéon de Asuntos Administrativos y
Presupuestarios, a la cual el Presidente de la Corte explico el
proyecto de presupuesto para el ano 1999. También contestd
miultiples preguntas de los representantes de los Estados
miembros al respecto, quienes resaltaron la importancia de esta
visita para apreciar el funcionamiento vy las necesidades del
Tribunai.

El 30 de marzo de 1998, esta misma delegacién de la Corte
participd, como invitada especial, en las deliberaciones de la
Comision Preparatoria Final para la Creacion de un Tribunal Penal
Internacional de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, en la
sede de dicho corganismo en la Ciudad de Nueva York, Estados
Unidos de América. Dicha visita se realizé por invitacion del
Presidente de esa Comision Preparatoria.

D. XXVIII PERiODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA

GENERAL DE 1A OEA

La Asamblea General de la OEA celebré del 1 al 3 de junio de 1998
su Vigésimoctavo Periodo Ordinario de Sesiones en Caracas,
Venezuela. La Corte Interamericana estuvo representada por su
Presidente, Juez Herndn Salgado Pesantes, por su Vicepresidente,
Juez Anténio A. Cancado Trindade y por el Juez Alirio Abreu
Burelli. Ademas, asisti6 el Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura
Robles.

La Asamblea General aprobé el Informe Anual de labores del
Tribunal correspondiente al ano 1997 mediante la resolucién
AG/RES. 1605 (XXVIII-0/98). En dicha resolucion, la Asamblea
General decidi6:

1. Acoger y transmiticr a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las
observaciones y recomendaciones del Consejo Permanente de la Organizacion al
informe anual.

2. Exhortar a los Estados miembros de la OEA, que aun no lo hayan hecho, a que
den especial y expedita consideracion a la firma, ratificacién y adhesidn, segiin el
caso, y de conformidad con sus procesos constitucionales y legales, a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica" y que acepten, segin el caso, la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
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3. Gtorgar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un nivel apropiado de
financiamiento y el apoyo necesario para que continie cumpliendo con las altas
funciones que le confiere la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Reiterar el agradecimiento a la Unidn Europea por la contribucién que ha hecho
a la Corte para llevar a cabo el proyecto denominado ‘Apovo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en su tercera etapa.

5. Agradecer al Centro Danés de Derechos Humanos la colaboracion que presta a
la Corte mediante sus programas de cooperacion y el haber financiado los
servicios de un abogado en la Secretaria de la Corte.

6. Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
P
por la labor desarrollada en el periodo que comprende este informe e instarla a
que continde con su importante funcién.

En razdn de una reciente modificacion a las reglas operativas de la
Asamblea General de la OEA, el presupuesto de la Corte para el
ano de 1999 no fue discutido en el seno de la XXVIII Asamblea
General, sino que se pospuso su discusion y aprobacién para
hacerlo durante una sesidn extraordinaria que se senalaria para el
mes de noviembre de 1998,

REUNION CON 1A COMISION AFRICANA DE DERECHOS
HuMANOS Y DE LOS PUEBLOS

El 15 de junic de 1998 la Corte realizé una sesidén privada de
trabajo con tres miembros de la Comisidén Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos vy su Secretario y con una funcionaria de
la Organizacion de la Unidad Africana, para tratar temas comunes
a la proteccion de los derechos humanos en los continentes
americano y africano. Representaron a la Comision Africana los
seflores Ms. Vera Valentina de Melo Duarte-Martins,
Vicepresidenta; Mr. Ibrahim Ali Badawi El-Sheik, Comisionado; Ms.
Julienne Ondziel-Gnelenga, Comisionado y Mr. Germain Baricako,
Secretario. la Organizaciéon de la Unidad Africana estuvo
representada por la senora Djeneba Diarra, abogada.

ACEPTACION DE LA COMPETENCIA OBLIGATORIA DE LA CORTE
POR PARTE DE HAITI Y DENUNCIA DE LA CONVENCION
AMERICANA POR PARTE DE TRINIDAD Y TOBAGO

La Republica de Haiti reconocio la competencia obligatoria de la
Corte el 3 de marzo de 1998 y la Republica de Trinidad y Tobago
notificé a la Organizacion de los Estados Americanos la denuncia

de la Convencion Americana el 26 de mayo de 1998.
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G. PROXIMO PERIODO DE SESIONES

La Corte celebrard su XLI Periodo Ordinario de Sesiones del 23 de
agosto al 6 de septiembre de 1998.



I. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

(REFORMA AL ARTICULO 57.1 DEL REGLAMENTO)

RESOLUCION
APROBADA POR LA CORTE DURANTE SU
XXXIX PERiODO ORDINARIO DE SESIONES,
CELEBRADO DEL 19 AL 21 DE ENERO DE 1998

VISTOS:

1. Que el articulo 69 de¢ la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién”) establece que:

|e]! fallo de la Corte serd notificado a las partes en el caso y transmitido a los Estados
Partes en la Convencion.

2. Que el articulo 57.1 del Reglamento dec la Corte (en adelante “el
Reglamento”) establece que:
[1legado el estado de sentencia, la Corte deliberard en privado, s¢ tomard una

decision mediante votacidn, se aprobara la redaccion de la sentencia y se fijara la
fecha de la sesion puablica en que se comunicara a las partes.

CONSIDERANDO:

1. Que la obligacidn establecida ¢n el articulo 57.1 de celebrar una sesidn
piblica para notificar las sentencias que emite en los asuntos que
penden ante ella, ademds de no representar una obligacion de caracter
convencional y puede ser suprimida para atender los principios de
economia y celeridad procesales.

2. Que el articulo 69 de la Convencién asegura los derechos de las partes
en los asuntos ante la Corte, al establecer el tramite de notificacion de
los fallos de ésta, que puede ser realizado por la Corte sin convocar a
una audiencia exclusiva para esos efectos.

RESUELVE:

Reformar el articulo 57.1 de su Reglamento de la siguiente manera:
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Llegado el estado de sentencia, la Corte deliberari en privado, tomara
una decision mediante votacién y aprobari la redaccidon de la
sentencia, la cual serd comunicada a las partes por la Secretaria.

Herndin Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A. Cangado Trindade Mdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackran Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



II. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 21 DE ENERO DE 1998

AMPLIACION DE MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADA
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO ALVAREZ Y OTROS

VISTOS:

1. La resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “cl Presidente™) de 22 de julio de 1997, median-
te la cual decidio:

1. Requerir a la Repuiblica de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas medidas
sean necesarias para proteger la vida e integridad de José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad
Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio,
Carmen Barrera, Evidalia Chacon, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda
Mile Ascanio y Miriam Rosas Ascanio parz evitarles dafios irreparables, en estricto
cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos
que tiene contraida de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos,

2. Requerir a 1a Republica de Colombia que, tan pronto como el sefior Erik Antonio
Arellano Bautista regrese a su territorio, adopte cuantas medidas sean necesarias
para proteger su vida e integridad personal para evitarle danos irreparables.

3. Requerir a la Repiblica de Colombia que investigue los hechos denunciados y
castigue a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado
ocurrido el 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asociacién en la ciudad de
Medellin.

4. Requerir a la Repiblica de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas medidas
sean necesarias para asegurar que todas las oficinas de la Asociacion de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos de Colombia puedan desarrollar sus funciones sin
peligro a la vida o integridad personal de quienes trabajan para ella, especiaimen-
te en las oficinas de la Asociacion en las ciudades de Medellin y Ocadia.
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5.

Requerir a la Repiblica de Colombia que presente un primer informe sobre las
medidas adoptadas en un plazo de 15 dias después de que le sea notificada la
presente resolucion y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones a dicho informe dentro de un plazo de un mes a partir
de la recepcitn de ese documento.

Requerir,a la Repuiblica de Colombia que, a partir de la fecha de la presentacién
de su primer informe, contimie presentando sus informes sobre las medidas
provisionales tomadas cada dos meses y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presente sus observaciones a dichos informes dentro de
un plazo de 45 dias a partir de su recepcion.

Poner la presente resolucion a consideracién de la Corte durante su proximo
periodo de sesiones para los efectos pertinentes y para que convoque a las partes,
si lo estima oportuno, a una audiencia pablica en la sede de la Corte, con el
propdsito de que el Tribunal escuche sus puntos de vista sobre los hechas y
citcunstancias que motivaron la solicitud de medidas provisionales y la presente
resolucion,

2. La resolucidn del Presidente de la Corte de 14 de agosto de 1997 en la
cual decidio:

1.

Requerir al Estado de Colombia que amplie las medidas urgentes adoptadas en
ese caso con el proposito de asegurar el derecho a la vida ¢ integridad personal
del sefor Javier Alvarez.

. Requerir al Estado de Colombia que investigue y sancione a los responsables de

los hechos denunciados por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Someter la presente resolucion a la consideracion de la Corte durante su proximo
periodo ordinario de sesiones para los efectos pertinentes.

Someter el primer informe del Estado y los escritos de la Comisién de 7 de julio
de 1997 y 12 de agosto de 1997 a consideracion de la Corte en su proximo
periodo ordinario de sesiones, para los efectos pertinentes.

. Solicitar al Estado de Colombia que incluya en los informes que presentari cada

dos meses de acuerdo con la resolucion de 22 de julio de 1997, las medidas
tomadas en virtud de la presente resolucion para ponerlas en conocimiento del

Tribunal.

3. La resolucion de la Corte de 11 de noviembre de 1997 en la cual
decidio:

1.

Ratificar las resoluciones del Presidente de la Corte Interamericana de 22 de julio
y 14 de agosto de 1997.

Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias por un
plazo de seis meses a partir de la presente resolucién, para proteger la vida ¢
integridad personal de José Daniet Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lépez,
Yanerte Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lipez,
Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacén,
José Publio Bautista, Nelly Marfa Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio
y Javier Alvarez para evitarles dafos irreparables. Vencido el plazo la Corte
evaluari la situacion de las personas protegidas.
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3. Requerir al Estado de Colombia que, tan pronto como el sefor Erik Antonio
Arellano Bautista regrese a su territorio, adopte cuantas medidas sean necesarias
para proteger su vida e integridad personal.

4. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos denunciados y
sancione a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado
ocurrido ¢l 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asociacion de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Colombia (ASFADDES) en la ciudad de Medellin.

5. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias para
asegurar que todas las oficinas de la Asociacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos de Colombia (ASFADDES) puedan desarrollar sus funciones sin
peligro a la vida o integridad personal de quienes trabajan para ella, especialmen-
te en las oficinas de la Asociacion en las ciudades de Medellin y Ocana.

6. Requerir al Estado de Colombia que continae informando cada dos meses sobre
las medidas gue hubiese tomado en cumplimiento de la presente resolucion.

7. Requerir 2 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que remita a la
Corte sus observaciones sobre dicha informacidén, en un plazo no mayor de scis
semanas contadas desde su recepcion.

4. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 17
de diciembre de 1997, presentado a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 22 de los mismos mes y ano, en el cual solicita
que las medidas provisionales adoptadas en este caso sean ampliadas
para proteger a la sefiora Maria Eugenia Cirdenas, miembro de la
Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Colombia, y a
su familia. Segin la Comision, la senora Ciardenas “ba sido objeto de
arenazas y perseguimiento en los ultimos meses”. Su primo hermano,
José Maria Cardenas, fue secuestrado en el Departamento de Caldas
por dos hombres armados vestidos con uniformes del Ejército. Al dia
siguiente, el 3 de diciembre de 1997, aparecié muerto, con ¢l cuerpo
severamente mutilado.

5. La resolucion del Presidente de la Corte de 22 de diciembre de 1997
en la cual decidio:

1. Requerir at Estado de Colombia que amplie las medidas urgentes adoptadas en
este caso con el proposito de asegurar ¢l derecho a la vida e integridad personal
de la sefora Maria Eugenia Cardenas y de sus familiares.

2. Requerir al Estado de Colombia que investigue y sancione a los responsables de
los hechos denunciados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en su escrito de 17 de diciembre de 1997,

3. Someter la presente resolucién a la consideracion de la Corte durante su préximo
periodo ordinario de sesiones para los efectos pertinentes.

4. Solicitar al Estado de Colombia que incluya en los informes que presentard cada
dos meses, de acuerdo con la resolucidon de 11 de noviembre de 1997, las
medidas tomadas en virtud de la presente resolucién, para ponerlas en
conocimiento del Tribunal.
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CONSIDERANDO:

1. Que Colombia es Estado parte en la Convencién Americana, cuyo
articulo 1.1 sefala el deber que tienen los Estados Partes de respetar
los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
y que dicho Estado reconocio el 21 de junio de 1985 la competencia
de esta Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencién.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencién dispone que:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que atn no estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la

Comision.

3. Que la Corte ha examinado los hechos y las circunstancias que
fundamentaron la resolucién del Presidente de 22 de diciembre de
1997, la cual confirma por encontrarla ajustada a derecho y al mérito
de los autos.

4, Que Colombia ha informado a la Corte algunas medidas que ha
tomado para proteger a José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio,
Gladys Loépez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad
Martin, Maria Eugenia Lépez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride
Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacén, José Publio Bautista, Nelly
Mariz Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio, Erik Antonio
Arellano Bautista y Javier Alvarez, en cumplimiento de la resolucion de
11 de noviembre de 1997 (supra, pirr. 3).

5. Que a pesar de los esfuerzos del Estado para atender las necesidades
de los peticionarios, ain se mantiene la situacién de riesgo respecto de
esas personas por lo que las medidas provisionales deben mantenerse
conforme a lo establecido en la resolucién de 11 de noviembre de

1997,

6. Que esta Corte estima que la situacion que atraviesa la sefiora Maria
Eugenia Cirdenas y su familia justifica la ampliaciéon de las medidas
provisionales a su favor. En tal sentido, Colombia tiene la obligacién de
mantener las medidas ordenadas por el Presidente para garantizar la
vida y la integridad personal de aquellas personas cuyos derechos
pudieren estar amenazados; asi como la de investigar los hechos
denunciados y, en su caso, sancionar a los responsables. Dicha
obligacién de investigar, como la de prevenir y sancionar, debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico y no como una simple
formalidad.
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7. Que a los fines de ascgurar una eficaz proteccion a los familiares de la
senora Maria Eugenia Cdrdenas, es conveniente que la Comision
determine a los mismos.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25.1 y 25.2 de su
Reglamento

RESUELVE:

1. Ratificar la resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de 22
de diciembre de 1997.

2. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas neccsarias
para proteger la vida e integridad personal de José Daniel Alvarez,
Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacén, José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas
Ascanio, Javier Alvarez, Maria Eugenia Cdrdenas y su familias, para
evitarles dafos irreparables. Vencido el plazo establecido en la
resolucion de 11 de noviembre de 1997, la Corte evaluari la situacion
de las personas protegidas.

3. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que en
un plazo de quince dias a partir de que la presente resolucion le sea
notificada, presente a la Corte un listado de los familiares de la sefiora
Maria Eugenia Cardenas a cuyo favor debe el Estado de Colombia
adoptar medidas de proteccion en virtud de lo requerido en el punto
dispositivo segundo de la presente resolucién. Dicho listado serd
transmitido sin dilacién al Estado de Colombia.

4. Requerir al Estado de Colombia que tan pronto como el sefior Erik
Antonio Arellano Bautista regrese a su territorio adopte cuantas
medidas sean necesarias para proteger su vida e integridad personal.

5. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos denuncia-
dos y sancione a los responsables de los mismos.

6. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias
para asegurar que todas las oficinas de la Asociaciéon de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Colombia (ASFADDES) puedan desarro-
Ilar sus funciones sin peligro a la vida o integridad personal de quienes
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trabajan para ella, especialmente en las oficinas de la Asociacién en las
ciudades de Medellin y Ocafia.

. Requerir al Estado de Colombia que continde informando cada dos
meses sobre las medidas que hubiese tomado en cumplimiento de la
presente resolucion.

. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
remita a la Corte sus observaciones sobre dicha informacién, en un
plazo no mayor de seis semanas contadas desde su recepcion.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Antonio A. Cangado Trindade Mdximo Pacheco Gémez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
PHESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECHETARIO




ITI. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 21 DE ENERO DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DEL PERU

CASO CESTI HURTADO

VISTOS:

1. El escrito de 17 de julio de 1997, mediante el cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante *la Comision” o “la
Comisién Interamericana”} sometié a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamerica-
na"), en virtud de los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (cn adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana”™ y 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™), una solicitud de medidas provisionales en favor del
sefior Gustavo A. Cesti Hurtado, relativas al caso N* 11.730 contra el
Estado del Peri (en adelante “cl Estado” o “el Peri”). en ¢se momento
en trimite ante la Comision.

2. La resolucion del Presidente de esta Corte de 29 de julio de 1997, en
la cual decidio:

1. Solicitar al Gobierno de la Repiblica del Perti que adopte sin dilacién cuantas
medidas sean necesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del
sefior Gustavo Cesti Hurtado, con ¢l objeto de que puedan tener los efectos
pertinentes las medidas provisionales gue en su caso pudiera tomar la Corte.

2. Solicitar al Gobicrno de la Repiblica del Pera que presente al Presidente de la
Corte, a2 mas tardar ¢l 25 de agosto de 1997, un informe sobre las medidas
tomadas, para ponerlas en conocimiento del Tribunal en ¢l proximo periodo de
sesiones. Especialmente que informe si dio cumplimiento a la solicitud de
medidas cautelares pedidas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos por nota de 25 de abril de 1997.
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3. Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al Gobierno det
Perd a una audiencia piblica que sobre este asunto se realizard el 8 de septiembre
de 1997 a partir de ias 16:00 horas ¢n la sede de la Corte.

3. La resolucién de la Corte de 11 de septiembre de 1997, en la cual
decidio:
1. Ratificar la resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de 29 de julio de
1997.

2. Requerir at Estade del Perd que mantenga las medidas necesarias para asegurar la
integridad fisica, psiquica y moral del sefior Gustavo Cesti Hurtado.

3. Requerir al Estado del Perd a que continte informando cada tres meses sobre las
medidas que hubiese tomado en cumplimiento de la presente resolucion.

4. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que remirta a la
Corte sus observaciones sobre dicha informacion, en un plazo no mayor de dos
meses contados desde su recepceion.

4. Fl escrito de 9 de enero de 1998, mediante el cual la Comisién sometid
a consideracion de la Corte el caso Cesti Hurtado contra el Perl.

5. El escrito de 9 de enero de 1998, mediante el cual la Comision
presenté dentro del caso Cesti Hurtado, en trimite ante esta Corte,
otra solicitud de medidas provisionales en favor del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, en virtud de los articulos 63.2 de la Convencién
v 25 del Reglamento. En dicho escrito la Comisién solicito a la Corte:

a) Que se ordene la libertad condicional de la victima, mientras concluye este
proceso, condicién que estard referida al resultado de la presente causa que se

sigue ante la Honorable Corte de Derechos Humanos..., debiendo ordenarse su
recaptura en el negado caso que esta demanda resuitare infundada.

b) Que se lihere el patrimonio que ha sido embargado a la victima, ordeniandosele al
sefor Cesti que constituya garantia suficiente para el caso que la... demanda fuera
declarada infundada por la Corte.

6. El escrito del Estado de 19 de enero de 1998, mediante el cual
presentd su primer informe sobre las medidas adoptadas en virtud de
la resolucion de la Corte de 11 de septiembre de 1997. En dicho escrito
el Perni expreso que ha tomado las medidas necesarias para mantener
la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Cesti Hurtado, asi como
que, en la Gltima visita médica se verificd que su estado clinico ¢s
bueno, en virtud de que se encuentra sujeto periddicamente a
controles de salud.

7. El escrito del sefior Oscar Lujin Fappiano, delegado designado por la
Comisién, de 21 de enero de 1998 y sus anexos.

8. El escrito de amicus curiae 21 de enero de 1998 del Presidente de la
Comision Ejecutiva de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de
Lima, senor Heriberto Manuel Benitez Rivas.
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CONSIDERANDO:

1. Que el Pent es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el 28
de julio de 1978 y acepté la competencia obligatoria de la Corte el 21
de enero de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencidn dispone que:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.

3. Que en relacién con esta materia, el articulo 25 del Reglamento
dispone que:

1) En cualquier estado del procedimiente, siempre que se trate de casos de extrema

gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las

personas, la Corte, de oficio 0 a instancia de parte, podri ordenar las medidas

provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.

2) Si se tratare de asuntos atn no sometidos a su conocimiento, podrd actuar a
solicitud de la Comision

4. Que ¢l Presidente de la Corte, en su resolucion de 29 de julio de 1997,
confirmada por esta Corte mediante resolucion de 11 de septiembre
de 1997, ordend al Estado del Perd “que tom|ara| medidas urgentes
mediante el otorgamiento de un tratamiento médico adecuado [al
sefior Cesti Hurtado] debido a sus dolencias cardiacas con el objeto
de preservar su integridad fisica, psiquica y moral”.

5. Que las medidas provisionales adoptadas en este asunto se iniciaron
cuando el caso se encontraba en triamite ante la Comisién y que la
nueva solicitud, de 9 de enero de 1998, que se refiere a los mismos
hechos, fue presentada el mismo dia que la Comisién introdujo la
causa en el caso Cesti Hurtado ante la Corte.

6. Que de la nueva documentacién consignada por la Comision, no
aparecen elementos de conviccion suficientes que le permitan inferir
que la situacién del sefor Cesti Hurtado haya desmejorado. No
obstante, si bien el Estado en su informe de 19 de enero de este ano
indica que el sefor Cesti Hurtado se encuentra en "buenas condicio-
nes de salud”, es oportuno precisar lo dispuesto en el considerando 4
de esta resolucién para que un médico de su eleccién pueda hacerle
en el Cuartel Simén Bolivar, los eximenes necesarios para preservar su
integridad fisica y psiquica.

7. Que determinar si los hechos a que se refieren los literales a) y b) de
la solicitud de medidas provisionales de 9 de enero de 1998 (supra,
visto 5) vy el escrito de la Comisién de 21 de enero de 1998 (supra visto
7) se adecuan a los presupuestos contemplados en el articulo 63.2 de
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la Convencidn, es algo que requiere de elementos de juicio adicionales
a los que se encuentran a disposicién de la Corte en el presente.

- Que del examen de la nueva documentacién enviada y de conformidad

con el articulo 63.2 de la Convencién, existen razones suficientes para
mantener las medidas provisionales previamente adoptadas, desarro-
llindolas en el sentido indicado con anterioridad (supra, visto 6).

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren [os articulos 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento,

DECIDE:

1.

Requerir al Estado del Peri que mantenga las medidas provisionales
adoptadas en la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 11 de septiembre de 1997, para asegurar la integridad
personal del senor Gustavo Adolfo Cesti Hurtado.

. Requerir al Estado del Pert que permita al sefior Cesti Hurtado recibir

el tratamiento del médico de su eleccion.

. Requerir al Estado del Peri que continde informando cada dos meses

sobre las medidas que hubiese tomado en cumplimiento de la presente
resolucion.

- Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que

remita a la Corte sus observaciones sobre dicha informacion, en un
plazo no mayor de seis semanas contadas desde su recepcion.

Herndn Salgado Pesantes

PRESIDENTE
Anténio A, Cancado Trindade Mdximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirex Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



IV. CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

SENTENCIA DE FONDO DE 24 DE ENERO DE 1998

CASO BLAKE

En el caso Blake,

Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Antonio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Monticl Argiiello, Juez

Maximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez,

Alirio Abreu Burelli, Juez y

Alfonso Novales Aguirre, Juez ad boc;

presentes ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana™) dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 3 de agosto de 1995, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisiéon” o “la Comisién Interameri-
cana™) sometié ante esta Corte un caso contra la Republica de
Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”™) que se origind
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en la denuncia nimero 11.219, recibida en la Secretaria de la
Comision el 18 de noviembre de 1993. La Comisién invocd los
articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos {(en adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana) y 26 y siguientes del Reglamento de la Corte entonces
vigente.! La Comisién sometié este caso para que la Corte decidiera
si hubo violacién de los siguientes articulos de la Convencién: 4
(Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 22
(Derecho de Circulacién y de Residencia) y 25 (Proteccion Judicial),
todos ellos en concordancia con el articulo 1.1 de la misma
Convencion por el supuesto secuestro y asesinato del sefior Nicholas
Chapman Blake (en adelante “Nicholas Blake™ por agentes del
Estado guatemalteco el 28 de marzo de 1985 y la desaparicién que
se prolongé durante un periodo mayor de siete afnos, hasta el 14 de
junio de 1992. Asimismo, la Comisién solicité a la Corte que
declarara que el Estado viol6 el articulo 51.2 de la Convencién por
haberse negado a “dar cumplimiento a las recomendaciones que le
Jormulé ia Comision”. Ademds, pidid que declarara que Guatemala
debe reparar plenamente a los familiares de Nicholas Chapman Blake por el grave
dano material -y moral- sufrido como consecuencia de las maltiples violaciones
de derechos protegidos en la Convencidn, y de los cuantiosos gastos en que
incurrieron los familiares con el objeto de establecer el paradero de la victima asi
como la identificacién de los responsables de su desaparicién y posterior
encubrimiento.

Por dltimo, solicitd que la Corte condenara al Estado a pagar las
costas “de este proceso, incluyendo los bonorarios de los profesiona-
les que ban actuado como representantes de la victima, tanto en las
gestiones realizadas ante las autoridades del Estado como en la
tramitacion del caso ante la Comision y ante la Honorable Corte”.

I
COMPETENCIA DE 1A CORTE

2. Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25
de mayo de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el
9 de marzo de 1987.

3. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los
términos establecidos en su sentencia de excepciones preliminares

1. Reglamento aprobado por la Corte ¢n su XXIII periodo ordinario de sesiones celebrado
del 9 al 18 de enero de 1991; reformado ¢f 25 de encro de 1993 y 16 de julio de 1993,
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de 2 de julio de 1996, en la cual decidid que en este caso s6lo tiene
competencia para pronunciarse sobre “los efectos y los bechos
ocurridos con posterioridad a la fecha en que Guatemala reconocic
la competencia de la Corte” (punto resolutivo N° 2). De todos
modos, en sus consideraciones previas sobre el fondo, la Corte
retomard la cuestion de su competencia ratione temporis en el
presente caso (infra pirr. 53).

111
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. La Comision recibié la denuncia presentada por el International
Human Rights Law Group contra Guatemala ¢l 18 de noviembre de
1993. El 6 de diciembre del mismo ano, la transmitio al Estado, al
cual solicité la presentacién de la informacién correspondiente
dentro de un plazo dc 90 dias. El 7 de marzo de 1994, el Estado
solicité a la Comision una extensién del plazo a cfecto de reunir la
informacidn, ¢l cual le fue concedido por 30 dias.

5. El 14 de abril de 1994 el Estado remitié a la Comisién su respuesia
sobre el caso, en la cual, segin la Comision, “no cuestiond ni negé
los bechos denunciados”, limitindose a scialar que el caso era
objeto de una investigacion. El 27 de julio de 1994 el peticionario
solicité a la Comision que emitiera un pronunciamiento sobre el
caso, de acuerdo con lo dispucsto por el articulo 50 de la
Convencion Americana.

6. La Comision se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una
solucidén amistosa, para lo cual las invitd a una audiencia publica el
16 de septiembre de 1994, en la sede de la Comisidn. En esta
audicncia, Guatemala opuso la excepcidn de no agotamiento de los
recursos de ta jurisdiccion interna y solicité a la Comisién que diera
por terminada su intervencidn en el trimite de solucién amistosa.

7. En una nueva audiencia, celebrada a solicitud del peticionario ¢l 14
de febrero de 1995, segin la Comision, Guatemala rechazo de nuevo
la propuesta para una solucidn amistosa del caso, presentd una
nueva versidn sobre el trimite que se seguia en la jurisdiccion
interna e invocd de nuevo la excepcidon de no agotamiento de los
TeCursos internos.

8. El 15 dc fcbrero de 1995 la Comisidn aprobo cl Informe N° 5/95, que
en su parte dispositiva resotvio:
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10.

11.

12.

RECOMENDAR

1. Que el Estado de Guatemala acepte su responsabilidad objetiva por el asesinato
del Sr. Nicholas Blake, su desaparicion y el encubrimiento de su asesinato; y
efectie las reparaciones correspondientes a sus derecho habientes.

2. Que el Estado de Guatemala sobre la base de la prucbha ya existente y la
obtenible de acuerdo a su legislacién, identifique, procese, detenga y castigue a
los responsables de la muerte del St Nicholas Blake;

3. Que el Estado de Guaremala sobre la base de la prueba ya existente y la
obtenible de acuerdo a su legislacion identifique, procese, detenga y castigue a
los responsables del encubrimiento y obstaculizacidon del proceso judicial
relativo a la desaparicion y muerte del Sr. Nicholas Blake;

4. Que el Estado de Guatemala tome las medidas de toda indole necesarias para
evitar la repericion de estos tipos de violaciones, incluyendo los abusos por
parte de los Patrulleros Civiles, el encubrimiento por parte de autoridades
civiles y militares, y la falta de proceso judicial efectivo;

5. Transmitir en forma confidencial este Informe redactado de acuerdo al Art. 50 al
Gobierno ¢l cual no estd autorizado a publicarlo y,

6. Si antes de los sesenta dias de transmirtido el presente Informe ¢l Gobierno no
ha llevado a cabo las recomendaciones anteriores, someter ¢l presente caso a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de acuerdo al Art, 51 de la

Convencion Americana.

. El 4 de mayo de 1995, la Comisién transmitié el Informe N° 5/95 a

Guatemala, y le comunicé que en caso de que no se diera cumpli-
miento a las recomendaciones contenidas en el mismo, someteria el
caso a consideracion de la Corte de conformidad con el articulo 51
de la Convencion.

El 5 de julio de 1995 Guatemala transmitié a la Comisién su
respuesta, en la cual expresd que:
[a] 1a fecha el proceso de mérito se encuentra en su fase de investigacion, siendo
las ultimas actuaciones procesales la declaracion de testigos en la presente causa,
ante ¢l Fiscal Distrital del Ministerio Pablico de Huchuetenango... [y cjomo se

puede derivar de las declaraciones prestadas por las personas mencionadas, el
progreso del proceso es evidente.

El 3 de agosto de 1993, al no haber llegado a un acuerdo con
Guatemala, la Comisién sometid este caso para la consideracion y
decision de la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

La demanda presentada a la Corte el 3 de agosto de 1995 fue enviada
al Estado por la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™)
junto con sus anexos el 21 de agosto del mismo afio y fue recibida
por éste ¢l 22 de los mismos mes y afio.
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13.

14.

15.

16.

La Comision designé como sus delegados a Claudio Grossman y a
John Donaldson y como abogados a Edith Miarquez Rodriguez, David
J. Padilla y Domingo E. Acevedo. Como sus asistentes acreditados en
calidad de representantes de las victimas nombrd a janelle M. Diller,
Margarita Gutiérrez, Joanne M. Hoeper, Felipe Gonzilez, Diego
Rodriguez, Arturo Gonzalez y A, James Vazquez-Azpiri.

Fl 1 de septiembre de 1995 Guatemala designé a Dennis Alonzo
Mazariegos en calidad de agente y a Vicente Arranz Sanz como agente
alterno y el 22 del mismo mes nombrd a Alfonso Novales Aguirre
como juez ad hoc.

El 16 de septiembre de 1995 ¢l Estado interpuso las siguientes
excepciones preliminares: incompetencia de la Corte Interamericana
para conocer de este caso en virtud de que ¢l reconocimiento de la
competencia obligatoria de la Corte se hizo exclusivamente para los
casos acaccidos con posterioridad a la fecha en que dicha
declaracién fue depositada en la Secretaria de la Organizacién de
Estados Americanos; incompetencia de la Corte para conocer de 1a
demanda en referencia por razén de la materia y violacidn de la
Convencién Americana, por parte de la Comision, en lo que se
refiere a la norma de interpretacidon contenida en su articulo 29
inciso d).

En su escrito de 16 de septicmbre de 1995 el Estado senald ademas
que el proceso penal que se seguia ¢n Guatemala para esclarecer los
hechos de este caso “se inicid el 26 de junio de 1985 en el Juzgado
de Paz del Municipio de San Juan Ixcoy, con motivo del Parte que le
envid la Policia Nacional cuando se entero que los sefiores Nicholas
Chapman Blake y Griffith Davis se habian perdido o extraviado”y
que el 10 de julio de ese afo ¢l cxpediente judicial fue remitido al
Juzgado de Paz de Chiantla, que a su vez, lo remitio al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal de Instruccion del Departamen-
to de Huchuetenango, donde s¢ identificd con el nimero de causa
542-85. Ademas, senald que “no aparece en el Informe 5/95 de la
Comision ni en la Demanda... que los familiares del sefior Blake
bayan becho algtin tipo de gestion ante el Tribunal mencionado, ni
siquiera que se hayan presentado a deciarar dentro del Proceso que
se sigue en el mismo”. Finalmente, informé que, por solicitud del
Ministerio Priblico, el juez de la causa dicté ¢l 22 de agosto de 1995
la orden de captura contra Mario Cano; Daniel Velasquez; Hipdlito
Ramos Garcia conocido como “Polo”; Vicente Cifuentes conocido
como “Chente”; Candelario Lopez Herrera, Emeterio Lopez
conocido como “Telle” y Ezequiel Alvarado, “siendo ese el estado
actual del Proceso Penal”,
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17. El 9 de noviembre de 1995 Guatemala presenté la contestacion de la
demanda y solicité que la misma se tuviera contestada en sentido
negativo, que la Corte declare sin lugar la demanda y rechace las
pretensiones de la Comision. Asimismo argumentd que la intencidn
de 1a Comision era “convertir un delito de orden comsin” en un caso
de derechos humanos. Sostuvo ademids que los hechos acaecidos el
28 de marzo de 19835 conformaron un “[i|licito Penal del orden
comun con cardcter de Delito Consumado”, como es el homicidio
calificado o asesinato y “no un Caso de Violacion de los Derechos
Humanos, como son el Derecho a la Libertad Personal y el Derecho
a la Vida, protegidos por la Convencidén, ni tampoco una
contravencion a la misma en cuanto a la Obligacion General de los
Estados Parte de Respetar los Derechos Humanos reconocidos en
ella”.

18. Mediante resolucién de 9 de dicicmbre de 1995 el Presidente de la
Corte (en adelante “el Presidente™ otorgé un plazo de un mes
calendario para que Guatemala precisara y presentara las pruebas
que consideraba pertinentes en el caso, ya que en el escrito
presentado el 9 de noviembre de 1995, el Estado enuncié las
pruebas que consideraba que “sustenta[ban] su contestacion a la
demanda sin aportarlas ni precisarias”.

19. El Estado, en su escrito de 12 de enero de 1996, informé que:

en los proximos dias remitir[ia] como parte de su Prueba Documental, una
Certificacion extendida por ¢l Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de
Huehuetenango que cont[enia] las actuaciones judiciales relacionadas con el
Proceso Penal identificado con el nimero de Causa 542-85, Oficial Tercero,
relacionado con la muerte violenta del sefor Nicholas Chapman Blake, que [era],
de las Pruebas Ofrecidas en ¢l Memorial de Contestacion de la Demanda, la Gnica

de que se dispon(ia]...

20. El 28 de enero de 1996 el Presidente comunico a las partes, previa
consulta con las mismas que, de acuerdo con el articulo 29.2 del
Reglamento, se estimé necesaria la presentacion de otros actos del
procedimiento escrito y, para estos cfectos, otorgéd dos meses para
que la Comisién presentara un escrito y dos meses a partir de la
notificacion del mismo para que el Estado presentara las
observaciones correspondientes.

21, Mediante resolucién de 3 de febrero de 1996, el Presidente otorgd
un mes adicional para que el Estado presentara pruebas. En
respuesta, el 29 de febrero de 1996, Guatemala presentd un escrito
en el cual informé que “rno utilizar(ia] las Pruebas de Testigos y
Peritos ofrecidas en su Memorial de Contestacion en Sentido
Negativo de la Demanda”.
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22,

23.

24,

25,

26.

El 28 de marzo de 1996 la Comisién pidio a la Corte declarar sin
lugar lo solicitado por el Estado para que se rechacen “fos
blanteamientos que formul|6| la Comisién en la demanda” v,
finalmente, solicité que dictara la sentencia de conformidad con el
petitorio de la misma. El 28 de mayo de 1996 ¢l Estado presentd su
escrito de observaciones en ¢l que solicitd que se archivara el escrito
de la Comisién.

Mediante resolucién de 2 de julio de 1996, la Corte decidid no
acoger la solicitud del Estado de archivar el escrito de la Comision de
28 de marzo de 1996, y ¢n consecuencia “[i]ncorpor|[0] al
expediente los escritos de ambas partes y |decidio| tenerlos
Dresentes para su consideracion en la sentencia de fondo”.
Asimismo cerrd ¢l procedimiento escrito.

El 2 de julio de 1996 la Corte emitié sentencia sobre excepciones
preliminares en la cual se declard “incompetente para decidir sobre
la presunta responsabilidad de Guatemala respecto a la detencion
¥ la muerte del sefior Nicholas Chapman Blake”, debido a que “la
privacion de libertad v la muerte del sefior Blake se consumaron
efectivamente en marzo de 1985”, fecha anterior a la aceptacion, por
parte de Guatemala, de la competencia contenciosa de la Corte. Sin
cmbargo, la Corte decidit continuar con el conocimicnto del caso en
relacion con los efectos v los hechos ocurridos con posterioridad al
9 de marzo de 1987, fecha de reconocimicnto por parte de
Guatemala de la competencia de la Corte.

El 25 de noviembre de 1996 la Comision presentd la lista de los
siguientes testigos que dcberian ser convocados por la Corte para
comparecer a la audiencia pubiica sobre el fondo del caso: Richard
R. Blake Jr., Samuel Blake (hermanos del sefior Nicholas Blake),
James Elleson {conocia al sefior Nicholas Blake y ayudd a los
familiares en la investigacidon de los hechos), Coronel George
Hooker (presté servicios en la Embajada de los Estados Unidos de
América —en adelante la “Embajada de los Estados Unidos”) en
Guatemala y tuvo participacion en la investigacion de los hechosy),
Justo Victoriano Martinez Morales {(realizé una investigacién sobre la
detencion, desaparicién y posterior ocultamiento de los restos del
sehor Nicholas Blake), Ricardo Roberto (Consejero Politico de la
Embajada en Guatemala), Embajador Thomas Strook y Embajador
James Michael (ambos participaron en la investigacion para
esclarecer la desaparicion del senor Nicholas Blake) y Felipe Alva
(ayudo a la familia del sefior Nicholas Blake a localizar sus restos).

El 18 de marzo de 1997 el Presidente convocd a las partes a una
audiencia publica que se celebraria a partir del dia 17 de abril del
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mismo ano con ¢l objeto de recibir las declaraciones de los testigos
propuestos por la Comision y escuchar los alegatos finales orales de
las partes sobre el fondo del asunto.

27. El

16 de abril de 1997 el Estado presenté un escrito mediante el cual

comunicd que “acept[aba) la responsabilidad internacional en
materia de derechos bumanos, derivada del retardo en la
aplicacion de la justicia, hasta el afto mil novecientos noventa y
cinco (1995)..." (original en mayasculas), y que este reconocimiento
era independiente de los resultados de la jurisdiccion interna e
informd que:

28. El

1. El 31 de mayo de 1995, fue recibida la declaracion del senor Justo Victor (sic)
Martinez Morales en la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico, en Huehuete-
nango, Guatemala. Asimismo, el 22 de junio de 1995, declard el seior Felipe
Benicio Alva Carrillo, ambos dentro del proceso 542-85 oficial 3°, relativo a la
muerte de los ciudadanos americanos, Nicholas Blake y Griffith Davis, acaecida
en marzo de 1985,

2. Con fecha 12 de marzo de 1997, a las 7:30 horas, en la carretera principal del
Caserio “Lo de Chdvez”, Aldea “Qqbila”, del municipio de Huehuetenango,
departamento de Huchuetenango, fue aprehendido el principal sindicado como
autor material del hecho, Vicente Cifuentes Lopez, quien permanece detenido
en la prision departamental de Huehuetenango. El senor Cifuentes Lopez, es
uno de los sindicados del ilicito penal, objeto de este proceso.

3. Por las circunstancias descritas, ¢l Gobierno de Guatemala, present[6] su
aceptacion de la responsabilidad en materia de Derechos Humanos, derivada
del retardo injustificado en la aplicacion de la justicia, dentro de este caso.

4. [S]olicit[ 6] respetuosamente a ta Honorable Corte, se suspenda el procedimien-
to oral, concediendo un plazo de seis meses parar lograr un acuerdo con los
familiares de fa victima, y/0 con la Comision sobre la reparacion.

17 de abril de 1997 la Comisién presentd un escrito en €l cual

senalé que

[V]alora[ba] la aceptacién que ha[bia] hecho el Ilustrado Gobierno de Guartemala,
pero considera[bal que la misma [tenia] un cardcter muy restrictivo al referirse
dnicamente al retardo injustificado de justicia.

En razon que la Comision en su escrito de demanda [planted] otras cuestiones que
genera[ban] responsabilidad intecnacional, y por consiguiente [debian] ser objeto
de reparacion y compensacion, la Comision solicit{o] a la Honorable Corte que se
lievlara] a cabo ¢l procedimiento oral y que oportunamente dict[ara] sentencia de
acuerdo con lo solicitado en ¢l petitorio de la demanda.

29. Ese mismo dia, la Corte emitid una resolucion en la cual considerd:

[q]ue la declaracién por parte del Estado se refer[ia] anicamente a los hechos
relativos al “retardo injustificado en la aplicacion de justicia, dentro del caso
Blake”, 1o cual representa, a criterio de este Tribunal, un reconocimiento parcial
de los hechos comprendidos en la demanda presentada por la Comisidn y que
recaen dentro de la competencia de la Corte.
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Asimismo, la Corte resolvid:

1. Tomar nota del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por el Estado
de Guartemala en este caso.

2. Continuar con Ja celebraciéon de la audiencia publica convocada para el [17 de
abril de 1997] con el proposito de escuchar los testimonios sobre ¢l fondo en el
caso Blake, en relacion con aquellos hechos y efectos ocurridos con
posterioridad al 9 de marzo de 1987, no expresamente reconocidos por el
Gobierno de Guatemala

30. El 17 de abril de 1997 se celebré la audiencia pablica sobre ¢l fondo
de este caso, y de acuerdo con la resolucién dictada por la Corte el
mismo dia, se recibicron los testimonios sobre los hechos y efectos
ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987, Ademas, la Corte
escucho los alegatos finales orales de las partes sobre el fondo de
este caso.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado de Guatemala:

Dennis Alonzo Mazariegos, agente y
Alejandro Sinchez, ascesor.

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo, Secretario Ejecutivo adjunto
James Viasquez-Aspiri, asistente

Joanne M. Hoeper, asistente

Felipe Gonzilez, asistente y

Romina Picolotti, asistente.

y como testigos presentados por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos:

Richard R. Blake, Jr.

Justo Victoriano Martinez Morales
Ricardo Roberto y

Samuel Blake.

Los siguientes testigos propuestos por la Comision no
comparecieron a esta audicncia, no obstante la citacion hecha por la
Corte:

James Elieson

Coronel George Hooker
Embajador Thomas Strook
Embajador James Michael
Felipe Alva.
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31. En el curso de la audiencia pablica esta Corte recibio las declara-
ciones de los testigos presentados por la Comisidn, que se resumen
en los parrafos siguientes:

a. Testimonio de Richard R. Blake Jr., hermano de Nicholas
Blake.

Manifestd que Nicholas Blake era su hermano mayor y que tenia
27 afos cuando murio; que presentd a la Comision una peticion
porque Guatemala no cumplié con su deber de investigar y
procesar a los miembros de la patrulla civil responsables de la
muerte de su hermano; que su hcrmano viajé a Guatemala en
1985 con Griffith Davis para escribir varios articulos periodisticos
sobre la situacién del conflicto interno guatemalteco; que Griffith
Davis también fue asesinado en las montanas; que ¢l 12 de abril
de 1985 la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala informd
a su familia que Nicholas Blake habia desaparecido; que su familia
solicitd apoyo al Gobierno de los Estados Unidos, a su Embajada
v al Gobierno de Guatemala; que alrededor del 24 de abril de
1985 viajé a Guatemala para reunirse con las autoridades de la
Embajada de los Estados Unidos y del Gobierno de Guatemala;
que se reunio con el Coronel Byron Lima, Comandante de la Zona
20 en El Quiché, quien le dijo que el Ejército cooperaria para
encontrar a su hermano pero que probablemente la guerrilla lo
habia matado; que seis miembros del Ejército Guerrillero de los
Pobres (EGP) negaron haber ejecutado a los dos norteamericanos;
que su familia realizé muchos viajes y se reunid muchas veces con
personas civiles vy militares de Guatemala para encontrar a su
hermano; que el Coronel Byron Lima le informd que habia
enviado una patrulla de 450 soldados a buscar a su hermano, pero
que luego admitié que no era cierto; que el 18 de abril de 1985,
unos oficiales de la Embajada de los Estados Unidos rastrearon en
helicéptero la ruta que habia seguido su hermano en el
Departamento de Huehuetenango, hablaron con el Teniendo Elel,
Comandante del Ejército de las Majadas y con miembros de las
patrullas civiles; que oficiales de la Embajada de los Estados
Unidos determinaron que el sefor Griffith Davis y su hermano
fueron vistos por tltima vez en El Llano; que ¢l Comandante Elel
le informé a la Embajada de los Estados Unidos que los dos
norteamericanos llegaron a dicho lugar el 29 de marzo de 1985,
hablaron con unos patrulleros civiles, les dijeron que iban a Cerro
Sumal y les presentaron sus permisos de viaje; que los patrulleros
les prohibieron viajar a esa zona porque estaba controlada por la
guerrilla; que Nicholas Blake fue visto por ultima vez el 29 de
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marzo de 1985; que en 1987 el maestro Justo Victoriano Martinez
Morales, ya que éste recibio informacion de que los patrulleros
civiles cran los responsables de la desaparicidon; que Justo
Victoriano Martinez Morales vy la Embajada de los Estados Unidos
cnviaron ¢sa informacion al Gobierno de Guatemala; que Justo
Victoriano Martinez Morales sabia, desde principios de 1988,
quiénes cran los asesinos vy cudles eran los nombres de las
personas que a finales de 1987 quemaron los restos de los sefiores
Nicholas Blake y Griffith Davis; que los restos fueron descubiertos
aproximadamente tres kildmetros al sureste de El Llano hacia
Salquil, cerca del lugar indicado por Justo Victoriano Martinez
Morales; que Felipe Alva lo llevd al lugar donde se quemarocn los
restos; que en 1990 su familia supo que Felipe Alva los podia
ayudar a encontrar los restos usando sus contactos en El Llano y
Las Majadas y que les pidi6 entre cinco ¥ 10 mil délares; que en
1992 Felipe Alva le llevo a su familia dos cajas de madera forradas
con satin que contenian tierra, restos y postes de una tienda de
campafa, entre otras cosas; que Felipe Alva firmé un documento
indicando que los patrulleros civiles de El Llano fueron los que
mataron a Nicholas Blake y a Griffith Davis; que las cajas fueron
trasladadas al Smithsonian Institution del Gobierno estadouni-
dense para la identificacion de los restos y que sélo pudieron
identificar los restos de Griffith Davis; que habian restos de otra
persona pero que no s¢ pudieron identificar como los de Nicholas
Blake; que su familia contacté de nuevo a Felipe Alva para decirle
que no le iban a pagar en virtud de que no se pudieron identificar
los restos de Nicholas Blake y que le pidieron que hiciera una
segunda visita acompanado de expertos; que en junio de 1992 se
realizé la segunda visita con un equipo de expertos; que con la
ayuda de la Embajada de los Estados Unidos Felipe Alva los llevd
4 un lugar ubicado a tres kilémetros al sudeste de El Llano, pero
que éste no pudo encontrar el lugar exacto; que el Coronel Otto
Noack Sierra del Ejército guatemalteco los acompand, que volvid
a El Llano en helicéptero, con un patrullero que sabia dénde
estaban los restos de Nicholas Blake y que encontraron el lugar
exacto donde estaban; que pasaron varias horas juntando los
restos; que los enviaron al Smithsonian Institution donde
pudieron comprobar que dichos restos eran de Nicholas Blake;
que pasaron siete afios desde la desaparicién de su hermano; que
su familia realiz6é mas de 20 viajes a Guatemala y que se reunieron
muchas veces con oficiales del Gobierno y de la Embajada de los
Estados Unidos; que el Gobierno emitié un certificado de la
defuncion de su hermano; que Guatemala no ha investigado ni
llevado a los responsables ante la justicia, a pesar de tener sus
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nombres desde 1988; que supo que Vicente Cifuentes, uno de los
identificados como responsable, fue detenido; que no ha recibido
informacién de que otra persona responsable haya sido procesa-
da; que Felipe Alva no ha sido detenido por el asesinato ni por la
quema de los restos; que los miembros de su familia nunca se
reunieron con un juez porque el Gobierno de Guatemala les
indicé que hablaran con las autoridades militares en virtud de que
éstas controlaban el area donde habian desaparecido los senores
Nicholas Blake y Griffith Davis; que no sabe si las autoridades
civiles han realizado algin esfuerzo para detener, investigar o
denunciar a los demais patrulleros.

. Testimonio de Justo Victoriano Martinez, maestro de

educacién que investigo los hechos relativos a la detencidn,
desaparicion y muerte del senor Nicholas Blake.

Manifesté que trabajé como maestro de 1986 a 1992; que en 1987
conocit a la familia Blake en virtud de que les ayudod a encontrar
los restos de Nicholas Blake y de Griffith Davis, quienes habian
desaparecido cerca de El Llano; que inicid la investigacion en
enero de 1987; que le preguntaba a las personas que llegaban a
Las Majadas sobre el paradero de los norteamericanos y que supo
que habian sido detenidos en El Llano y que habian desaparecido
en 1985; que Mario Cano, Comandante de la Patrulla Civil de El
Llano, le ordend a los patrulleros Candelario Cano Herrera,
Vicente Cifuentes e Hipolito Garcia que llevaran a los periodistas
norteamericanos a una zona militar en el Departamento de El
Quiché, que los sacaran de Huehuetenango y que si querian los
mataran; que después le informaron que Hipdlito Garcia le
dispard a Griffith Davis, que los otros dos patrulleros le
dispararon a Nicholas Blake y que dejaron los caddveres tirados en
la montafa hasta 1987 cuando Felipe Alva les ordend que los
recogieran y los quemaran; que la orden de quemar los caddveres
fue enviada a Daniel Velisquez, Comandante de Las Majadas y que
le fue entregada a Mario Cano; que averigud que en agosto o
septiembre de 1987 los patrulleros hicieron una fogata en la que
quemaron algunos de los huesos; que posteriormente fue a ese
lugar y que encontré el redondel de la fogata; que los restos
fucron quemados porque los patrulleros temian que los mataran;
que las personas del lugar sabian quiénes habian sido los autores
del crimen; que se tomo dos fotos con Candelario Cano Herrera y
con Mario Cano en 1988 6 1989 y que se las envié al Cénsul en
Guatemala, Ricardo Roberto; que los autores del crimen fueron
llamados a la zona militar de Huehuetenango para entrevistarse
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con el Coronel George Hooker de la Embajada de los Estados
Unidos pero que no llegaron; que cuando los oficiales de la
Embajada de los Estados Unidos solicitaron los archives para
averiguar los nombres de los patrulleros, tos militares respondian
que tales archivos no existian; que le informo a Samuel Blake que
Felipe Alva podia ayudarle a localizar los restos de su hermano,
pucs ¢l sabia quiénes cran los autores de la desaparicidn, por ser
¢l Comandante General de la Patrulia; que supo que Alva iba a
organizar un rastreo para buscar los restos y que los senores
Michael Shawcross y Felipe Alva participaron de éste; que se
trasladd a la escuela de San Lorenzo cn virtud de que ios padres
de sus estudiantes en Las Majadas no lo querian porque sabian
que estaba informando a la Embajada de los Estados Unidos.

Testimonio de Ricardo Roberto, ex viceconsul en la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala.

Declard que trabajo de agosto de 1988 a septiembre de 1990 en 1a
Embajada de los Estados Unidos en Guatemala como Viceconsul y
como Segundo Sccretario; que se encargo de dirigir ¢l caso de la
desaparicién de Nicholas Blake y de Griffith Davis y de dirigir las
relaciones entre la Embajada de los Estados Unidos, las
autoridades guatemaltecas y las familias Blake y Davis; que desde
que se supo de la desaparicion de las personas indicadas, la
Embajada de los Estados Unidos se puso en contacto muchas
veces con representantes del Ejéecito y del Gobierno de
Guatemala; que cuando Hegé a la Embajada de los Estados
Unidos, ésta no recurria a las autoridades judiciales o policiacas
para investigar ¢l caso; que el 27 de diciembre de 1988 presencio,
en compafila del Coronel George Hooker, Attaché Militar de
Defensa de la Embajada de los Estados Unidos, el interrogatorio
de los partruileros civiles que eran sospechosos de la desaparicion,
a raiz de una invitacidén de las autoridades militares vy que les
hicieron varias preguntas; que el 22 de abril de 1989 el Coronel
Hooker se¢ reunid con ef Coronel Francisco Ortega, Jefe de
Inteligencia Militar, y que concluyeron que no habia progreso en
el caso; que ei 22 de mayo de 1989 el Coronel Hooker le entregod
al Coronel Ortega unas fotografias de los sospechosos, tomadas
por Justo Victoriano Martinez Morales para que dicho Coronel
pudiera detenerlos e interrogarlos; que el Coronel Ortega nunca
mandd investigadores al Area para arrestar a los sospechosos; que
el 10 de agosto de 1989 Philip Taylor, Jefe Adjunto de Mision, el
Codnsul General v el Mayor Demarrest viajaron a Huehuetenango
para reunirse con el nuevo Comandante, General Mata Gilvez y
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que se dieron cuenta que €l no tenia informacion sobre el caso;
que tuvieron que proporcionarle toda la informacién; que el
Consul General mantuvo contacto con ¢l General Mata cada mes;
que la Embajada de los Estados Unidos no estaba satisfecha con el
nivel de cooperacion del Gobierno ni con la del Ejército de
Guatemala; que el Cénsul General se reunié con el General Mata
¢l 7 de noviembre; que ¢l Embajador se reunié con ¢l General
Gramajo, Ministro de Defensa, y con el General Mata Gdlvez los
dias 9 y el 10 de noviembre, los cuales le expresaron que hasta el
momento no tenian ninglin informe o resultado de la
investigacion, a pesar de que habian dado informacién especifica
sobre la identidad de los sospechosos; que aparentemente no
existia ningun tipo de accién penal o de investigacién por parte
del Gobierno; que el Ministro de Defensa prometid llevar el caso
a la atencion del Fiscal General, que indicé que el asunto no era
militar sino policiaco y que prescntaria el resultado de la
investigacién a la Embajada de los Estados Unidos en un mes,
pero no lo hizo; que en noviembre de 1989 las autoridades
guatemaltecas tenian un ano de saber las identidades de los
sospechosos; que el 27 de noviembre de 1989 se reunicron cl
Embajador Strook y el General Gramajo y que ¢l Gltimo l¢ indico
al primero que el caso habia sido remitido a un juez de
Huchuetenango desde 1986; que el 15 de diciembre de 1989 el
Embajador se reunié con ¢l Procurador de Derechos Humanos,
doctor Ramiro de Ledn Carpio, quien tampoco tomd accion
alguna en el caso; que ¢l 27 de febrero de 1990 el Embajador
Strook se reunid con ¢l General Gramajo después de enterarse de
que la familia Blake estaba dispucesta a pagar una recompensa para
facilitar la recuperacidn de los restos de Nicholas Blake y a no
levantar cargos penales en contra de los involucrados; que el 21
de marzo de 1990 viajé a Huehuetenango para interrogar a varios
patrulleros, pero que éstos no estaban; que ¢l 26 de marzo de
1990 viajé a Huehuetenango con un investigador del FBI y con
unos oficiales de Inteligencia Militar, para hacer un interrogatorio,
pero que igual a lo sucedido en diciembre de 1988 las autoridades
militares desconocian los detalles del caso e indicaron que no
estaban preparadas para interrogar a los tres individuos; que el
investigador y él les hicicron varias preguntas a los sospechosos
Mario Cano, Candelario Lopez e Hipdlito Garcia acerca de la
desaparicion; que el 18 de abril de 1990 viajé a Huehuetenango,
donde no pudo obtener ninguna informacion; que ¢l 26 de marzo
de 1990 ¢l General Mata Gilvez presentd a tres individuos y
después presentd a dos mds al Ministerio de la Defensa Nacional,
pero que no llevd a cabo la investigacion; que el 26 de abril de



1998]

Corte Interamericana de Derechos Humanos 265

1990 se entrevistd con el sefor Velisquez, un partrullero
sospechoso de estar involucrado en el asesinato y con el Coronel
Fernando Fuentes, Subcomandante de la Zona Militar, a quien le
preguntd por un teniente mencionado por el senor Veldsquez;
que ¢l Coronel Fuentes le dijo que identificaria a ese teniente y
que lo presentaria ante la Embajada de los Estados Unidos, pero
gue nunca lo hizo; que el 4 de mayo de 1990 viajé con un
hermano y con el padre del senor Nicholas Blake a Huehuete-
nango, (ue se entrevistd con el General Mata, a quien el padre del
senor Nicholas Blake le pregunté si era posible que los
guerrilleros hubicran secuestrado a los dos norteamericanos, que
si era posible que cstuvicran vivos y que ¢l General le contesté
que no era probable; que durante varios de sus viajes conoci6 a 5
de las 7 personas involucradas en la muerte de los senores
Nicholas Blake y Griffith Davis, ellos eran: Mario Cano Acedo,
Candelario Cano Acedo, Cindido Lépez, Hipdlito Garcia y Daniel
Velasquez; que el General Mata le prometid que le ayudaria a
investigar la desaparicion del senor Nicholas Blake y a recuperar
sus restos, pero que no cumplié; que las autoridades guatemalte-
cas no cooperaron efectivamente en la investigacion; que el
Embajador Michael opinaba que era responsabilidad del Gobierno
investigar los hechos; que presentd el caso en varias ocasiones
ante altos miembros del Gobicrno guatemalteco; que no ticne
conocimiento de quc ¢l Procurador de Derechos Humanos
hubiera hecho algo para investigar; que nunca recibid informa-
cion que indicara la existencia de una investigacion ni que el caso
se hubiera remitido a las autoridades judiciales; que no habia
progreso en el caso y que parecia mds bicn que ¢l Ejército
encubria el asesinato cometido por los patrulleros civiles; que
solo tuvo contacto con un juez investigador de Huehuetenango
que solicité a la Embajada de los Estados Unidos todos los
documentos del caso; que la Embajada de los Estados Unidos no
contratd a ningiin abogado ni presiond a ta familia Blake para que
contactara a un abogado o a un investigador; que la Embajada de
los Estados Unidos no presentd una denuncia formal al
Procurador de Derechos Humanos sino que se le solicitd ayuda
para investigar ¢l caso, pero que éste no tomo ninguna accion.

. Testimonio de Samuel Blake, hermano de Nicholas Blake.

Manifestd que tenia 23 anos cuando desaparecié su hermano
mayor, Nicholas Blake; que fue por primera vez a Guatemala en
1985; que la Embajada de los Estados Unidos le informé que las
autoridades guatemaltecas habian enviado a su hermano y a
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Griffith Davis a un pueblo en El Quiché y que los militares habian
dicho que se habian ido con la guerrilla y que eran subversivos;
que €l y su familia sabian que su hermano y Griffith Davis iban
como periodistas a entrevistar a guerrilleros; que regresd a
Guatemala en marzo de 1986, que era el séptimo viaje de su
familia y que se reunid con el Presidente Cerezo, el cual accedié a
su peticion de facilitarle un helicoptero; que fue al Departamento
de El Quiché y a Huehuetenango y que entrevisté a varias
personas; que fue a ver al General Gramajo y que éste le dijo que
creia que su hermano cstaba muerto; que también fue a El Llano
en compania de un tenicnte que abrazé al Jefe de la Patrulla Civil,
Mario Cano, y que le hablé en privado; que Mario Cano le dijo que
le habia dicho a los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis que los
gucrrilleros estaban en Sumal, que era muy peligroso ir alld y que
sin embargo, ellos fueron; que en enero de 1988 se reunié con el
Coronel Paco Ortega para que le indicara acerca de la
investigacion de Justo Victoriano Martinecz Morales, la cual
senalaba que la Patrulla Civil de El Llano habia ascsinado a su
hcermano y al sefior Griffith Davis; que a pesar del compromiso del
Coronel Ortega de llevar a cabo una investigacion y de entregarles
una lista de los nombres de los patrulleros civiles de El Llano,
nunca sc las dio; que ¢n mayo de 1988 se reunié e¢n Guatemala
con James Elleson, Justo Victoriano Martinez Morales, el Coronel
Recinos y el Mayor Baides; que éste ultimo le indicé que no habia
podido localizar a los micmbros de la Patrulia Civil identificados
por Justo Victoriano Martinez Morales; que en c¢nero de 1989
realizd el duodécimo viaje a Guatemala con su familia; que se
reunieron con ¢l Embajador James Michacl quicn les conté que el
Coronel Hooker entrevistd a unos patrulleros civiles, Mario Cano
y Vicente Cano, los cuales al principio negaron ser de El Llano,
pero que posteriormente Mario Cano lo aceptd; que Mario Cano
aparecia en un video de marzo 1980 hablando como Jefe de la
Batrulla Civil de El Llano; que e¢n mayo de 1989 la Embajada de los
Estados Unidos le envid al Coronel Ortega unas forografias de los
sospechosos y que dicho Coronel prometié localizar y arrestar a
los responsables, gestion que nunca realizd; que en febrero de
1990 viajé nucvamente a Guatemala y se reunid con oficiales de la
Embajada de los Estados Unidos, que le indicaron las gestiones
que habian estado realizando y que le informaron que el Ejército
no estaba cooperando en la investigacion de la desaparicién de su
hermano; que creia que el Ejército c¢staba encubriendo la
desaparicion; que ¢n la primavera de 1990 se enterd que unos
agentes del FBI, Ricardo Roberto de la Embajada de los Estados
Unidos y Michael Shawcross, entrevistaron a unos patrulleros
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civiles de El Llano llamados Mario Cano, Hipélito Ramos Garcia,
Vicente Cifuentes v Lopez Herrera; que nunca arrestaron a los
responsables; que Daniel Velisquez, Jefe de la Patrulla Civil de Las
Manadas, fue el encargado de quemar v de trasladar los restos;
que éste nunca fue arrestado; que en cnero de 1992 la familia
Blake realizé su decimoctavo viaje a Guatemala, que Felipe Alva
tes ofrecio ayudarles a cambio de dinero: que Michael Shawcross
recibio de Felipe Alva dos cajas que contenian pedazos pequefios
de huesos; que en junio de 1992 estuvo en Guatemala cuando
encontraron los huesos, estacas de una tienda de campaina v los
anteojos de su hermane; que no fue sino hasta siete afnos después
de la desaparicion que supo de su paradero; que los restos
estaban en el lugar exacto donde Justo Victoriano Martinez
Morales habia indicado, por lo que era claro que su historia de
que la Patruila Civil de El Llano habia asesinado a su hermano era
cierta; que en noviembre de 1992 se reunié en Nueva York con el
Teniente Coronel Otto Noack Sierra, el cual estuvo presente
cuando se descubrieron los restos; que este Coronel le informoé
que la Inteligencia Militar guatemalteca supo casi de inmediato lo
sucedido a su hermano; que en diciembre de 1993 se reunid en la
Embajada de los Estados Unidos con el Teniente Coronel Noack y
con el Presidente Ramiro de Ledn Carpio; que les solicitd que el
Estado reconocicra su responsabilidad en los hechos, sancionara
a los responsables y pagara una compensacion; que ¢l Presidente
le respondio que era cierto que la Patrulla Civil habia matado a su
hermano; que el Ejército o supo todo el tiempo pero que lo
encubrié y que respecto de la sancidn y compensacion tendria
que considerarlo; que de las ocho o diez personas responsables
solo Vicente Cifuentes fue detenido; que Felipe Alva actualmente
es Alcalde de Chiantla; que aunque el General Gramajo le informé
sobre una accién judicial en 1986 no ha sabido nada sobre ese
procedimiento o respecto de cualquier otro; que si su familia no
hubicra realizado mis de 20 viajes durante siete anos no se
hubiera enterado de lo que pasd; que en vista de que el Jefe de
Inteligencia Militar y que el Ministro de Defensa, ademis de otros
oficiales, no podian dar una lista de la patrulla civil, era
absolutamente absurdo tratar de litigar en Guatemala y que por
eso no contrataron un abogado ni iniciaron un procedimiento;
que gastaron de 80 a 100 mil délares en la busqueda de su
hermano; que después de la desaparicidn sufrié un ataque fuerte
de depresitn y que ha gastado miles de délares en consultas con
psiquiatras y medicamentos y que la vida de su familia se vio
afectada, mds aun por tratarse de un sufrimiento causado por una
desaparicion.
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El 7 de agosto de 1997 la Comisién Interamericana presentd su
escrito de alegatos finales en el cual sostuvo que habia demostrado
plenamente que Guatemala violé miiltiples derechos de la
Convencion Americana. Reiterd su solicitud de la demanda en el
sentido de que la Corte declarara que Guatemala es responsable de
la desaparicion forzada del sefnor Nicholas Blake, ya que cuando éste
fue secuestrado y posteriormente desaparecido, ésta era una prictica
sistemdtica de las autoridades estatales. Agregd que de acuerdo con
la prueba documental y las declaraciones de los testigos quedo
probado que Guatemala viold los siguientes articulos: Derecho a la
Libertad Personal (articulo 7), Derecho a la Integridad Personal
(articulo 5), Derecho a la Vida (articulo 4), Derecho a la Proteccidn
Judicial (articulo 25), Garantias Judiciales (articulo 8), Derecho a la
Libertad de Expresion (articulo 13), Derecho de Circulacién y de
Residencia (articulo 22), todos en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion. Ademads, solicité que se repararan los danos causados,
mediante el pago de una justa indemnizacion a los familiares de la
victima y que se reintegren todos los gastos en que incurrieron para
determinar el paradero del senor Nicholas Blake.

El 11 de agosto de 1997 Guatemala presenté su escrito de alegatos
finales en €l cual, con fundamento en los testimonios de Richard R.
Blake Jr., Justo Victoriano Martinez, Ricardo Roberto y Samuel Blake,
vy el reconocimiento del Estado con respecto al retardo en la
administracién de justicia, solicitdé que se dicte sentencia sobre el
fondo basada en el “prudente arbitrio” de la Corte pues dicha
sentencia facilitaria el procedimiento de reparaciones en el caso,
cuya apertura, por razones procesales, fue denegada el 17 de abril de
1997,

El 26 de noviembre de 1997 la Comision presentd un escrito
“complementario” con el propdsito de explicar un punto de la
demanda y del petitorio en este caso, en el sentido de que la
Comision
ha|bia] expresado clara ¢ implicitamente en la demanda y explicitamente en el
informe [detj articulo 50 y en la presentacion del caso ante la Corte, sus pruebas,
argumentos y peticién respecto de la violacion del articulo 5, y ratificalba] su
posicion de que los hechos objeto de la demanda violan, inter alia, dicho articulo
de la Convencion,

El 10 de diciembre de 1997 el Estado presentd su escrito de
observaciones en relacion con el escrito “complementario” al de la
Comision Interamericana, en el cual senalo que el asunto contenido
en ese escrito ya habia sido resuelto en la sentencia de excepciones
preliminares en ¢l punto resolutive mimero 1 y, por lo tanto,
Guatemala de acuerdo con la sentencia “no present| 6] respuesta a
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los argumentos vertidos” y reiteré lo expresado en el escrito de
alegatos finales.

A"
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO

36. En el escrito de 11 de agosto de 1995, recibido en la Secretaria en
csa fecha, la Comision Interamericana sometio a la Corte, en virtud
de los articulos 63.2 de la Convencidn Americana y 23 y 24 del
Reglamento, una solicitud de medidas provisionales relativa al caso
Blake con respecto a la situacion que se describe como “un caso de
extrema urgencia” con el fin de evitar un dafo irreparable en favor
del sefior Justo Victoriano Martinez Morales, testigo en el caso, y de
sus familiares inmediatos Floridalma Rosalina Lépez Molina
(esposa), Victor Hansel Morales Lopez (Hijo), Edgar Ibal Martinez
Lopez (hijo) y Sylvia Patricia Martinez Lopez (hija). Los fundamentos
de la solicitud de la Comision se resumen de la siguiente mancra:

a) De acuerdo con dicha solicitud el seior Justo Victoriano Martinez Morales ¢s
“un testigo clave en ¢l caso” Blake como consecuencia de las investigaciones por
€1 emprendidas en relacion con las circunstancias que condujeron al secuestro
y desaparicion del senor Nicholas Blake en la aldea denominada “Las Majadas™
y en sus alrededores. Como resultado de dichas investigaciones ¢l senor
Martinez establecid que “arios después el Ejército guatemalteco habia
ordenado quemnar y esconder los restos del senior Blake [y los del sefior Griffith
Davis] y que se advirtié a los pobladores de 'El Llano' que no debian revelar
fo sucedido”.

b) Que el senor Martinez ha recibido, en ocasiones anteriores, amenazas de muerte
“de los patrulleros civiles de EI Llano y sus alrededores” por haber informado
a funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala sobre la
investigacion que realizo relativa a la desaparicidn del sehor Nicholas Blake.

¢y Que después de la audiencia celebrada en la sede de la Comision ¢l 14 de
febrero de 1995, el seior Martinez fue objeto de reiteradas amenazas welefonicas
en el sentido de que se atentaria contra su vida y la de sus familiares.

d) Que el 3 de mayo de 1995, con motivo de s notificacion del Informe 595, 1a
Comision solicité al Gobierno de Guatemala la adopcion de medidas cautelares
a fin de salvaguardar la vida, libertad ¢ integridad del sedior Justo Victoriano
Martinez Morales. La Comision solicito al Gobierno que informase, en un plazo
de 30 dias, acerca de las medidas que hubiese adoptado en cumplimicnto de la
solicitud y los resultados de las mismas; sin embargo, hasta la fecha de
presentacion de esta solicitud de la Comision, ésta no ha recibido respuesta
alguna de parte de Guatemala,

37. El 16 de agosto de 1995 ¢l Presidente, con fundamento en la peticion
de la Comisioén y en los articulos 63.2 de la Convencion vy 24.4 del

Reglamento entonces vigente, solicité a Guatemala que adoptara sin
dilaciéon cuantas medidas fueran necesarias para  asegurar
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eficazmente la proteccidon de la vida e integridad personal de Justo
Victoriano Martinez Morales, Floridalma Rosalina Lopez Molina,
Victor Hansel Morales Lépez, Edgar Ibal Martinez Lopez y Sylvia
Patricia Martinez Lopez. Ademds, le solicitd que adoptara las medidas
necesarias para que las personas antes mencionadas continuaran
viviendo en su lugar de residencia y se les garantizara que no serian
perseguidas o amenazadas por agentes del Estado guatemalteco o
por personas que actuaran con la aquiescencia del Estado. Asimismao,
le solicitdé que rindiera un informe sobre las medidas tomadas para
hacerlas del conocimiento del Tribunal.

E! 6 de septiembre de 1995 Guatemala presentd a la Corte Interame-
ricana el informe solicitado en la resolucién del Presidente fechado
el 4 del mismo mes. En dicho escrito el Estado manifesté que
comunico a la Comision las medidas cautelares adoptadas a favor del
sefior Justo Victoriano Martinez Morales el 2 de junio de 1995 y
luego le remitid ¢l Informe respectivo el 29 de agosto del mismo
ano. Agregd que no cxiste un “caso de extrema urgencia” toda vez
que Guatemala “cumplis dentro del plazo indicado.., ofreciendo
todas las medidas necesarias para salvaguardar la vida e
integridad fisica del sevior Justo Martinez y familia”. Ademais,
sefald en el referido informe que el sefior Martinez Morales negd
haber sufrido amenazas o atentados contra su persona o su familia y
no aceptd ninguna medida de seguridad personal, por lo cual la
Policia Nacional de Huehuetenango le ofrecio la vigilancia de su casa
de habitacién por medio de un patrullaje nocturno desde las 20:00
horas, todos los dias, con lo que éf estuvo de acuerdo.

El 21 de septiembre de 1995 la Comision Interamericana envié a la
Corte sus observaciones al informe presentado por Guatemala el 6
de septiembre del mismo ano en el cual reiterd que seguia
existiendo un caso de extrema urgencia por las mismas razones
mencionadas y que las amenazas se habian extendido a los familiares
del sefor Justo Victoriano Martinez Morales.

Mediante resolucién de 22 de septiembre de 1995 la Corte adoptd
medidas provisionales, ratifico la resolucion del Presidente de 16 de
agosto del mismo ano y solicité al Estado que mantuviera las
medidas provisionales en favor de Justo Victoriano Martinez Morales,
Floridalma Rosalina Lépez Molina, Victor Hansel Morales Lopez,
Edgar Ibal Martinez Lépez y Sylvia Patricia Martinez Lopez. Ademds
requirid a Guatemala que informara a la Corte, cada tres meses,
sobre las medidas provisionales tomadas y a la Comisidn
Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos
informes dentro del mes siguiente de haber sido notificada de éstos.
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Durante la audiencia pidblica celebrada en la sede de la Corte el 17
de abril de 1997 sobre el fondo del presente caso, Justo Victoriano
Martinez Morales, testigo en el mismo caso y una de las personas a
favor de las cuales se adoptaron medidas provisionales, manifesté
que sentia temor por su vida e integridad personal y las de su famitia
y que disfrutaba de proteccion Gnicamente en su casa de habitacion.

El 18 de abril de 1997 la Corte, tomando en consideracion lo
manifestado por cl schor Martinez Morales sobre las medidas
adoptadas por Guatcmala, requirié al Estado que ofreciera dichas
medidas a las personas a favor de las cuales sc adoptaron las medidas
tanto cuando permanecen en su casa de habitacion como cuando se
trasladan fuera de ella. Al momento de dictarse sentencia el Estado v
la Comisién Interamericana han presentado, respectivamente, sus
informes y observaciones a los mismos, de conformidad con la
resolucion de la Corte de 22 de septicmbre de 1995, Estas medidas
provisionales se mantendrin mientras se¢ demuestre que las
circunstancias de extrema gravedad y urgencia que las justificaron
persistan,

\Y |
VALORACION DE LA PRUEBA

La Comision Interamericana presentd con su demanda copias de
manifestaciones de testigos, informes, documentos, fotografias,
croquis y videograbaciones de entrevistas.

El Estado, en su contestacion de la demanda, ofrecié presentar como
prueba documentos, declaraciones de testigos, dictimenes de
expertos y presunciones. El 12 de enero de 1996 ofrecid remitir a la
Corte una certificacion cxtendida por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal de Huechuetenango que contenia las
actuaciones judiciales relacionadas con el caso, pero nunca la
presento. El 29 de febrero de 1990, ¢l Estado informé a la Corte que
“no utilizar|ia] las Pruebas de Testigos y Peritos ofrecidas en su
Memorial de Contestacion en Sentido Negativo de la Demanda’.

En este caso la Corte apreciard ef valor de los documentos y
testimonios presentados.

Respecto de las declaraciones de los senores Richard R. Blake JIr.,
Justo Victoriano Martinez Morales, Ricardo Roberto y Samuel Blake,
ellas deben ser valoradas dentro del conjunto de pruebas de este
proceso. Si bien es cierto que ninguno de los testigos mencionados
presencid los hechos alegados por la Comision relativos a fa
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detencidn, desaparicion y muerte del senor Nicholas Blake, la Corte
considera necesario apreciar estos testimonios en un scntido amplio
para determinar los efectos y los hechos ocurridos con posterioridad
al 9 de marzo de 1987 y las posibles violaciones de la Convencion
Americana.

Al respecto, ha dicho la Corte que
en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratindose de la obtencion y la valoracion
de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en
determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los
indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de
aguéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos... (Caso
Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C N° 16, parr, 49).
La Comision alegd en la demanda que “[d|urante la época del
secuestro de Nicholas Blake, la desaparicion forzada constituia
una prdactica del Estado guatemalteco que era llevada a cabo
principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del
Estado... contra cualgquier persona sospechosa de participar en
actividades subversivas”. Para ilustrar la anterior informacion la
Comision citd el Informe de 1990 del Grupo de Trabajo de la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre
Desaparicion Forzada e Involuntaria de Personas, el cual menciona
numerosos casos de desapariciones forzadas ocurridas durante la
segunda mitad de los anos ochenta e indicd que en Guatemala
estaban pendientes de resolucion 2.990 casos de desapariciones.

La Corte estima posible que la desaparicién de un determinado
individuo sea demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas
y circunstanciales, sumadas a inferencias logicas pertinentes, asi
como su vinculacion a una prictica general de desapariciones. En un
caso como el presente, la Corte ha entendido siempre que las
pruebas documentales y testimoniales directas no son las Unicas que
pueden fundamentar la sentencia. Las pruebas circunstanciales, los
indicios y presunciones pueden igualmente utilizarse, siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos. Como esta Corte ha advertido anteriormente

[l]a prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata
de denuncias sobre la desaparicion, ya que esta forma de represidn se caracteriza
por procurar la supresién de todo elemento que permita comprobar el secuestro,
¢l paradero y 1a suerte de las victimas. {Caso Veldsguez Rodriguez, Sentencia de 29
de julio de 1988. Serie C N° 4, parr. 131; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de
enero de 1989. Serie C. N° 5, pirr. 137).

Como ha senalado la Corte, los criterios de apreciacion de la prueba
ante un tribunal internacional de derechos humanos tienen la mayor
amplitud, pues la determinacion de la responsabilidad internacional
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de un Estado por violacion de derechos de la persona, permite al
Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida
ante €l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
l6gica y con base en la experiencia (Caso Loayza Tamayo, Sentencia
de 17 de septiembre de 1997. Serie C N° 33, pdrr. 42; Caso Castillo
Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C N° 34, parr. 39).

En concordancia con este criterio, Ia Corte atribuye un alto valor
probatorio a las declaraciones de los testigos antes mencionados,
dentro del contexto y de las circunstancias de un caso de desapari-
cién forzada, con todas las dificultades que de ésta se derivan, donde
los medios de prucba son csencialmente testimonios indirectos y
circunstanciales en razon de la propia naturaleza de este delito.

VII
HECHOS PROBADOS

La Corte entra ahora a considerar los siguientes hechos relevantes
que quedaron acreditados a través de los alegatos del Estado y la
Comision Interamericana, asi como de la prucba documental y
testimonial aportada en ¢l presente caso:

a) El 26 de marzo de 1985 los sefores Nicholas Blake, periodista y Griffith Davis,
fotografo, ambos estadounidenses, residentes en Guatemala, salicron de
Huehuetenango hasta llegar a San Juan Ixcoy y de ahi caminaron hasta la aldea
El Llano, sitio al que llegaron ¢l 28 6 29 de marzo de 1985. Ahi fueron
interrogados por Mario Cano, Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil
de El Llano, quien consulté a los oficiales de la guarnicién militar de Las Majadas
¢ instruyé a miembros de dicha patrulla civil para que los trasladaran a la
frontera con El Quiché y les dijo “si ustedes quieren mdtenlos”. Seguidamente
los senores Nicholas Blake y Griflfith Davis fucron llevados por los patrulleros
citados a un sitio liamado Los Campamentos donde les dieron muerte v luego
arrojaron los caddveres en la maleza y los cubrieron con troncos de arboles (¢fr
testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; cinta de video de la entrevista de 14 de mayo de
1993 realizada por el senor Samuel Miller al seior Justo Victoriano Martinez
Morales; manifestacion de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales;
Manifestacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita en Huchuetenango,;
manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washingron D.C.;
manifestacion de octubre de 1993 de Richard R, Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala; documento de 22 de abril de 1985 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guaremala dirigido al Secretario de Estado
referente al viaje de oficiales de la Embajada a Huehuetenango v a E] Quiché;
nota de 19 de febrero de 1986 del senor William L. Ball III dirigida al senador
Cohen; documento de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; carta de 30 de diciembre
de 1988 de Martha L. Sardifias dirigida al sefior Samuel Blake; y mapa de la ruta
seguida por los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis en marzo de 1985).
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b) Los sefiores Nicholas Blake v Griffith Davis permanecieron desaparecidos desde
el 28 & 29 de marzo de 1985 hasta las fechas en que se descubrieron sus restos:
los del senor Griffith Davis el 16 de marzo de 1992 y los del seqor Nicholas Blake
¢l 14 de junio de 1992 (¢fr Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio de
1992 emitido por ¢l Smithsonian Institution; testimonio de 17 de abril de 1997
de Richard R. Blake Jr; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake:;
manifestacion de ocubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C;
manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington
D.C.; y manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala).

¢) A partir de abril de 1985 la seftora Metchtild Lindken, esposa del sefior Griffith
Davis, la senora Lori Legator y Michael Shawceross, amigos de la famitia Blake,
entraron en contacto con funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos y
¢stos, a su vez, se comunicaron con autoridades militares guatemaltecas de los
Departamentos de Huehuoetenango y El Quiché para informarles que los sefiores
Nicholas Blake y Griffith Davis estaban perdidos o desaparecidos v les
solicitaron ayuda para localizarlos (¢f#: testimonio de 17 de abril de 1997 de
Ricardo Robemo; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R, Blake Jr.;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de octubre
de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién de octubre
de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita ¢en Washington D.C.; manifestacién de
14 de junio de 1993 de Michacl Shaweross suscrita en Antigua, Guatemala; v
nota de 19 de febrero de 1986 del senor William L. Ball I dirigida al senador
Cohen).

d) A partir de 1985 los familiares del sefor Nicholas Blake realizaron numerosos
viajes a Guatemala. S¢ reunieron con funcionarios de la Embajada de los Estados
Unidos y con autoridades civiles y militares de Guatemala para saber el paradero
del senior Nicholas Blake. Asimismo, funcionarios de la Embajada de los Estados
Unidos realizaron una investigacion sobre lo sucedido a los seqores Nicholas
Blake y Griffith Davis (¢fr: testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto,
testimonio de 17 de abrit de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio
de 1992 emitido por el Smithsonian Institurion; manifestacion de octubre de
1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de
1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacién de 14
de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guaremala; nota de
19 de febrero de 1986 del sefor William L. Ball 111 dirigida al senador Cohen;
documento de junio de 1988 de la Embajada de los Estados Unidos de América
en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de 18 de abril de
1989 del Consulado de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al
Embajador en Guatemala; documentos de marzo de 1990 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigidos al Secretario de Estado;
documentos de noviembre de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemata dirigidos al Secretario de Estado; documento de abril de
1985 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido
al Secretario de Estado; y carta de 30 de diciembre de 1988 de Martha L.
Sardifias dirigida al sefior Samuel Blake).

e} En agosto de 1987 Felipe Alva, Comisionadoe Militar y Jefe de las Patrullas Giviles
de la region, segin las declaraciones no contradichas por el Estado, dio
instrucciones para que miembros de la Patrulla Civil de El Llano quemaran y
enterraran los cuerpos de los sefores Nicholas Blake y Griffith Davis, orden que
fue cumplida (¢fr testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano
Martinez Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.;
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testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacién de junio de
1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; manifestacion de fusto Victoriano
Martinez Morales suscrita en Huehuetenango; manifestacion de octubre de
1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de
14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; y
documento de enero de 1986 de la Embajada de los Estados Unidos de América
en Guatemala dirigido al Secretario de Estado).

El sefior Justo Victoriano Martinez Morales realizd una investigacién privada de
los hechos relativos a la detencion, desapariciéon y muerte de los seiores
Nicholas Blake y Griffith Davis. Durante esa investigacion, alrededor de
septiembre de 1987, encontrd el lugar donde habian estado escondidos los
restos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis. Ademis, s¢ enterd que
durante el mes de agosto de ese ano los responsables de las muertes habian
desenterrado dichos restos y se los habian levado para incinerarlos {¢fr testimo-
nio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales; testimonio de
17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997
de Samuel Blake; manifestacion de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez
Morales; cinta de video de 14 de mayo de 1993 de la entrevista realizada por el
seflor Samuel Miller a Justo Victoriano Martinez Morales; manifestacion de
James Ellisen; manifestacién de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacién de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C,; y manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael
Shawcross suscrita en Antigua, Guatemaia).

&) En mayo de 1988 Samuel y Richard R. Blake, hermanos de Nicholas Blake, se

reunieron con el sefor Justo Victoriano Martinez Morales, quien les informa
que la Patrulla Civil de El Llano habia dado muerte a los sefiores Nicholas Blake
y Griffith Davis y recibido Grdenes del Ejército para quemar sus cuerpos y
esconderlos. Posteriormente en mayo de 1989 el sehor Martinez Morales
fotografié a dos de los miembros de la Patrulla Civil que supuestamente mataron
a los senores Nicholas Blake y Griffith Davis (¢fr testimonio de 17 de abril de
1997 de Justo Victoriano Martinez Morales; testimonio de 17 de abril de 1997
de Richard R. Blake Jr.; wstimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; manifestacion de junio
de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; cinta de video de 14 de mayo de
1993 de la entrevista reatizada por ¢l sefior Samuel Miller a Justo Victoriano
Martinez Morales; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita
en Washington D.C.; manifestacion de ocrubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C.; manifestacidn de 14 de junio de 1993 de Michael
Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; forografias de Candelario Lopez
Herrera y Mario Cano tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales en mayo
de 1989; documento de junio de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de agosto de
1989 de la Embajada de los Estados Gnidos de América en Guatemala dirigido
al Secretario de Estado; documento de septiembre de 1989 de la Embajada de
los Estados Unidos de América ¢n Guatemala dirigido al Secretario de Estado).

h) En enero de 1992 Felipe Alva, Comisionado Militar de Huehuetenango y Jefe de

las patruilas civiles del drea, se reunié con Michael Shawcross y con miembros
de la familia Blake y les dijo que podria recuperar los restos de los senores
Nicholas Blake y Griffith Davis si era recompensado. El 16 de marzo de 1992 el
Comisionado Militar Felipe Alva cntregd a Michael Shawcross dos cajas que
contenian tierra y fragmentos de hueso y dientes, a cambio de una suma de
dinero. Dichas cajas fueron luego entregadas a miembros de la familia Blake (cfr.
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testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropolagico Forense de 18 de julio
de 1992 emitido por ¢l Smithsonian Institution; manifestacion de octubre de
1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de
1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washingron D.C.; manifestacion de 14
de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala;
documento de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de América
en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; carta de 3 de abril de 1990 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigida a Samuel
Blake; documento de junio de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado).

Posteriormente, los médicos forenses Douglas Oswley y John Verano, del
Smithsonian Institution de Washington D.C. expidieron un informe de las
investigaciones titulado “Caso Forense S1923”, en el cual sefald que las cajas
entregadas por el Comisionado Militar Felipe Alva contenian los restos parciales
de dos personas, pero solo pudieron identificar los del sefor Griffith Davis (¢fr
Informe Antropolégico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por el
Smithsonian Institution; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake
Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién de
octubre de 1993 de Richard R, Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; y
manifestacién de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua,
Guatemala).

—_
—

) El 19 de mayo de 1992 el Comisionado Militar Felipe Alva firmd un “contrato”
segin ¢l cual miembros de la familia Blake le pagarian U5§10.000 (diez mil
dblares de los Estados Unidos de América) en toral después de que los restos
obtenidos fueran identificados como los de los sefores Nicholas Blake y Griffith
Davis. Por otra parte, sefald que tanto la familia Blake como la familia Davis no
harian nada para enjuiciar a los Patrulleros Civiles de El Llano que mataron a
Nicholas Blake y a Griffith Davis (¢fr contrato de 19 de mayo de 1992 suscrito
por Felipe Alva, Comisionado Militar, regidn de Chiantla, Huehuewenango,
Guatemala; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio
de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de octubre de 1993 de
samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; y manifestacion de 14 de junio
de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala).

K)El 11 y el 12 de junio de 1992, el Comisionado Militar Felipe Alva, el sefior
Michael Shawcross, miembros de la familia Blake, médicos forenses, observado-
res diplomaticos y un oficial del Ejéreito guatemalieco fueron a distintos lugares
en el drea airededor de El Liano, donde segiin ¢l Comisionado Militar Felipe
Alva se encontraban los restos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis,
pero dichos restos no fueron hallados (¢fr. testimonio de 17 de abril de 1997 de
Richard R. Blake Jr.; Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio de 1992
emitido por el Smithsonian Institution; manifestacién de octubre de 1993 de
Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; y manifestacién de 14 de junio
de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala).

1) El 14 de junio de 1992 el mismo grupo de personas viajo, en compafiia del
Teniente Coronel Owo Noack Sierra, quien colaboraba en las investigaciones, a
un lugar donde segin el Comisionado Militar Felipe Alva se encontrarian los
restas del sefior Nicholas Blake, los cuales no pudieron ser ubicados. Ese mismo
dia, el Teniente Coronel Noack, fue a El Llano y regresé con un patruliero civil
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del lugar y este patrullero indicé ¢l sitio en ¢l que efectivamente se encontraban
los restos. Posteriormente, dichos restos fueron identificados por los médicos
forenses, Douglas Owsley v John Verano, del Smithsonian Institution, como los
restos del sedior Nicholas Blake (¢fr testimonio de 17 de abril de 1997 de
Richard R. Blake )r; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropologico
Forense de 18 de julio de 1992 cmitido por ¢l Smithsonian Institution;
fotografias del lugar donde enterraron los restos de los sefores Nicholas Blake
y Griffith Davis; fotografia del patrullero que senald el lugar donde estaban los
restos; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C.; y manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michacl
Shawcross suscrita en Antigua, Guatemaia).

m)El 21 de agosto de 1992 el Registrador Civil de la Villa de Chiantla del Departa-

mento de Huchuetenango emitié el certificado de defuncidn correspondiente
del senor Nicholas Blake y establecido como fecha de su defuncién el 29 de
marzo de 1985 (¢fr. certificacion de defuncion de Nicholas Blake de 21 de
agosto de 1992; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.;
manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.;
y manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en
Washington D.C.).

n) Hasta esta fecha el Estado no ha concluido la investigacion sobre los hechos,

iniciada el 26 de junio de 1985, ni ha sancionado 2 los responsables de la
muerte del sefior Nicholas Blake (¢fr testimonio de 17 de abril de 1997 de
Richard R. Blake Jr; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto, testimonio de 17 de abril
de 1997 de justo Victoriano Martinez Morales; documento de marzo de 1990 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al
Secretario de Estado; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestacién de octubre de 1993 de Richard R.
Blake jr. suscrita ¢n Washington D.C.; manifestacion de Justo Yictoriano
Martinez Morales suscrita en Huehuetenango; fotografias de Candelario Lopez
Herrera y Mario Cano tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales en mayo
de 1989, documento de junio de 1988 de 1a Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de agosto de
1989 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido
al Secretario de Estado; documento de marzo de 1990 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado;
documento de noviembre de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de
noviembre de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala dirigido al Secretario de Fstado; documento de abril de 1990 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala; y nota de 3 de abril
de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos <de América en Guatemala dirigida
a Samuel Blake).

©) Durante mds de siete afios, desde 1985 hasta 1992, miembros de la familia Blake

realizaron multiples gestiones para investigar los hechos relativos a la detencion,
desaparicion, muerte y paradero del sefior Nicholas Blake. Se reunieron con
funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala, con
funcionarios civiles y militares del Estado rales como el Presidente de la
Repiiblica de Guaremala, el Asesor del Presidente sobre Seguridad Nacional, el
Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, ¢l Jefe del Estado Mayor del
Ejército, ¢l Jefe de Inteligencia Militar, el Comandante de la Zona Militar 19, el
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Comandante de la Zona Militar 20, el Comandante de la Guarnicion de Las
Majadas, coroneles y generales del Ejército, jefes y miembros de las patrullas
civiles de Huehuetenango y El Quiché. El Estado ademids encubri6 el paradero
del sefior Nicholas Blake y obstaculizé la investigacidon de su familia; los
patrulleros intentaron ocultar su pertenencia a las patrullas civiles, hubo
contradicciones en sus afirmaciones respecto de su conducta y ocultaron los
restos del senor Nicholas Blake después de que se descubrieron los restos del
sefior Griffith Davis; autoridades militares negaron tener conocimiento del caso
y afirmaron que el sefior Nicholas Blake estaba en manos de la guerrilla; el
Ejército ruvo conocimiento de las muertes poco tiempo después de ocurridas y
ordend entrevistar a los patrulleros civiles supuestamente responsables, pero
oficiales del mismo dijeron que "no [podian] localizar a los bombres o que ellos
no existian”, un militar que cooperaba con la investigacion fue objeto de
amenazas por lo que se nego a seguir colaborando después de sostener que los
patrulleros eran los responsables; oficiales del Ejército prometieron varias veces
a la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala una lista de los patrulleros
civiles, pero nunca lo hicieron, recibieron de la Embajada de los Estados Unidos
en Guatemala fotografias de los patrulleros civiles, supucstamente responsables
de los hechos y prometieron detenerlos, pero posteriormente negaron haber
recibido dichas fotografias y sostuvieron que habian realizado una busqueda en
la zona pero se determiné posteriormente que ¢sta no tenia como objetivo la
localizacion de los senores Nicholas Blake y Griffith Davis (¢fr: testimonio de 17
de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; testimonio
de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales, Informe
Antropolégico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por el Smithsonian
Institution; manifestacidon de octubre de 1993 de Richard R. Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacién de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita
en Huehuetenango; manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala; fotografia del patrullero que sefalé el lugar
donde estaban los restos; documento de abril de 1985 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estados
documento de 18 de abril de 1989 del Consulado dirigido al Embajador de
Estados Unidos de América ¢n Guaremala; documento de junio de 1989 de la
Embajada de los Estados Unidos de América ¢en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado; y documento de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secrerario de Estado).

p) Las patrullas de autodefensa civil (PACs) o Comité de Defensa Civil {en adelante
“las patrullas civiles”) tenian relacion institucional con el Ejército, eran
auxiliadas y coordinadas por ¢l Ministerio de la Defensa Nacional, recibian
recursos, armamento, entrenamiento y drdenes directas del Ejército en cuanto
a sus acciones y operaban bajo su supervision (¢fr Decreto-Ley 19-86 de 10 de
enero de 1986 del Jefe de Estado; Decreto nimero 143-96 del Congreso de la
Repiblica de Guatemala del 28 de noviembre de 1996; Acuetdos de Paz, 1996-
1998, Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en
una Sociedad Democritica de 19 de septiembre de 1996; testimonio 17 de abril
de 1997 de Ricardo Roberto; articuio de mayo de 1984 llamado “Patrullas de
Autodefensa”; manifestacion de octubre de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr,
suscrita en Washington D.C.; manifestacion de junio de 1988 de Justo Victoriano
Martinez Morales; y manifestacion de 12 de agosto de 1993 de Jennifer Schiemer
suscrita en Boston) (#nfra parrs. 75, 76, 77 y 78). 4





