III. MEDIDAS PROVISIONALES
ADOPTADAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS RESPECTO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA

VISTO:

1. La solicitud de medidas provisionales de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisiéon” o “la Comisidn
Interamericana”) presentada ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interame-
ricana™) el 6 de diciembre de 1994 respecto de la Repiblica de
Colombia (en adelante “el Gobierno” o “Colombia™ en el caso Caba-
llero Delgado y Santana, en favor de algunos testigos que se
encontraban “gravemente amenazados” en virtud de que “presenta-
ron evidencia sobre la responsabilidad de agentes del Estado
colombiano en los bechos” que originaron el presente caso.

2. Que en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 24 de su Reglamento, la Corte
dictd el 7 de diciembre de 1994 una resolucién en la que dispuso:

a. Transmitir al Gobierno de Colombia la solicitud de la Comisidon
para que adopte sin dilacion cuantas medidas sean necesarias para
proteger €l derecho a la vida e integridad personal de Gonzalo Arias
Alturo, Javier Paez, Guillermo Guerrero Zambrano, Elida Gonzilez
Vergel y Maria Nodelia Parra.

b. Solicitar al Gobierno de Colombia que informe a la Corte sobre las
medidas que haya adoptado en cumplimiento de la presente
resolucién y las mantenga vigentes mientras subsista la situacién
que dio lugar a ellas.
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Las comunicaciones del Gobierno de fechas 12 de diciembre de 1994,
21 de marzo, 23 de junio y 11 de agosto de 1995; 22 de mayo y 22 de
agosto de 1996, en las que informé a la Corte en forma detallada sobre
las medidas de proteccién adoptadas en acatamiento de la resolucion
de la Corte del 7 de diciembre de 1994.

La comunicacién de la Comision del 8 de abril de 1996 en la que
informé a la Corte sobre la situacién de las medidas provisionales
adoptadas por el Gobierno,

. Las sentencias dictadas por la Corte el 8 de diciembre de 1995 y el 29

de enero de 1997 sobre el fondo del caso y reparaciones,
respectivamente.

CONSIDERANDO:

1.

Que el Gobierne ha tomado medidas provisionales en acatamiento de
la resolucién de este Tribunal de 7 de diciembre de 1994, las que, a
juicio de esta Corte, han cumplido con el objeto por el que fueron
dictadas.

Que el presente caso concluyd con sentencias de fondo de 8 de
diciembre de 1995 y de reparaciones de 29 de enero de 1996 y que la
Corte mantiene de todos modos jurisdiccién para efectos de
supervisar el cumplimiento de la dltima sentencia de acuerdo con el
punto resolutive N° 5 de la misma.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las facultades que le confieren los articulos 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento.

RESUELVE:

1.

Levantar las medidas provisionales adoptadas por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos mediante su resolucién del 7 de diciem-
bre de 1994.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alefandro Montiel Argiielio
Alirio Abreu Burelli Mdximo Pacheco Gomez

Antonio A. Cangado Trindade Rafael Nieto Navia

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



IV. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS DE

31 DE ENERO DE 1997

CASO GARRIDO Y BAIGORRIA

En el caso Garrido y Baigorria,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la manera
siguiente:
Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Maximo Pacheco Gémez, Juez
Oliver Jackman, juez
Alirio Abreu Burelli, Juez
Antdnio Cancado Trindade, Juez
Julio A. Barberis, Juez ad hoc,

presentes ademas:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y

Victor Manuel Rodriguez Rescia, Secretario adjunto, a.i.
dicta la resolucién siguiente en el presente caso introducido por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comi-
sion” o “la Comision Interamericana™) contra la Republica Argentina (en
adelante “la Argentina” o “el Gobierno”).

1

1. El 2 de febrero de 1996 la Corte dictd sentencia sobre el fondo en esta
controversia. En su decision la Corte tomé nota “del reconocimiento
efectuado por la Argentina acerca de los bechos articulados en la
demanda” vy “de su reconocimiento de responsabilidad internacio-
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nal por dichos bechos”. Asimismo el Tribunal concedi¢ “a las partes
un plazo de seis meses a partir de la fecha de la presente sentencia
para llegar a un acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones”.

2. El 1 de agosto de 1996, o sea un dia antes del vencimiento del plazo
fijado en la sentencia, el delegado de la Comisién Interamericana se
dirigié a la Corte solicitando una prérroga de diez dias del plazo
otorgado. Su nota fue acompafiada por la comisién ad hoc de
investigacion creada como parte del procedimiento de solucidn
amistosa (19.VIL.1996), por uno de los representantes de las victimas
(24.VIL.1996) y por la agente del Gobierno argentino (30.VI1.1996).

Dado que el plazo de seis meses fue fijado en la sentencia, el
Presidente de la Corte hizo saber a las partes que aquél sdlo podia ser
modificado por la Corte misma y que, en ese sentido, podria la
solicitud en conocimiento del Tribunal ¢n el préximo periodo de
sesiones y “[m]ientras tanto, las partes pueden seguir negociando un
acuerdo sobre reparaciones en el caso Garrido y Baigorria, de cuyos
resultados podrdn informar a la Corte oporturamente”.

II

3. Mediante una nota recibida en la Secretaria de la Corte el 6 de
septiembre de 1996, el sefior Robert K. Goldman, delegado de la
Comision, hizo saber a la Corte “el resultado del procedimiento de
solucion amistosa en el caso” y agregd una copia de los documentos
respectivos.

4. En los documentos agregados consta un acta suscrita el 31 de mayo de
1996. En el preimbulo de dicha acta se invoca el articulo 28 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion Americana”) que contiene o que se da en llamar una
“cldusula federal”. Esta norma fue invocada por la Argentina durante
una parte del proceso para alegar que la responsable por las
consecuencias de este litigio es la Provincia de Mendoza y no ella. Sin
embargo, en la audiencia publica celebrada el 1 de febrero de 1996, la
Argentina abandoné esa posicidn, su agente acepto la responsabilidad
internacional de ese pais y “reiteré el reconocimiento de la
responsabilidad internacional del Estado argentino en el caso de
especie” (Caso Garrido y Baigorria, Sentencia de 2 de febrero de
1996. Serie C N° 26, pdrrs. 24 y 25).

5. El acta prevé primeramente la constitucion de un tribunal arbitral para
determinar el “monto indemnizatorio”. Los drbitros serian designa-
dos seglin normas en vigor en la Provincia de Mendoza. Una vez
constituido el tribunal, el representante de las victimas y el Gobierno
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0.

de Mendoza podrian presentar una memoria con sus peticiones y
defensas. El acta dispone que, si no hubiera normas procesales conve-
nidas, se aplicaria subsidiariamente el Cédigo de Procedimientos en lo
Civil y Comercial de la Provincia de Mendoza en lo que respecta al
procedimiento arbitral.

La sentencia deberia dictarse antes de las 24 horas del 28 de junio de
1996. El acta agrega que las “partes podrdn objetar el laudo en caso
de arbitrariedad’.

Ademas del arbitraje para determinar el monto indemnizatorio, el acta
dispuso la creacién de una comisién @d hoc, que deberia iniciar su
actividad antes del 21 de junio de 1996 v cuyas funcicnes son las
siguientes:
...tendrd por finalidad la averiguacién de la verdad real. Deberd emitir un dictamen
acerca de lo acaecido en oportunidad de la desaparicion de personas que se
investiga en los Casos 11.009... del Registro de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, los responsables de los hechos y lo actuado en la investigacion
desde su inicio en la jurisdiceion interna y sugeriri las medidas a tomar ¢l respecto.
Para su entrada en vigor el acta prevé que debe ser ratificada por cl
Gobierno de Mendoza vy por los familiares de las victimas hasta ¢l 4 de
junio de 1996 a las 24 horas. El acta anade que, respecto a las
investigaciones en el seno del Poder Judicial de la Provincia y a los
tramites judiciales, el Gobierno de Mendoza se sujetaria a la aproba-
cion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia.

El 4 de junio de 1996 ¢l Gobernador de Mendozz ratificé el acuerdo

mediante el decreto N° 673. Su articulo 1 dispone:
Ratifiquese el acuerdo suscrito por el Subsecretario de Justicia del Ministerio de
Gobierno en representacion de la Provincia de Mendoza, con los apoderados de las
familias reclamantes e intervencion de la Agente del Gobierno Argentino Embaja-
dora Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, en orden a fa solucion de los casos N° 11.009
y 11.217. en tramite ante la Comision Interamericana, presentado ¢l primero de
ellos ante la Corwe Interamericana de Derechos Humanos.

En uno de sus considerandos, ¢l decreto mencionado expresa:
Que la Provincia de Mendoza ostenta el cardcrer de estado obligado a wravés de da
clausula federal contenida en el Art. 28 de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos.
El 21 de junio de 1996 la Suprema Corte de Justicia de Mendoza
dispuso, mediante la Acordada N° 14.342, que la comision ad boc
deberia ajustar su cometido a las normas de procedimiento vigentes
en ia Provincia y de conformidad con el articulo 144, inciso 1, de su
Constitucion. Decidid también que las autoridades judiciales de la
Provincia prestarian su colaboracion a la comision ad boc para el
cumplimicnto eficaz de sus funciones.
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I

19. El tribunal arbitral previsto en el acto de acuerdo dicté su laudo el 25

11

12

13

14.

de junio de 1996. El 2 de julic de ese afio los abogados de los
familiares de las victimas impugnaron 1a decisién por arbitraria.

.La comisidn ad boc produjo su informe el 16 de agosto de 1996, En

cuanto a este documento, el delegado de la Comisién, sefior Robert K,
Goldman, expresé en su nota del 4 de septiembre de 1996:

Respecto a la investigacion, es mi opinion que ¢l informe de la Comisién ad boc
refleja el exhaustivo trabajo realizado por los miembros de la misma y sus
colaboradores. Estimo que s¢ han cumplido los puntos previstos en el apartado (2)
del acuerdo de solucion amistosa en cuanto a la averiguacion de lo acontecido, la
revision de las actuaciones de la jurisdiccion interna y {a consiguiente responsabi-
lidad criminal. Las conclusiones y recomendaciones de dicho informe son oportunas
y de gran importancia, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos denunciados.

.La Corte dio traslado al Gobierno de la nota del 4 de septiembre de

1996 presentada por la Comisiéon v de los documentos anexos. Su
agente respondié mediante una nota fechada en Buenos Aires el 24 de
octubre de 1996 en la que afirmé que “no tiene observaciones que
formular a dicho acuerdo”.

.El 23 de octubre de 1996, la Secretaria de la Comisién remitié una

nota a la Corte en la que expresé que, “a la luzr de la nueva
informacion recibida”, “debe quedar en claro que el punto de vista
de la Comision es el siguiente: basta que no se bayan cumplido las
recomendaciones de la Comision ‘ad boc’ de investigacion de 16 de
agosto de 1996, no estard solucionado el caso Garrido y Baigorria”.

El 31 de octubre de 1996, la senorita Viviana Krsticevic vy los sefiores
José Miguel Vivanco, Martin Abrega y Ariel Dulitsky, en su caricter de
“representantes de los familiares”, hicicron llegar su opinién a la
Corte sobre los documentos producidos con motivo del acta del 31 de
mayo. Respecto del laudo del tribunal arbitral, manifestaron que estin
realizando gestiones ante el Gobierno argentino con el objeto de
lograr una compensacién adicional a la fijada en dicho faudo. En
cuanto al dictamen de la comision ad boc, afirmaron que la reparacion
integral a los familiares implicaba también la debida sancién a los
responsables y que €sta era “un requisito indiscutible para la
satisfaccion de los intereses de las victimas”. Estimaron quc la falta
de una investigacion penal o de otro tipo en torno a las personas
individualizadas en el informe de fa comision ad boc, asi como la falta
de las sanciones correspondientes, constituian todavia “obstdculos
insalvables para dar por concluido este proceso”. Por 1o expuesto,
solicitaron a la Corte que “marntenga este proceso abierto basta el
momento en gue se bavan cumplimentado todos los aspectos del
acuerdo arribado por las partes’”.
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15.

16.

Esta manifestacion fue ratificada el 20 de noviembre de 1996 por los
senores Carlos Varela Alvarez y Diego. J. Lavado, apoderados origina-
les de los familiares de las victimas.

Los hechos expuestos impiden a la Corte concluir que las partes han
llegado a un acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones conforme
a los puntos resolutivos 3 y 4 de la sentencia del 2 de febrero de 1996.
En este sentido, la Corte se permite sefialar dos hechos significativos,
cada uno de los cuales, por si solo, es suficientemente elocuente para
demostrar la falta de acuerdo

El primero de ellos es que dicho acuerdo debia ser concertado entre
las partes en esta controversia. Una de ellas es la Repuiblica Argentina
v no la Provincia de Mendoza, segiin lo reconocié claramente el
agente alterno del Gobierno el 1 de febrero de 1996. Contrariamente
a ello, el acta del 31 de mayo de 1996 invoca ¢l articulo 28 de la
Convencidén Americana para hacer aparccer como parte a la Provincia
de Mendoza. Esia conclusion se reafirma por el decreto N° 673 del
Gobernador de aquella Provincia y por ¢l laudo arbitral del 25 de
junio de 1996 que tiene como partes a los familiares de las victimas y
al Gobierno de Mendoza.

El segundo hecho se refiere al laudo arbitral. El acta del 31 de mayo
dice que las “partes podran objetar el laudo en caso de
arbitrariedad”. El 2 de julio de 1996 los familiares de las victimas
impugnaron la decision del tribunal por arbitraria (supra, parr. 10).
Sobre esta cuestion, cl delegado de ta Comision manifestd en su nota
del 4 de septiecmbre:

En mi opinidn, los criterios utilizados por ¢l Tribunal Arbitral, asi como el resultado

obtenido. resultan aceptables dentro det contexro del presente caso y de tos puntos

del acuerdo celebrado para solucionarlo.

He tomado nota de la disconformidad de dos de los peticionarios con la
interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia argentina ¢ internacional en ¢l fallo.
Queda a la prudente apreciacion de la Corte constatar la presencia de la causal
de arbitrarieduad invocada (subrayado de la Corte).
Esta Corte no es tribunal de apelacién de ninguna instancia arbicral y,
por lo tanto, s¢ limita a comprobar que el laudo no fue aceprado
uninimemente.

Dada la falta de acuerdo entre las partes sobre reparaciones e indem-
nizaciones. la Corte debe determinar ¢l procedimiento a scguir ¢n ¢sta
instancia del proceso (art. 56.1 del Reglamento, vigente a partir del 1
de enero de 1997). La Corte estima que ¢ste debe constar
esencialmente de una presentacion de los escritos y pruebas de la
Comision, otra de los familiares de las victimas con el mismo objeto y
una contestacion del Gobierno que invoque sus argumentos v
pruchas. De conformidad con el articulo +.1.f) del Reglamento, el
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Presidente de la Corte estd autorizado para fijar los términos de las
presentaciones, convocar a audiencias, v adoptar las medidas de
procedimientos que considere necesarias.

17. Tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 23 del Reglamento,
los representantes de los familiares de las victimas deberin presentar
su acreditacion ante la Secretaria de la Corte por medio de los poderes
0 mandatos para actuar como tales.

A\
18. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,
de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,
por siete votos contra uno:

Comprueba que las partes no han llegado a un acuerdo sobre repara-
ciones ¢ indemnizaciones.

vy por tanto,
RESUELVE,
1. Abrir el procedimiento sobre reparaciones ¢ indemnizaciones,

quedando el Presidente facultado para adoptar las medidas proce-
dimentales, segin lo indicado en el pdrrafo 16 de esta reselucion.

2. Disponer que los representantes v abogados de los familiares de las
victimas deben dar cumplimiento a lo indicado en el pirrafo 17 de
esta resolucién.

El Juez Montiel Argiiello hizo conocer a fa Corte su voto disidente, cl
cual acompana a esta resolucion.

Redactada en castellano en $an José, Costa Rica, 31 de enero de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtiello
Mdaximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio Cancado Trindade

Julio A. Barberis

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIC

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

1. Lamento disentir de la decision aprobada por la Corte en la
Resolucion que antecede (Caso Garrido y Baigorria).
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2.

En mi opini6n las partes en el presente juicio, la Republica Argentina
¥ la Comision Interamericana de Derechos Humanos, han llegado a un
acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones. La aprobacion de ese
acuerdo s¢ produjo mediante comunicaciones dirigidas a esta Corte,
en el caso de la Comisidon el 4 de septiembre de 1996, suscrita por su
delegado y en el caso de la Repuablica Argentina ¢l 24 de octubre de
1990, suscrita por su agente. La aprobacion de las partes hace
innecesario examinar los antecedentes del acuerdo y en particular la
intervencion que tuvieron c¢n ¢l funcionarios de la Provincia de
Mendoza.

Se ha senalado que la objecidn al Laudo arbitral por los familiares de
las victimas por arbitrario impide su aceptacion, mas cabria responder
que cualquier defecto quedaria subsanado por la aprobacion de las
partes y por los mismos familiares de las victimas, que en su informe
a la Corte en comunicacion del 31 de octubre de 1996, dijeron que
“esta|ban| actualmente realizando gestiones con el Gobierno
Nacional, con el objeto de lograr una compensacion adicional a la
determinada por la decision del Tribunal Arbitral” lo que implica
una aceptacion de esa decision.

Lo que la Corte debe decidir en caso de arreglo extrajudicial es si por
medio de €l se repara la violacion de los derechos humanos. A mi
juicio, existe una libertad absoluta para determinar, en cuanto a la
indemnizacion pecuniaria, ¢l modo de llegar a la fijacion de ella, sca
mediante negociacion directa, por medio de un arbitramento o en
cualquiera otra forma. Es irrelevante que ¢l pago de la indemnizacion
vaya a ser hecha por un Estado Federal o por una Provincia.

Lo que no podria hacerse en ningdn caso es dejar sin reparacion la
violacion de los derechos humanos. En ¢l presente caso, ademas del
Tribunal Arbitral se credé una Comision ad hoc que “tendrd por
finalidad la averiguacicn de la verdad real”. La Comisidn rindio su
informe y en €l sc decide que es obligatorio continuar las investiga-
ciones sobre el paradero de las victimas,

De acuerdo con fo anterior, mi voto fue en el sentido de que la Corte
debié homologar el acuerdo sobre indemnizaciones v agregar que el
Gobierno de la Republica Argentina cstd obligado a continuar las
investigaciones sobre la desapariciéon de las victimas y sancionar a
quienes resulten responsables.

Alejandro Montiel Argiiello

Juez
Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



V. RESOLUCION DE 1A
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 5 DE FEBRERO DE 1997

CASO ALOEBOETOE Y OTROS

VISTOS:

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {(¢n
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”™) de 10 de septiembre
de 1993 sobre reparacionces en el Caso Aloeboetoe y otros contra cl
Gobierno de Suriname (cn adelante “el Gobierno” o “Suriname™).

2. El Informe de la Fundacidén Alocboetce v otros (Stichting Beheer
Fondsen Aloeboetoe e.a. en adelante “la Fundacién™), el cual se refirio
al cumplimiento de dicha sentencia por parte del Gobierno, desde
septiembre de 1993 hasta el 31 de dicicmbre de 1994.

3. La comunicacién del Gobiernce de 6 de julio de 1995, en la cual
informé que ha pagado la suma de US$453.102 a los familiares de las
victimas y que ha cumplido con los otros puntos resolutivos de dicha
sentencia.

4. Las cartas de 24 y 26 de octubre de 1995 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“la Comisién Interamericana”™), en las cuales presentd sus observacio-
nes sobre el cumplimiento por parte del Gobierno de la sentencia del
10 de septiembre de 1993 .Ambas notas consideran que no se cumplio
totalmente con dicha sentencia, y utilizan como fundamento una carta
de la Fundacidn Aloeboetoe. Por su parte la Fundacién, en su informe
de 14 de diciembre de 1995, al referirse a las observaciones de la
Comisidn sefiald que en su concepto el Gobierno cumplié con dicha
sentencia.
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5. El informe de la Comision de 31 de enero de 1996, en el que senalé
su satisfaccion general con “el estado general del cumplimiento en
este caso” {en inglés el original), sin cmbargo considerd necesaria que
la Corte no archive ¢l caso para “asegurar el futuro cumplimiento de
la sentencia” (en inglés el original) con la parte no-pecuniaria de la
sentencia.

6. Las cartas del Presidente de la Corte de 3 de febrero, 30 de mayo y 7
de octubre de 1996 dirigidas a las partes y a la Fundacion Alocboetoe,
en las cuales informé que la Corte estaba considerando el archivo del
caso pero sin embargo, “ba decidido [primero} solicitar que el Ilus-
trado Gobierno de Suriname notifique a la Corte sus observaciones”
(en inglés el original) sobre el cumplimiento por parte del Gobierno
con la sentencia de la Corte.

7. La carta de la Fundacién Aloeboetoe de 6 de junio de 1996, ¢n la cual
inform6 sobre la situacion actual de la escuela y la clinica situada en
Gujaba, en referencia al cumplimiento por ¢t Gobierno de la sentencia
de la Corte.

8. La comunicacion de 21 de junio de 1996 de la Comision en la que
reiterd “su gran satisfaccion con el estado general del cumplimiento
en este caso. Sin embargo, la Comision contintia preocupada sobre
las reparaciones no pecuniarias ordenadas por la Corte” (en inglés
el original) y por lo tanto solicité que “la Honorable Corte mantenga
competencia en este asunto” (en inglés ¢l original).

9. El informe anual de la Fundacion Aloeboetoe de 4 de septiembre de
1996, recibido el 2 de octubre siguiente v que corresponde al afio
1995, mediante el cual manifestd que el Gobierno ha cumplido con las
reparaciones monetarias ordenadas por la Corte y comunicé que “/a
escuela estuvo abierta durante el ano escolar 95/96 y conto con 183
alumnos de edades entre 6 a 14 afios” (en inglés el original) y que
dicha institucién cuenta con cinco profesores, los cuales viven en el
pueblo. Ademads, informé que “los dispensarios estuvieron funcio-
nando completamente durante el ano que cubre este informe |y
tiene] un auxiliar médico quien también vive en el pueblo” (en inglés
el original), Este informe se transmitié a la Comision para que presen-
tara observaciones y hasta la fecha no ha habido respuesta.

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con la informacién de la Comisién, del Gobierno y
de la Fundacién, el Gobierno de Suriname ha pagado la suma de
US$453.102, para ser entregado por la Fundacién a los familiares de
las victimas, de conformidad con los puntos resolutivos 1, 2 y 3 de la
sentencia de la Corte del 10 de septiembre de 1993.
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2.

Que, de acuerdo con la informacion recibida de las partes v de la
Fundacidn, ¢l Gobierno ha cntregado los fondos estipulados en ¢l
punto resolutivo 4 de la sentencia de la Corte del 10 de septiembre de
1993 para el funcionamicnto de la Fundacion.

Que, segun la informacion recibida de las partes v de la Fundacion, el
Gobicrno repard y reabrio la escuela situada en Gujaba v ademas la
dotd de personal docente v puso en operacion ¢l dispensario exis-
tente en Gujaba, conforme al punto resolutivo 5 de la sentencia de la
Corte del 10 de septicmbre de 1993,

Que ¢l articulo 3.k del Estatuto de la Fundacidn Aloeboetoe requiere
“enviar informes anuales a la Corte sobre la administracion y el
estado de los fideicomisos y que informacion econdmica y financiera
del desarrollo de los fideicomisos se adjuntard a éste oportuna-
mente” (en inglés ¢l original).

Que de conformidad con lo anterior, Ia Corte considera que cl
Gobicerno de Suriname ha cumplido con lo establecido en la sentencia
de 10 de septiembre de 1993 en el caso Alochoetoe y otros.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento

RESUELVE:

1.

Declarar que ¢l Gobierno de Suriname ha dado cumplimiento
satisfactorio a la sentencia de¢ la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 10 de septiembre de 1993 en el presente caso.

Dar por terminado el caso Aloeboetoe y otros.
Que por existir algunas obligaciones de caracter permanente de parte

dei Gobierno, sc reserva la facultad de reabrir ¢l caso si las
circunstancias lo ameritasen.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Hernan Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Alirio Abreu Burelli Mdximo Pacheco Gomez
Anténio A. Cancado Trindade

Manuel E Ventura Robles
SECRETARIO



V1. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS
DE 5 DE FEBRERO DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

Vistos:

1.

La democracia interpuesta por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision™) el 30 de agosto de
1996 ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™) contra el Gobierno de
Guatemala (en adelante “el Gobierno”, “el Estado” o “Guatemala”) ¢n
la cual la Comision solicité a la Corte decidir si hubo violacién, por
parte del Gobierno, de¢ los siguientes articulos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o
“la Convencion Americana”): 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integri-
dad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judicia-
les), v 25 (Proteccion Judicial), todos ¢llos en concordancia con el
articulo 1.1 (Obligacidon de Respetar los Derechos) de la misma Con-
vencion por la supuesta desaparicion, tortura y ejecucidon de Efrain
Bimaca Velisquez. También solicité a la Corte que declare que
Guatemala viol6é la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Los hechos de la demanda que se resumen en su numeral II de la
siguiente manera:

1. Efrain Bamaca Veldsquez, también conocido como “Comandanie Everardo” militaba
como comandante en las filas de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(la “URNG™. ¢l movimiento revolucionario de Guaremala. El sefior Bamaca
comandaba el frente “Luis Ixmatd” de la Organizacidn Revolucionaria det Pueblo en
Armas (“ORPA"), uno de los cuatro grupos guerrilleros que forman la URNG.
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2. Efrain Bimaca desaparecié después de un tiroteo entre el ejéreito y la guerrilla cerca
del rio Txcucha, que tuvo lugar el 12 de marzo de 1992 en la aldea de Monnifar,
cercana a Nuevo San Carlos, Retalhuleu, ¢n la regién oeste de Guatemala. La
Comisién asevera que las fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al sefior
Bimaca después de la escaramuza y lo recluyeron secretamente en varias
dependencias militares donde lo torruraron y, ¢ventualmente, io efecutacon,

3. La Comision sostiene, asimismo, que ulteriormente se incurtié en denegacién de
justicia y encubrimiento. El Gobierno de Guaremala se ha abstenido de brindar
proteccion judicial alguna o reparacién por los crimenes perpetrados contra el
sefor Bimaca y también de investigar en forma adecuada su desaparicién y muerte,

castigando a los culpabies.

El escrito de excepciones preliminares del Gobierno del 31 de octubre
de 1996 por la supuesta falta de agotamiento de recursos internos y la
contestacion de la Comision del 2 de diciembre de 1996.

El escrito presentado por el Gobierno el 6 de enero de 1997, dentro
del término del plazo de la contestacion a la demanda, en el que
“reconoce su responsabilidad internacional en materia de Derechos
Humanos, en el presente caso, una vex que no ba resultado posible,
basta este momento, para las instancias competentes, identificar a
las personas o persona responsable penalmente de los bechos antiju-
ridicos objeto de esta demanda”. Ademis de reconocer su responsabi-
lidad internacional en este caso solicitd
2. [Que s]e tenga por reconocida la responsabilidad internacional en materia de
Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a los hechos
vertidos en ¢l numeral 11 de a demanda.
El escrito del Gobierno presentado a la Corte el 20 de enero de 1997
para “aclarar el documento de contestacion de la demanda” de la
siguiente manera:
¢l Gobierno de Guatemala presentd contestacion de la demanda_ haciéndose
necesario aclararla para que en ¢l apartado de hechos mimero dos, la conclusion
nimero uno y la peticién namero dos, sean interpretadas conjuntamente de forma
que el reconocimiento de responsabilidad pueda ser descrito de esta forma. “El
Gabierno de la Republica de Guatemala acepta los hechos expuestos en €l numeral
1I de la demanda en el caso del seqor Efrain Bimaca Veldsquez en cuanto a que no
ha resultado posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona
responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el
sefior Bimaca v de ese modo esclarecer su desaparicion con la reserva de lo
aseverado por la Comision en ¢l numeral 1, inciso 2, ya que dentro del proceso
interno no han podido confirmarse las circunstancias de la desaparicion del senor
Bamaca”.
El escrito de la Comisidn presentado el 27 de enero de 1997 mediante
el cual senald que el reconocimiento de responsabilidad hecho por el
Estado era parcial pero entendia que “Ef Estado guatemalteco recono-
ce su responsabilidad por los bechos descritos relacionados con la
denegacion de justicia y encubrimiento, incluyendo la falta de
proteccion judicial y reparacion y la falta de investigacién adecua-
da y sancion a los culpables”. Ademids, en cuanto a los hechos
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vertidos en el inciso 2 del numeral 1l de la demanda, indicé que “estd
pendiente de la notificacion de la Honorable Corte sobre los procedi-
mientos escritos y orales que se seguirdn ante la Corte en relacion
con el punto controvertido de la responsabilidad directa del Estado
de Guatemala”. Asimismo, solicité aclarar si la excepcion preliminar
interpuesta por el Gobierno habia sido retirada.

CONSIDERANDO

Que del examen de los escritos de Guatemala la Corte no puede concluir
que han sido aceptados los hechos sefalados en la demanda vy, por lo
tanto, sc debe continuar con el conocimiento del asunto.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En uso de las atribuciones que le confiere ef articulo 29 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de Guatemala
del 6y 20 de enero de 1997.

2. Continuar con la tramitacién del caso.

Heéctor Fix-Zamudio

PRESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Canc¢ado Trindade

Manuel E Ventura Robles
SECRETARIO



VII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DEL 6 DE FEBRERO DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICAN@ DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

CASO ALEMAN LACAYO

VISTOS:

1. El 2 de febrero de 1996 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidn™) remitié a la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) una solicitud de
medidas provisionales en favor del senor Arnoldo Alemén Lacayo, en
ese entonces candidato presidencial en Nicaragua, relativa al caso N°
11.281 en tramite ante la Comision contra el Gobierno de la Republica
de Nicaragua (en adelante “el Gobierno” o “Nicaragua”).

2. Los hechos que la Comision tuvo ¢n cuenta para requerir al Gobierno
la adopcidén de medidas provisionales se resumen a continuacién:

18. El Dr. Arnoldo Alemin Lacayo, de 50 afos de edad y candidato a la presidencia de la
"Republica de Nicaragua por la Alianza Liberal, salié ileso de un atentado contra su
vida el 25 de enero de 1995 (sic) a las 10:00 horas. aproximadamente. Los hechos
ocurrieron en el Municipio de Wiwilia a 300 kilémetros del norte de Managua y en
circunstancias que el Dr. Alemidn se desplazaba por esa zona realizande una gira
proselitista. Alrededor de una docena de hombres fuertemente armados atacaron la
caravana automovilistica de Aleman.

19.En el curso de las acciones. fue asesinado uno de los escoltas del Dr. Alemdn,
identificado como Luis Angel Cruz. Asimismo. resultaron gravemente heridos el
segundo jefe de policia del Departamento de Nueva Segovia. Orlando Selva, asi
como los militintes liberales Heriberto Gadea y Antonio Aleman.
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3.

20. Bl sector donde ocurrié el ataque alberga a grupos de delincuentes fuertemente
armados, muchos de los cuales mantienen vinculos con las bandas de ¢x miembros
del Ejército Popular Sandinista y de la Resistencia Nicaragliense que se rearmaron a
partir de 1990.

21.Arnoldo Alemdn es candidato presidencial de una coalicion de cuatro partidos
liberales para las elecciones generales del 20 de octubre préximo.

La resolucion de la Corte del 2 de febrero de 1996 en la que se adopta-
ron las siguientes medidas provisionales:

1. Requerir al Gobierno de la Repablica de Nicaragua que adopte, sin dilacion, las
medidas necesarias para proteger la vida ¢ integridad personal del sefior Arnoldo
Alemdn Lacayo y evitarle dafos irreparables, en estricto cumplimiento de Ia obliga-
¢ién de respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo
con ¢l articulo 1.1 de la Convencién.

2. Requerir al Gobierno de Nicaragua que investigue los hechos y castigue a los
responsables de los mismos.

3. Requerir al Gobierno de Nicaragua que informe mensualmente a la Corte, a partir
de su notificacién, sobre las medidas provisionales que hubiese tomado y, a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, gue remita a la Corte sus observa-
ciones sobre dicha informacion en un plazo de guince dias contado desde su
recepcion.

4. Incluir este asunto dentro de la agenda del proximo periodo ordinario de sesiones
de la Corte para analizar e resultado de las medidas adoptadas por ¢l Gobierno de
Nicaragua.

El escrito de 1a Comisién del 10 de enero de 1997 en la que le solicitd

a la Corte que las medidas adoptadas se dieran por concluidas en el

€450 ya que:

[E]l pueblo nicaragiiense concurrid a las urnas clectorales el dia 20 de octubre de
1996, para elegir a sus autoridades. En dicho proceso resulté electo Presidente de la
Republica el Dr. Arnoldo Alemdn Lacayo, quicn asumird la primera magistratura del
pais el dia de hoy En consecuencia, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos considera que las medidas provisionales ordenadas oportunamente por la
Honorable Corte cumplieron su principal cometido.

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 63.2 de la Convencién dispone que, en casos de extre-
ma gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que adin no estén
sometidos a su conocimiento, podri, a solicitud de la Comisidn, tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes.

Que en el presente caso, debido a la eleccién del sefor Alemin como
Presidente de Nicaragua y, tomando en cuenta la solicitud de la Comi-
sion, ha dejado de existir la situacién de “extrema gravedad y urgen-
cia” que motivo la adopcion de las medidas provisionales, hecho que
en si mismo deja sin necesidad las mismas.

Que el mismo hecho de que el beneficiario de las medidas sea hoy
Presidente de la Republica de Nicaragua, implica la improcedencia de
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la adopcion de medidas provisionales por un gobierno en favor del
propio jefe de Estado por parte de una instancia internacional.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fundamento en el articulo 63.2 de 1a Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo
25 de su Reglamento.

RESUELVE:

1. Levantary dar por concluidas las medidas provisionales adoptadas por
la Corte en su resolucién del 2 de febrero de 1996,

2. Comunicar la presente resolucidon al Gobierno de la Repiblica de
Nicaragua y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar el expediente.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A.Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



VIII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 14 DE ABRIL DE 1997

SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA OC-15

VISTOS:

El escrito de la Repiblica de Chile de 11 de noviembre de 1996,
recibido en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) el dia 13 de los
mismos mes y ano, mediante ¢l cual sometio, en virtud de lo que
dispone el articulo 64.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién™ o “la Convencién America-
na”), una solicitud de opinién consultiva en los siguientes términos:

1.

a)

b)

¢Puede la Comision Interamericana de Derechos Humanos, una vez que respecto de
un Estado ha adoptado los dos informes a que se refieren los articulos 50y 51 de la
Convencion y que en relacion al ditimo de esos informes ha notificado al Estado de
que se trata de un informe definitivo, modificar sustancialmente esos informes y
emitir un tercer informe?, y

En el caso que la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo a la
Convencion, no esté facultada para cambiar su informe definitivo, écuil de los
informes deberi ser considerado como el vilido para el Estado?

El Estado afadié que su solicitud se basé en las siguientes
consideraciones:

que en opinion del Gobierno de Chile, la posibilidad de revisar y enmendar un
informe final ya adoptado por la Comisién, no esta contemplada en los articulos 50
¥ 51 de la Convencién, ni tampoco podria inferirse de su texto. Por el contrario, tal
proceder constituye un serio atentado a la necesaria seguridad juridica que el
sistema requiere.

Atendida la diferencia de opiniones que cxiste en el seno de la propia Comision
respecto de la decision adoptada, que recae sobre un aspecto procesal de la
Convencion de extraordinaria importancia practica, y considerando la necesidad de
que los sujetos que participen en un procedimiento ante la CIDH sepan 2 qué
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atenerse, resulta esencial para el Gobierno de Chile conocer la opinidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre ¢] particular.
El Estado designd como sus agentes al Embajador Edmundo Vargas
Carreno, Representante Permanente de Chile ante la Organizacitn de
los Estados Americanos (en adelante “la OEA") y a la abogada Carmen
Hertz Cadiz, Asesora de Derechos Humanos del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Chile.

2. Los oficios emitidos por la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”) entre ¢l 14 y el 22 de noviembre de 1996, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 54.1 de! Reglamento entonces
vigente, mediante los cuales solicité a los Estados Miembros de la
(QFEA, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelan-
te “la Comision™), al Consejo Permanente de la OEA y, por intermedio
del Secretario General de ésta, a todos los Grganos a que se refiere el
Capitulo VIII de la Carta de la OEA observaciones escritas y documen-
tos relevantes sobre el asunto objeto de la opinidon consultiva.
Asimismo, en dichos oficios la Secretaria informo que el Presidente de
la Corte dispuso que las ohservaciones escritas v los documentos
relevantes fuesen presentados antes del 31 de enero de 1997,

3. El escrito de 10 de enero de 1997, a través del cual la Comision
informd a la Corte haber designado al sefior Carlos Ayala Corao y al
sefior Robert Goldman para que actuasen como sus delegados en este
procedimiento consultivo. Asimismo, la Comision solicité al Presiden-
t¢ de la Corte una prérroga de sesenta dias para presentar sus
observaciones escritas respecto de lIa solicitud de opinién consultiva.

4. La resolucidn del Presidente de la Corte de 17 de enero de 1977, por

la cual decidié
[¢|xtender en cuarenta y cinco dias el plazo para la presentacién de observaciones
escritas u owros documentos relevantes respecto de la solicitud de opinidn
consultiva OC-15 ¥ fijar como nueva fecha limite ¢l 17 de marzo de 1997.

5. Los oficios emitidos por la Secretaria entre el 17 y el 22 de enero de
1997, mediante los cuales notifico la resolucién del Presidente de la
Corte de 17 de enero de 1997 a los Estados Miembros de la QEA, a la
Comision, al Consejo Permanente de la OEA y, por intermedic del
Secretario General de ésta, a todos los 6rganos a que se refiere el
Capitulo VIII de la Carta de 1a QEA.

6. El escrito presentado por el Estado de Guatemala en la Secretaria de
la Corte €l 31 de enero de 1997, mediante el cual hizo conocer a la
Corte su punto de vista respecto de la solicitud de opinién consultiva
que motiva ¢l presente asunto.

7. El escrito de la Comision Interamericana de 12 de marzo de 1997, con
el cual presentd a la Corte copia de una carta del agente al Presidente
de aquélla, en la cual le informaba que el Estado habia decidido retirar
la solicitud de opinidén consultiva.
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8.

10.

11.

12.

El escrito de la Comisién Interamericana de 13 de marzo de 1997, en
el cual sus delegados solicitaron al Presidente de la Corte “Ia
paralizacion del procedimiento [consultivo] y la suspension de los
blazos” hasta que se concretara el retiro de la solicitud de opinion
consultiva. Siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, la
Secretaria informd a los delegados que no se podia tomar una deci-
sion respecto de ese asunto, pues el Estado solicitante no habia
dirigido al Tribunal petici6én alguna.

Las observaciones presentadas al Tribunal por el Estado de Costa Rica
en escrito de 18 de marzo de 1997.

La resclucidn del Presidente de la Corte de 18 de marzo de 1997, que
ordend convocar a todos aquellos Estados, organismos, instituciones
e individuos que presentaron sus puntos de vista respecto de la
solicitud de opinién consultiva OC-15 a una audiencia pablica que se
celebraria el 12 de abril de 1997 a las 10:00 horas en la sede del
Tribunal.

El escrito del Estado de Chile de 25 d¢ marzo de 1997, en el cual
“confirm|[06]” al Presidente de la Corte su decision de retirar la solici-
tud de opinién consultiva que origind este procedimiento. Asimismo,
¢l Estado de Chile expresd en dicho escrito que las razones que
motivaron esta decision constan en una carta dirigida por el sefor
Ministro de Relaciones Exteriores de dicho Estado al Presidente de la
Comisién Interamericana, de la cual consigné copia como texto.

La resolucion del Presidente de la Corte de 3 de abril de 1997, en la
cual, en vista del escrito del Estado de Chile de 25 de marzo anterior,
resolvio “no realizar la audiencia publica convocada para el dia 12
de abril de 1997 en el procedimiento relativo a la solicitud de
opinion consultiva OC-15".

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 64 de la Convencion Amecericana autoriza a los Estados
Miembros de la OFA a consultar a la Corte “aeerca de la interpreta-
cion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la pro-
teccion de los derechos bumanos en los Estados Americanos”.

Que, en el supuesto anterior, el Estado que hace 1a consulta no acria
en su interés exclusivo, pues la opinidn que se emita podria tener
efectos para todos los Estados Miembros de la OEA.

Que el articulo 62.1 del Reglamento vigente det Tribunal dispone que
fa solicitud de opinidn consultiva serd puesta ¢n conocimicntos de
todos tos Estados Miembros de la OEA. quienes podrin enviar sus
observaciones por escrito, o eventualmente participar en la audiencia
oral. En ¢l caso presente Ia solicitud fue notificada a todos los Estados
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6.

Miembros de la OFA y dos de ellos hicieron llegar sus observaciones
escritas a la Corte.

Que la antes citada prevision del Reglamento, en cuanto a las notifica-
ciones, pone de relieve la diferencia entre el procedimiento consultivo
y el procedimiento contencioso, al requerir en este ultimo la sola
notificacién del Estado demandado y no la de otros Estados. Esa
diferencia viene a confirmar que el Estado que solicita una opinién
consultiva no es el dnico interesado en ella y, aun cuando puede
desistir de la misma, su desistimiento no es vinculante para la Corte,
por lo que, dada la particular amplitud de sus atribuciones en materia
consultiva, este Tribunal puede continuar la tramitacion del asunto.

Que en los casos de jurisdiccion contenciosa, ¢n los cuales ¢s mas
restringido el ejercicio de la competencia de la Corte, el desistimiento
del demandante no la obliga a dar por terminado el asunto sino que
“teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de
proteger los derechos bumanos, [ésta| podrd decidir que prosiga el
examen del caso” (articulos 27.1, 52.1 y 54 del Reglamento). Estos
preceptos son aplicables, con mayor razén y de manera supletoria, al
procedimiento consultivo, en el cual no hay “partes” stricto sernsu
(articulo 63 del Reglamento).

Que la Corte entiende que la interpretacion de las normas de
procedimiento, que son de ordre public, debe hacerse teniendo
presente el propodsito fundamental de la Convencion, que es la
proteccion de los derechos humanos.

Que las consideraciones anteriores no anticipan criterio sobre la
admisibilidad de la presente solicitud ni, en su caso, sobre ¢l fondo de
la opinidn consultiva.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 64 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 62 del Reglamento,
en concordancia con el articulo 29 de este Gltimo.

RESUEILVE:
Por seis votos contra uno,

1.

Continuar, en ¢l ejercicio de su funcidn consultiva, la tramitacion de
este asunto.

Comisionar al Presidente de esta Corte para que fije a4 los Estados
Micmbros de la OEA y a los drganos sefnalados en ¢l articulo 64 de la
Convencion, un plazo adicional para la presentacion de observaciones
y documentos relevantes.
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3. Comisionar al Presidente de esta Corte para que oportunamente

convoque a una audiencia sobre admisibilidad y fondo.

El Juez Pacheco Gémez hizo conocer a la Corte su voto disidente, el cual
acompafa a esta resolucion.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe ¢l texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 14 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MAXIMO PACHECO
GOMEZ

Disiento de la resolucidn de mayoria por las siguientes razones:

1.

El articulo 64.1 de ta Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José) establece que:

Los Estados Micmbros de la Organizacidon podrin consultar a {a Corte
acerca de la interpretacidén de esta Convencién o de otros tratados
concernientes a la proteccidon de los dercchos humanos en los Estados
Americanos. Asimismo, podrin consultarla, en lo que les compete, los
organos enumerados en el capitule X de ta Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires.

La norma citada es facultativa y no imperativa. En consecuencia el
Estado que formula la consulta es soberano para retirarla en el
momento que considere conveniente, siempre que ello ocurra con
anterioridad al pronunciamiento de la Corrte.

Cuando ¢l Estado retira la solicitud de consulta, la Corte debe aceptar
cste retiro y debe poner término definitivo al procedimiento y ordenar
¢l archivo del expediente.

En ¢l presente caso el Gobierno de Chile manifestd “su decision de
retirar la solicitud de opinion consultiva enviada ante la Corte
Interamericana de Derechos Hurnanos” {pagina 54 y siguientes); v la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos expreso que “estd de
acuerdo con el retiro de la solicitud de opinién consultiva”y solicitd
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a la Corte “gque dé por terminado el procedimiento que se lleva a cabo
al respecto y proceda a archivar en forma definitiva todo lo actua-
do” (pagina 66).

5. En estas circunstancias la Corte sélo debe acceder a lo solicitado, sin
que le sea permitido continuar de oficio el procedimiento por cuanto
ella no tiene el derecho de emitir opiniones consultivas de propia
iniciativa sino que esta facultad corresponde solamente a los Estados
Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos o a los
Organos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 64.1 de la Convencién.

6. Por todo lo expuesto considero que la Corte debe aceptar el retiro de
la solicitud de opinién consultiva formulada por el Gobierno de Chile,
poner término definitivo al procedimiento y ordenar el archivo del
expediente.

Mdximo Pacheco Gémez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



IX. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DEL 16 DE ABRIL DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1.

La demanda interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”) el 30 de agosto de 1996 ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o
“la Corte Interamericana”™) contra el Estado de Guatemala (en adelante
“el Estado” o “Guatemala™), la cual se basa en los hechos que se
resumen en su numeral Il de la siguiente forma:

1.

Efrain Bémaca Veldsquez, también conocido como “Comandante Everardo” militaba
como comandante en las filas de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(la "URNG™), ¢l movimiento revolucionario de Guatemala. El senor Bdmaca
comandaba el frente “Luis Ixmatd” de Ja Organizacion Revolucionaria del Puebio en
Armas (“ORPA™), uno de los cuatro grupos guerrilleros gue forman la URNG.

Efrain Bimaca desaparecié después de un tiroteo entre el ejército y la guerrilla cerca
del rio Ixcucia, que rvo lugar el 12 de marzo de 1992 en la aldea de Montifar,
cercana a Nuevo San Carlos, Retalhuleu, en la region oeste de Guatemala, La
Comision asevera que las fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al senor
Bimaca después de la escaramuza y lo recluyeron secretamente en varias
dependencias milirares, donde lo toruraron y eventualmente, 1o ejecutaron.

[a Comision sostiene, asimismo, que ulreriormente se incurrid en denegacion de
justicia y encubrimiento. El Gobierno de Guatemala se ha abstenido de brindar
proteccion judicial alguna o reparacién por los crimenes perpetrados contra ¢l
senor Bamaca y también de investigar en forma adecuada su desaparicion y muerte,
castigando a los culpables.

El escrito de excepciones preliminares presentado por el Estado el 31
de octubre de 1996 por la supuesta falia de agotamiento de recursos
internos y la contestacion al mismo presentada por la Comision el 2
de diciembre de 1996.
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3. La contestacién del Estado a la demanda, presentada el 6 de enero de
1997, en la que “reconoce su responsabilidad internacional en mate-
ria de Derechos Humanos, en el presente caso, una vez que no ba
resultado posible, basta este momento, para las instancias compe-
tentes, identificar a las personas o persona responsable penalmente
de los bechos antijuridicos objeto de esta demanda”. Ademas solicito:
2. [Que s]e wnga por reconocida la responsabilidad internacional en materia de

Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a los hechos
vertidos en ¢l numeral II de la demanda.

4, El escrito del Estado presentado a la Corte el 20 de enero del mismo
ano para aclarar el documento de contestacion de la demanda de la
siguiente manera:

el Gobierno de Guatemala presentd contestacién de la demanda haciéndose
necesario aclararla para que en el apartado de hechos nimero dos, la conclusion de
niimero uno y la peticion nimero dos, sean interpretadas conjuntamente de forma
que el reconocimiento de responsabilidad pueda ser descrito de esta forma: “El
Gobierno de la Republica de Guatemala acepta los hechos expuestos en el numeral
Il de la demanda en ¢l caso del senor Efrain Bimaca Veldsquez en cuanto a que no
ha resultado posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona
responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el
senor Bidmaca y de ese modo esclarecer su desaparicion con la reserva de lo
aseverado por la Comisidn en el numeral 1, inciso 2, ya que dentro del proceso
interno no han podido confirmarse las circunstancias de la desaparicion del sefior
Bimaca”.

5. El escrito de la Comisién presentado el 27 de enero de 1997,
mediante ¢l cual sefalé que el reconocimiento de responsabilidad
hecho por el Estado era parcial, pero que ella entendia que “[e]l
Estado guatemalteco reconoce su responsabilidad por los bechos
descritos relacionados con la denegacion de justicia y encubrimien-
to, incluyendo la falta de proteccion judicial y reparacion y la falta
de investigacion adecuada y sancion a los culpables”. Ademis, en
cuanto a los hechos mencionados en el inciso 2 del numeral II de la
demanda, sefalG estar pendiente de la indicacién sobre los procedi-
mientos escritos y orales que se seguirin ante la Corte en relacién con
el punto controvertido. Asimismo, solicitd que se aclarara si la
excepcion preliminar interpuesta por el Gobierno habia sido retirada.

6. La Carta del Presidente de la Corte de 28 de enero de 1997, en la cual
solicité al Estado remitir lo antes posible sus observaciones al escrito
de la Comision v a la solicitud de la Comisién de que “se aclare si se
ba retirado la excepcion preliminar interpuesta” y la carta de 4 de
marzo de 1997, en la cual la Secretaria de la Corte reiter6 esta
peticién.

7. La resolucion de la Corte de 5 de febrero de 1997 mediante la cual
resolvid:
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9.

L. Tomar nota de los eseritos del Gobierno de L Repiiblica de Guatemala del 6 y 20 de
cnero de 1997,

2. Continuar con la tramitacion del caso.

El escrito de la Comisién del 7 de abril de 1997 en el cual expresé que
“entiende que, en relacion con el estado del tramite de este caso, la
Corte procederd a resolver la excepcion preliminar interpuesta por el
Gobierno de Guatemala™ v solicitd a la Corte que le informara “si e/
procedimiento ser[ia| otro y si se convocard a una audiencia para
tratar la excepcion preliminar interpuesta’.

El escrito del Estado de Guatemala de 16 de abril de 1997 mediante el
cual indico haber reconocido “su responsabilidad internacional, por
lo cual debe entenderse por retirada la excepcion preliminar
interpuesta’.

CONSIDERANDO:

Que el Estado retird la excepcidn preliminar interpuesta y por lo tanto,
procede continuar con la tramitacién del fondo del caso.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS

En uso de las atribuciones que l¢ confieren los articulos 29 y 39 de su
Reglamento

RESUELVE:

1.

Tener por retirada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado
de Guatemala.

Continuar con la tramitacion del caso ¢n cuanto al fondo.

Comisionar al Presidente de la Corte para que fije la fecha de la
audiencia piblica sobre el fondo del caso.

Redactada en castellano ¢ inglés, haciendo fe el texto en castellano, en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



X. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO EL AMPARO

Vistos:

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”) de 14 de septiembre de 1996, sobre reparaciones,
en el caso El Amparo.

2. Elescrito de 11 de febrero de 1997, dirigido a la corte por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) en
el cual asume como suya la solicitud de los representantes de los
familiares de las victimas, remitidas a la Corte por la Secretaria de la
Comision el 12 de diciembre de 1996, a fin de obtener una “interpre-
tacion” o aclaracion en los términos del articulos 67 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o
“la Convencién Americana”™) de “Ia sentencia de reparacion que dicté
la Honorable Corte el dia 14 de septiembre de 1996,

3. La parte final de este 1ultimo escrito, citado por la Comisidén, que se
refiere al contenido de los parrafos 57 v 58 de la aludida sentencia de
reparaciones en el caso El Amparo y en los cuales se declara que el
articulo 54 del Cédigo de Justicia Militar no fue aplicado en el mencio-
nado proceso.

4. Los escritos presentados por la Comision en el caso El Amparo en los
cuales ésta senala que, en términos genecrales, el articulo 54 del
Codigo de Justicia Militar habria sido aplicado por el Presidente de la
Republica de Venezuela, Carlos Andrés Pérez.
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CONSIDERANDO:

1. Que contribuye a la transparencia de los actos de este Tribunal, escla-
recer, cuando estime procedente, el contenido y alcance de sus sen-
tencias v disipar cualquier duda sobre las mismas, sin que puedan ser
opuestas a tal propdsito consideraciones de mera forma.

2. Que en su demanda ante la Corte, la Comision afirmé que el
Presidente de 1a Republica de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, habia
ordenado que no s¢ abricra averiguacion sumarizal contra el Mayor del
Ejército Ricardo Pérez Gutiérrez, quien actué como juez de primera
instancia en ¢l caso El Amparo en 1989, no habiendo sido presentada
a la Corte la copia de la resolucion del Presidente de la Republica de
Venczuela, a la cual se hizo alusién. Sin embargo, cabe observar que
¢n los autos consta que, después de la separacion del cargo del Mayor
Pérez Gutiérrez y de la anulacién de sus decisiones, el proceso
continud en forma normal.

3. Que los solicitantes citan varias frases contenidas en los escritos
presentados por el Gobierno de Venczuela, o pronunciadas en la
audiencia pablica por sus agentes, de las cuales cllos infieren el
reconocimiento de! Gobierno sobre la aplicacién del articulo 54 del
Codigo de Justicia Militar en el caso Ef Amparo. La Corte considera
que esas frases incidentales no tienen ¢l efecto aducido por los
solicitantes, pues reiteradamente ¢l Gobicrno alegd que no debe
tomarse en cuenta la mera existencia del articulo 54 del Cédigo de
Justicia Militar, sino su aplicacion en condiciones excepcionales, Que,
por otra parte, desdc ¢l inicio del caso ante la Comision, el Gobierno
de Venezuela manifestd, en escrito de fecha 8 de agosto de 1990, que
“[e|{ Jefe del Estado no ba intervenido ni directa ni indirectamente
en el referido proceso [El Amparo), aun cuando el Codigo de Justicia
Militar le otorga esa potestad. Por el contrario, el Presidente de la
Repuiblica ba manifestado su deseo de que las averiguaciones sigan
sin ningtin entorpecimiento, a objeto de establecer claramente los
bechos y castigar a los culpables”. Por lo que, lejos de admitir el
hecho de un acuerdo o reconocimiento sobre la aplicacion del articu-
lo 54 del Cédigo de Justicia Militar, ¢l Gobierno lo negd expresa-
mente.

4. Que en los escritos presentadgs por la Comision, por el Gobierno o
por los representantes de las victimas durante la fase de reparaciones,
no se hace referencia al Juez Pérez Gutiérrez ni al Presidente Carlos
Andrés Pérez, sino que sc solicité la reforma del Cédigo de Justicia
Militar como una de las medidas de reparacion a las victimas. Sélo en
la audiencia piiblica del 27 de enero de 1996, uno de los represen-
tantes de las victimas expreso que el Presidente Carlos Andrés Pérez
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“ordeno la paralizacion del juicio contra Ricardo Pérez Gutiérrez, el

Juez que fabricéd pruebas para encubrir a los funcionarios implica-
dos”, sin presentar evidencias y sin explicar como este hecho influyd
en el proceso de El Amparo.

5. Que, por lo anterior, debe la Corte concluir que la supuesta aplicacion
del Codige de Justicia Militar por ¢l Presidente de la Repiblica de
Venezuela, Carlos Andrés Pérez, se produjo, segun los peticionarios
originales, “[{en] las actuaciones del Juez Ricardo Pérez Gutiérrez”, es
decir, en un caso diferente al de El Amparo, no acumulado a éste, ni
remitido a ia Corte, por lo que ante la carencia de alegaciones y
pruebas en contrario, la sentencia aludida, de fecha 14 de septiembre
de 1996 expresd, debidamente, que la facultad concedida al Presiden-
te de la Republica de Venezuela, en el articulo 54 del Codigo de
Justicia Militar, “no ba sido aplicada en el presente caso” y que “|las]
autoridades militares iniciaron y siguieron un proceso contra los
responsables del caso EI Amparo y ¢l Presidente de la Republica
nunca ordeno que no se siguiera el proceso ni que se sobreseyera’.

Por tanto
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en egjercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su
Reglamento,

RESUELVE:
Por cinco votos contra uno

Declarar que la sentencia de reparaciones en ¢l caso El Amparo, de 14 de
septiembre de 1996, estid estrictamente fundada en los hechos del
proceso al senalar que no fue aplicado en ese proceso el articulo 54 del
Codigo de Justicia Militar.

Disiente ¢l Juez Antdnio A. Cangado Trindade.

El Juez Montiel Argicllo hizo del conocimiento de la Corte su voto
concurrente y el Juez Cancado Trindade su voro disidente, los cuales
acompanan z esta Resolucion.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Alirio Abreu Burelli
Antonio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

He concurrido con mi voto a la aprobacidn de la Resolucién que
antceede, mas me considero obligado a hacer algunas precisiones.

En mi opinion la solicitud de la Comision y de los representantes de las
victimas es notoriamente improcedente ya gue ¢l Gnico recurso que
permite la Convencion contra las sentencias de la Corte Interamericana ¢s
el de interpretacion, v en la solicitud no se pide una interpretacion de la
sentencia de 14 de septicmbre de 1996 puces no se senala un desacuerdo
sobre ¢l sentido o alcance del fallo como lo exige el articulo 67 de la
Convencion.

En cfecto, en esa sentencia s¢ dice que no procede hacer pronuncia-
micnto alguno sobre ¢l Codigo de Justicia Militar de Venezucla purque no
ha sido aplicado en el caso conereto, micntras que en la solicitud se
sostiene que si ha sido aplicado, de modo que viene a ser una impugna-
cion de la decision.

Sicndo las sentencias de la Corte definitivas e inapelables conforme el
citado articulo 67 de la Convencidn, la conclusion deberia ser que la
dicha solicitud ¢s, como antes dije, notoriamente improcedente.

Bl hecho de que la Corte en su Resolucion haya accedido a demostrar,
como ¢n cfecto demuestra, que su sentencia estuvo en lo cierto al afirmar
que la Ley de Justicia Militar de Venezuela no habia sido aplicada en el
caso ¢n cuestion, no viene a ser una aceptacion de la procedencia de la
solicitud.

En vista de las consideraciones anteriores, hubiera preferido que la parte
dispositiva declarara la improcedencia de la solicitud. Empero, como la
resolucion adoprada tiene de hecho el mismo efecto gue la declaracion
de improcedencia, he votado a favor de clla.

Alejandro Montiel Arvgiiello
Jonz
Manuel E. Ventura Robles
SECRETARI

YOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE
1. Enticndo que los representantes se los familiares de las victimas en el
caso £l Amparo, juntamente con la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, estin plenamente capacitados a solicitar a la
Corte una interpretacion o aclaracion de su Sentencia de Reparacio-
nes dictada el 14 de septiembre de 1996, como tambicén lo estaria el
Estado demandado. Lamento no encontrar clementos de conviccidn
que me permitan, tras un reexamen de los autos del proceso, acompa-
fiar Ia mayoria de la Corte, en la presente Resolucian, en su conclu-
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sién de que lo dispuesto en el articulo 54(2) y )3) del Cédigo de
Justicia Militar de Venezucla efectivamente no fue aplicado en el caso
El Amparo, reiterando asi lo sefialado en los parrafos 57-58 de Ia
mencionada Sentencia de Reparaciones.

2. La conclusion de la Corte de que no fueron aplicadas aquellas
disposiciones de la.legislacidn militar venezolana en el cas d'espéce,
en su juicio la privaria, a fortiori, de proceder a la determinacién de
la incompatibilidad o no del citado articulo 54(2) v (3) del Cédigo de
Justicia Militar con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Reitero mi disidencia de la mayoria de Ja Corte en este
particular. Paso a exponer los fundamentos de mi posicién disidente
sobre la materia, en cuanto a los hechos y en cuanto al derecho.

1. La Determinacion de los Hechos

3. Como senala la propia Corte en la presente Resolucion, el Juez Militar
y Mayor del Ejército Ricardo Pérez Guitiérrez actud efectivamente
como juez de primera instancia en ¢l caso El Amparo (pircrato 2 de los
consideranda). Es cierto, como agrega la Corte a continuacién, que,
después de la separacién del cargo de dicho juez militar y de la
anulacion de sus decisiones, el proceso continud “en forma normal”.
.Pero también es cierto, como relata la demanda de la Comisién ante
la Corte (del 15 de enero de 1994, pigina 11), igualmente recordada
por la Corte (mismo parrafo), que el Director de Derechos Humanos
de ia Fiscalia General de la Republica inform6 a los abogados de los
sobrevivientes en el caso El Amparo, el 16 de febrero de 1990, que ¢l
Presidente de la Republica, “en su caricter de funcionario de justicia
militar”, y “conforme a lo estipulado” en el articulo 54(2) del Codigo
de Justicia Militar, “ordend la no apertura de averiguacién sumarial”
¢n contra del Juez Militar y Mayor del Ejército Ricardo Pérez Gutiérrez.

4. En su contestacion a la demanda (del 01 de agosto de 1994), afirmé el
Estado demandado, “respecto de los hechos a que hace referencia la
demanda (pdginas 2 a 11)”, que “cl Gobierno de la Repubiica de
Venezuela no los contiende ni expresa objeciones de fondo” (pagina
3), lo que reiteré en nota del 11 de enero de 1995. En virtud de esto,
la Corte, en su Sentcncia sobre ¢l fondo del 18 de enero de 1995 en
¢l presente caso El Amparo, dado el reconocimiento de responsabili-
dad efectuado por Venezuela, afirmé que habia “cesado la controver-
sia en cuanto a los hechos” que dieron origen al presente caso E/
Amparo (parrafos 19-21).

5. En su Sentencia de Reparaciones en ¢l caso El Amparo, del 14 de
septicmbre de 1996, la Corte precisd el efecto juridico del allana-
miento por parte del Estado demandado: “Venezuela reconocié su
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responsabilidad en este caso, lo que significa que se tienen por ciertos
los hechos expuestos en la demanda de 14 de enero de 1994, siendo
éste el sentido de la Sentencia dictada por la Corte el 18 de enero de
1995” (pdrrafo 13). Entre tales hechos figura la aplicacion, por el
Presidente de la Republica (Carlos Andrés Pérez), del articulo 54(2)
del Codigo de Justicia Militar, al ordenar la no apertura de la
investigacion del Juez Militar Mayor Ricardo Pérez Gutiérrez, que se
habia desempefiado como juez de primera instancia en ¢l caso de la
masacre en El Amparo (supra).

6. Esto, 2 mi modo de ver, bastaria para que la Corte reconsiderara la
conclusion a que llegd en la determinacién de los hechos en el
presente caso. Mis que todo me preccupa, como adverti en mi Voto
Disidente (Ef Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14.09.1996), que
no se reconozca que la propia existencia -y aplicabilidad— de una
disposicién legal (invocada en un caso contencioso en medio a la
existencia de victimas de violaciones de derechos humanos) pueda
per se crear una situacidn que afecta directamente los derechos
protegidos por la Convencién Americana, en la medida en que, por
ejemplo, inhiba el ejercicio de los derechos protegidos al dejar de
imponer limites precisos al poder discrecional atribuido a las
autoridades publicas de interferir en el ejercicio de las garantias
judiciales plenas (articulos 25 y 8 de la Convencion). Aunque la
referida facultad discrecional del articulo 54(2) y (3) no hubiera sido
aplicada en el caso, su sola aplicabilidad seria, a mi modo de ver,
suficiente para que la Corte procediera a determinar su incompatibili-
dad o no con la Convencién Americana.

7. la principal consecuencia directa de la decision de la Corte, en la
presente Resolucion, de mantener su anterior determinacion de los
hechos en el caso El Amparo, reside, de conformidad con la posicidn
por clla ya tomada (Sentencia de Reparaciones), en su supuesta
imposibilidad de proceder, en tales circunstancias, a la determinacién
de la incompatibilidad o no de disposiciones de una legislacidon militar
nacional con fa Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
Esto porque, segin su criterio, s6lo podria hacerlo después que esta
ley hubiera sido efectivamente aplicada en el caso concreto.

8. Asi siendo, me veo en la obligacion de también sostener mi disidencia
sobre dicha autolimitacion de la Corte. Mis alld de la sola determina-
cion de los hechos, permitome, ficl a mi posicion, retomar y
desarrollar los argumentos en cuanto al derecho, expuestos en mis
Votos Disidentes en los Casos EI Ampearoe (Reparaciones, Sentencia del
14 de septiembre de 1996) v Caballero Delgado y Santana (relativo a
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Colombia, Reparaciones, Sentencias del 29 de enero de 1997).
Parafraseando lionesco,' je en capitule pas...

I1. Las Obligaciones Legislativas de los Estados Partes

9.

10

11.

El punto de partida, en la fundamentacion de mi posicién en cuanto
al derecho, reside, en lo que respecta a la jurisprudencia de esta
Corte, ¢n los llamados Casos Honduredios. La reconocida contribu-
cion de la Corte, en sus Sentencias sobre el fondo en los casos
Veldsquez Rodriguez (1988) v Godinez Cruz (1989), consistid sobre
todo en haber afirmado ¢l triple deber de los Estados Partes de
Ppreventy, investigar y sancionar, en relacion con las violaciones de los
derechos humanos consagrados ¢n la Convencién Americana, v en
haber relacionado las violaciones de los articulos 7, 5 v 4 dc la
Convencidon con el incumplimiento del deber general de garantizar
los derechos protegidos (articulo 1(1) de la Convencidn, no invocado
expresamente por la Comision Interamericanz en aquellos casos).
Desde entonces, la combinacion entre las obligaciones especificas en
rclacion con cada derecho protegido v la referida obligacion general
del arrticulo 1{1) de la Convencion, se ha cristalizado ¢n la
Jurisprudence constante de la Corte asi como en la priactica de la
Comision.

.Sin embargo, transcurrida casi una década desde aquellas dos

Sentencias, creo haber llegado el tiecmpo de seguir adelante, de ir mas
alla de Veldsquez Rodriguez v Godiner Cruz. En aquel entonces, la
Corte afirmé el deber de prevencion, v aclaré 1o que entendia por
dicho deber, pero no desarrolld sus bases conceptuales en el marco
del derecho de¢ fa responsabilidad internacional del Estado. La Corte
afirma el deber de investigacion y el de sancion, pero, en la ctapa de
reparaciones, no llegd a ordenar al Estado demandado que sancionara
penatmente los responsables por los actos violatorios de los derechos
humanos. La Corte, como ya he senalado, relacioné las obligaciones
especificas atinentes a los derechos protegidos con el deber general
de garantizarlos (articulo 1(1) de la Convencion), pero dejé de hacer
lo mismo en relacién con el otro deber general de adoptar medidas de
derecho interno (articulo 2 de la Convencion), para compatibilizar a
éste con la Convencion Americana.

El aporte de la Corte en los lamados Casos Hondurerios constituye,
pues, un significativo primer paso, pero ciertamente no el Gltimo, y
tampoco el punto culminante, de su construccidn jurisprudencial.

1.

Eugéne lonesco, Le Rbinocéros, 1958.
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Hay un largo camino que recorrer. Cabe a la Corte de este final de
siglo seguir en frente, desarrollando y enriqueciendo su jurispruden-
cia ¢n el efercicio pleno de sus facultades de proteccion.

12.Tal como la veo, la Corte se encuentra hoy en una encrucijada, en lo
que s¢ refiere al punto planteado ¢n ¢l presente caso El Amparo: o
sigue insistiendo, ¢n relacion con las leyes nacionales de los Estados
Partes en la Convencién Americana, ¢n la ocurrencia de un dano
resultante de su efectiva aplicacién, como conditio sine qua non para
determinar la incompatibilidad o no de aquellas leyes con la
Convencion (como ha sostenido también en el reciente caso Genie
Lacayo, relativo a Nicaragua, Sentencia sobre el fondo, del 29 de
enero de 1997), o decide proceder a dicha determinacién, y de sus
consecuencias juridicas, a partir de la propia existencia y aplicabilidad
de las leyes nacionales (impugnadas en un caso concreto de
violaciones de derechos humanos), y a la luz del deber de prevencién
que incumbe a los Estado Partes en la Convencién Americana. Esta
altima es la tesis que sostengo, con base en las consideraciones
expuestas en mis Votos Disidentes en los casos El Amparo
(Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre de 1996) y Caballero
Delgado y Santana (Reparaciones, Sentencia del 29 de enero de
1997), que aqui retomo.

13. Temo que la primera tesis, seguida dltimamente por la Corte, en ¢l
ejercicio de su jurisdiccién contenciosa,’ pueda haber estado
conllevando a la impunidad de los responsables materiales e intelec-
tuales, asi como de los encubridores. de actos violatorios de los
derechos humanos consagrados en la Convencion Americana.® Esta
dltima, a la par de otros tratados de derechos humanos, fueron
concebidos y adoptados con base en la premisa de que los ordena-
mientos juridicos internos deben armonizarse con las disposiciones
convencionales, y no viceversa.

14.En definitivo no se puede legitimamente esperar que dichas
disposiciones convencionales se “adapten” o se subordinen a las

2. Tesis ésta que no deja de ser curiosa, por cuanto, en el ejercicio de su jurisdiccion
consuitiva, la Corte ha sefalado que “en el dmbito internacional lo que interesa es si una
ley resulta violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un Estado ¢n
vircud de un tratado. Esto puede y debe hacerlo 1a Comision” —a la luz de Jas atribuciones
que le confieren los articulos 41-42 de la Convencién Americana~- “a la hora de analizar
las comunicaciones y peticiones sometidas a su conocimiento sobre violaciones de
derechos humanos v libertades protegidos por la Convencién”. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93, del 16.07.1993, sobre Ciertas
Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pirrafo 30, y cf.
punto resolutivo N° 1.

3. Ya en la audiencia pablica ante la Corte, del 27 de enero de 1996, en el presente caso Ef
Amparo, habia expresado mi preocupacién con la cuestion de la impunidad; cf.
Transcripciones (de aquella audiencia), pigina 72.
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soluciones de derecho constirucional o de derecho puablico interno,
que varian de pais a pais, y aun menos a4 ordenamientos particular-
mente circunscritos, y de aplicacion por definicion especial o limitada,
como lo son las legislaciones militares v relativas a los fueros militares.
La Convencidon Americana, ademas de otros tratados de dercechos
humanos, buscan, a contrario sensu, 1ener en el derecho interno de
los Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para maximizar la
proteccion de los derechos consagrados, acarreando, en este
propdésito, siempre que necesario, la revision o revocacion de leyes
nacionales —particularmente las de excepeidon— que no se conformen
con sus estandares de proteccion.

III. Bases Conceptucales del Deber de Prevencion

15. Mas alld de las obligaciones consignadas ¢n la Convencion Americana,
y otros tratados de dercchos humanos. es en el derecho de la
responsabilidad internacional del Estado que encontraremos las bases
concepruales del deber de prevencion, ya afirmado por esta Corte
(supra). Una corriente de pensamicnto, propia de la tradicién
grociana del derecho internacional, identifica en la fafta por parte del
Estado la base o fuente de su responsabilidad internacional. Esta tesis
tiene raices en cl clemento subjetivo de la culpa del derecho romano,
clemento éste que de ahi fue rescatado por autores clisicos como
Gentili y Grotius para extenderlo a actos u omisiones por parte de los
propios soberanos y Estados. Esta tesis vencrable me parece, data
venia, incapaz de explicar la emergencia del deber de prevencion en
¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanos de nuestros dias.

16. En contrapartida, una corriente de pensamiento histéricamente mas
reciente, identifica la base o fuente de la propia responsabilidad
internacional del Estado en el elemento objetivo del riesgo (absolute
liability/responsabilité absolue). Es ¢sta la tesis que me parece capaz
de fundamentar conceptualmente el deber de prevencion o de debida
diligencia por parte de los Estados, para evitar violaciones de los
derechos humanos tanto por actos como por omisiones a cllos
imputables.

17.Es ¢ésta, a mi modo de ver, la tesis que mejor atiende al interés comuin
y superior de los Estados Partes en tratados de derechos humanos de
salvaguardar tales derechos, vy la que mejor refleja el cardcter objetivo
de las obligaciones convencionales de proteccion por ellos contrai-
das.* Es la tesis que, si aceptada ampliamentc en el presente dominio

4. En nada sorprende que dicha corriente de pensamiento sea asociada con la evolucion
mis reciente del derecho internacional, en medio a las nuevas realidades y circunstancias
del mundo contemporineo.
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de proteccion, podri estrechar los lazos de solidaridad entre los
Estados y dentro de los mismos, tendientes a maximizar 1a observancia
de los derechos humanos. Cabe desarrollar su considerable potencial
de¢ aplicacion.

18.No me parece asi haber duda de que, tanto un acto como una

19.

20

21.

omision, por parte de cualquiera de {os poderes del Estado —el Poder
Legislativo no haciendo excepcidon—, puede generar la responsabilidad
internacional del Estado por violaciones de los derechos humanos
convencionalmente consagrados, sin necesidad de la busqueda de un
elemento subjetivo adicional de falta (culpa), y de la calificacion de
aquel acto u omisién. La responsabilidad del Estado es, en este
sentido. absoluta.

Es perfectamente posible incursionar en el dominio del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, para identificar las bases
conceptuales del deber de prevencion de viclaciones de derechos
humanos. Mds que posible, puede hacerse necesario. Esto porque
tales violaciones constituyen igualmente violaciones de la obligacion
de proteccion —consagrada en tratados—, impuesta por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y porque la responsabilidad
internacional del Estado por dichas violaciones se rige a un tiempo
por las normas de los tratados de derechos humanos asi como los
principios generales del derecho internacional.

.En efecto, no hay como excluir la posibilidad de que una determinada

cuestion o aspecto no esté suficiente o claramente reglamentado por
las disposiciones de un wuratado de derechos humanos, tornando
necesario, por consiguiente, en ¢l proceso de interpretacion y
aplicacion del mismo, acudir a los principios generales del derecho
internacional. Esto en nada afecta la tcsis de la especificidad y
autonomia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,® por
cuanto las distintas dreas del Derecho sc muestran frecuentemente en
contacto unas con las otras (v.g., derecho procesal civil o penal y
derecho constitucional y administrativo, derecho constitucional y
derecho internacional), prevaleciendo, al final, la unidad de la
solucién juridica.

En mi entender, la responsabilidad internacional del Estado se
compromete a partir del momento en que deja €l de cumplir una
obligacién internacional, independiente de la verificacién de falta o
culpa de su parte, y de la ocurrencia de un dano adicional. Mis que
una presunta actitud o falla psicologica de los agentes del poder

5.

Autonomia ésta que sostengo y desarrollo en mi Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos, tomo I, Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1997, pp. 17-447.
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publico, lo que realmente es determinante es la conducta objetiva del
Estado (la debida diligencia para evitar violaciones de los derechos
humanos). Se puede, asi, ciertamente llegar a la configuracion de la
responsabilidad objetiva o “absoluta” del Estado a partir de la
violacién de sus obligaciones internacionales convencionales en
materia de proteccién de los derechos humanos.® Sobre dicha
responsabilidad objetiva reposa el deber de prevencién.

IV. Responsabilidad Objetiva de los Estados Partes

22.Un Estado puede, por consiguiente, tener su responsabilidad
internacional comprometida, a mi modo de ver, por la simple aproba-
cion y promulgacion de una ley en desarmonia con sus obligaciones
convencionales internacionales de proteccion, o por la no-adecuacion
de su derecho interno para asegurar el fiel cumplimiento de tales
obligaciones o por la no-adopcién de la legislacion necesaria para dar
cumplimiento a estas Qltimas. Es llegado el tiempo de dar precision al
alcance de las obligaciones legisiativas de los Estados Partes en
tratados de derechos bumanos. El tempus commisi delicti es, en mi
entendimiento, el de la aprobacidon y promulgaciéon de una ley que,
per se, por su propia cxistencia, v su aplicabilidad, afecta los derechos
humanos protegidos (en el contexto de un determinado caso
concreto, ante la existencia de victimas de violaciones de los
derechos protegidos), sin que sea necesario esperar por la aplicacion
subsiguiente de esta ley, generando un dano adicional.

23.El Estado en cuestién debe remediar prontamente tal situacidn, pues,
si no lo hace, puede configurarse una “situacion continuada”
violatoria de los derechos humanos (denunciada en un caso
concreto). Es perfectamente posible concebir una “situacion legisla-
tiva” contraria a las obligaciones internacionales de un determinado
Estado (v.g., manteniendo una legislacién contraria a las obligaciones
convencionales de proteccion de los derechos humanos, o no
adoprtando la legislacién requerida para dar efecto a tales obligaciones
en el derecho interno). En este caso, el tempus commisi delicti se
extenderia de modo a cubrir todo ¢l periodo en que las leyes
nacionales permanecieron en conflicto con las obligaciones
convencionales internacionales de proteccién, acarreando la obliga-
cion adicional de reparar los sucesivos danos resultantes de tal
“situacidn continuada” durante todo ¢l periodo en aprecio.”

6. Jules Basdevant, "Regles générales du droit de la paix”, 58 Recueil des Cours de
FAcddémie de Droit International de La Haye (1930) pp. 670-674; Eduardo Jiménez de
Areéchaga, £f Derecho internacional Contempordneo, Madrid, Ed. Tecnos, 1980, pp. 319-
325, y of. pp. 328-329.

7. En este sentido, Roberto Ago, Special Rapporteur, "Seventh Report on State
Responsibility”, Yearbook of the International Law Commission (1978)-11, part 1, pp. 38,
43y 52
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24._Es la responsabilidad objetiva o “absoluta”® a partir del elemento del

25.

riesgo, v no la subjetiva, buscando identificar la falta o la culpa, que
provee la base del deber de prevencion de violaciones de los derechos
humanos. La posicién me parece clarisima respecto de las obligacio-
nes legislativas de los Estados Partes en tratados de derechos
humanos que, a ejemplo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 1(1) y (2), consagran ¢xpresamente, a la par de las
obligaciones especificas en relacién con cada unc de los derechos
protegidos, los deberes generales de asegurar cl respeto de tales
derechos y de armonizar ¢l ordenamiento juridico interno con la
normativa internacional de proteccién. La responsabilidad internacio-
nal de los Estado Partes es, en este sentido, objetiva o “absoluta”,
teniendo presentes conjuntamente los dos deberes generales, estipu-
lados en los articulos 1(1) y 2 de la Convencion Americana.

En efecto, es sumamente dificil verificar una presunta actitud o falla
psicolégica de la compleja mdquina estatal contemporanea. ¢Como
~para evocar un oportuno ejemplo citado por un licido tratadista ya
en mediados de los afios cincuenta—, determinar la mens rea de un
parlamentar nacional al aprobar una legislacién en desarmonia con un
tratado anteriormente vigente? ¢O al dejar vigente e inalterada dicha
legislacién en desarmonia con un tratado posteriormente ratificado?
Seria virtualmente imposible hacerlo (i.e., determinar que actud de
forma culpable), razén por la cual es la tesis de la responsabilidad
objetiva la que provec la base conceprual del deber de prevencion,
cuyo incumplimiento, a su vez, fundamenta la pronta imputacién al
Estado en cuestién de los delitos de accién u omision legislativa por
parte de sus organos.’

26.No hay como dejar de admitic que el incumplimiento de una

obligacion internacional, y la consecuente responsabilidad por ésto,
puedan configurarse —para evocar un ¢jemplo citado por otro eximio
jurista—, por la sola conducta de un Estado cuyo Poder Legislativo deje
de tomar providencias que, por medio de un tratado, se comprome-
tiera a tomar.” No hay necesidad de tener en cuenta el llamado
elemento del “dafio” —resultante de la aplicacion subsiguiente de una
ley- para determinar la configuracion de un acto —u omision—

8.

9.

10.

Ian Brownlie, System of the Law of Nations — State Responsibility - Part I, Oxford,
Clarendon Press, 1983, p. 43; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4a.
ed.. Oxford. Clarendon Press, 1995 (reprint), p. 439.

Paul Guggenheim, T#ai#té de Droit International Public, tomo II, Genéve, Georg, 1954,
pp- 52y 54.

Roberto Ago, Special Rapporteur, “Second Report on State Responsibility”, Yearbook of
the [UN.] International Law Commission (1970)-11, p. 194.
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27.

28

29,

internacionalmente ilicito” y per se violatorio de los derechos
humanos.

La tesis de la responsabilidad objetiva enfatiza correctamente el
clemento de la diligencia debida por parte del Estado, del control que
debe éste ejercer sobre todos sus érganos y agentes para evitar que,
por accioén u omisidn, se violen los derechos humanos consagrados.
Asi siendo, es ésta la tesis que, 2 mi modo de ver, mis contribuye a
ascgurar la efectividad (effer utile) de un tratado de derechos
humanos. Es la tesis que mejor sirve la realizacion del objeto y
proposito de los tratados de derechos humanos y la determinacion de
la configuracién o del surgimiento de la responsabilidad internacional
de los Estados Partes, a la luz de las obligaciones convencionales de
proteccion consagradas cn dichos tratados y de los principios
generales del derecho internacional. No veo c¢cdmo condicionar la
determinacion del incumplimiento de las obligaciones convencionales
de proteccion 4 una eventual constatacion del elemento subjetivo de
la falta o culpa de los Estados Partes, o de la ocurrencia de un dano
subsiguiente.

.Las obligaciones generales bajo los articulos 1(1) v 2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, a su vez, convalidan, a mi modo
de ver, la tesis de la responsabilidad objetiva de los Estados Partes. Hay
que relacionar las obligaciones especificas atinentes a cada uno de los
derechos protegidos por la Convencidn, no solamente con el deber
general de garantizarlos (articulo 1(1)) como ha hecho la Corte desde
los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, pero igualmente con el
otro deber general de adoptar medidas de derecho interno (articulo
2) para compatibilizarlo con las normas internacionales de proteccion.
La interpretacion seguida por la Corte en ¢asos contenciosos recientes
(E! Amparo, Caballero Delgado y Santana, Genie Lacayo) se basa, a
mi modo de ver, en una autolimitacion, para mi incomprensibte, del
alcance de sus propias facultades de proteccion. Nada hay en la
Convencion Americana, ni tampoco c¢n ¢l Estatuto o Reglamento de la
Corte, que determine que dicha autolimitacién sea la tinica interpre-
tacién posible del alcance de sus facultades a la luz de los
instrumentos juridicos que rigen su funcionamicnto. Todo al contra-
rio, la interpretacidon que firmemente sostengo, autorizada por cl
Estatuto ¥ ¢f Reglamento de la Corte, es Ia que me parece mejor
reflejar la letra y ¢l espiritu de la Convencion Americana. '

11.

12,

Roberto Ago, Special Rapportenr. ~Third Report on State Responsibility”, “Yearbook of
the [UN.] International Law Commission (197111, Part I, p. 223, y f. pp. 219y 222.

La Corte Europea de Derechos Humanos hado. en este particular, sin Hegar 2 admitir
la wctio popularis. mucho mds alli gque la Corte Interamericana (ef referencias
jurisprudenciales en mis Votos Disidentes en los citados casos Ef Amparo y Caballero
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30.En la medida en que gradualmente se consclide la nocién de

31.

32,

obligaciones erga omnes en relacidon con los derechos humanos, se
tornari cada vez mids claro que no es necesario esperar por la
ocurrencia de un dafno (material o moral), subsiguiente a la violacién
original de un derecho protegido, por medio de la aplicacién de una
ley. Esto porque la viclacién original, o sea, el incumplimiento de una
obligacién convencional atinente a cualquiera de los derechos prote-
gidos, acarrea per se e ipso facto la configuracion o el surgimiento de
la responsabilidad internacional del Estado.

De ese modo, en el cas d’espéce, aunque el articulo 54(2) y (3) del
Codigo de Justicia Militar de Venezuela no hubiera sido aplicado en el
caso El Amparo, su propia vigencia y aplicabilidad afectan los
derechos protegidos, en razén del alcance del poder discrecional
atribuido al Presidente de la Republica de, como “funcionario de
justicia militar”, interferir en el ejercicio de las garantias judiciales
plenas. El Gobierno de Venezuela, ademas de haber tomado la
iniciativa positiva del reconocimiento de responsabilidad en el caso El
Amparo, dio otra muestra de buena disposicién en un dado momento
del transcurso del proceso, al expresamente sefialar, en la contesta-
cidn a la demanda (del 01.08.1994), su “disposicion de continuar y
concluir el proceso de revision del Codigo de Justicia Militar y del
articulo 54, incisos 2 y 3, en particular” (pagina 13)."

En razdn de todo lo anterior, entiendo que la Corte deberia haber
incluido la revision de aquellas disposiciones de la referida legislacion
militar venezolana entre las medidas de reparacidon debidas a las
victimas de las violaciones de los derechos humanos en El Amparo.

13.

Delgado y Santana, Reparaciones). Sin embargo, lo que deberia ocurrir es exactamente
lo contrario, por cuanto la Convencidén Americana (articulo 44), distintamente de la
Convencidn Europea (articulo 25), ni siquiera exige, de los demandantes, la condicién
de “victimas”, sino tan s6lo de “peticionarios” /ato sensu. Es, pues, un sistema, en este
particular, mucho mais liberal que ¢l europeo (aunque sin tampoco llegar a consagrar la
actio popularis), y. ain asi, la Corte Interamericana no parece haber extraido las
consecuencias de lo que dispone la propia Convencién Americana e¢n cuanto a la
condicion de los demandantes (peticionarios).

Y agregd que, mientras tanto, “se compromete a no aplicar la citada disposicion del
articulo 54, incisos (2) v (3) del Codigo de Justicia Militar, en asuntos que puedan dejar
impunes las violaciones graves a los derechos humanos™ (pdgina 14). Sin embargo,
posteriormente, ¢n su escrito de reparaciones (del 27.12.1995), expresd su
entendimiento de que “el Codigo de Justicia Militar no es, por si mismo, incompatible
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. A 1o sumo, lo habria sido la
aplicacién que se le dio en el caso de Ef Amparo, como ha sido reconocido por la
Republica de Venezuela. Los articulos impugnados del Codigo, representan apenas una
habilitacién al Presidente de la Repiblica, no una imposicién y, por lo tanto. su mera
existencia y su aplicacién adecuada, no pueden significar una violacion al orden
internacional” (pigina 6).
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33.

Considero las medidas de reparacidon no pecuniaria mucho mids
importantes de lo que parece la Corte suponer.

Me atrcvo a alimentar la esperanza de que estas breves reflexiones
puecdan contribuir a que avancemos en ¢l presente dominio de protec-
¢ion, de modo a dejar un mundo mejor a nuestros descendientes.
Espero, en particular, que pueda ellas contribuir a que la Corte se
disponga algin dia a reevaluar su actual posicion sobre la cuestion en
aprecio, y lograr asi desvencijarse de las amarras que ha venido
construyendo, autolimitindose y minando sus facultades de protec-
cion de los derechos humanos bajo la Convencién Americana.

Antonio A. Cangado Trindade
Jugz

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XI. RESOLUCION DEL PRESIDENTE
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

VISTO:

La nota de 18 de febrero de 1997, presentada et 4 de marzo del mismo
ano por el Estado del Pert (en adelante “el Estado” o “el Peri”y en la cual
solicita que se reconsidere la resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribu-
nal”} de 11 de febrero de 1997, que rechazd por extemporinea la
solicitud de interpretacién de la sentencia sobre reparaciones, de 19 de
septiembre de 1996 en el caso Neira Alegria y otros.

CONSIDERANDO:

1. Que el recurso de reconsideracién no se encuentra contemplado cn
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion Americana”) y que por ¢sta razon la peticién realizada por
el Estado es inadmisible. No obstante, se estima oportunc hacer
algunas consideraciones al respecto.

2. Que la mencionada solicitud de reconsideracién se fundamenta en
que el articulo 58.1 del Reglamento vigente

no exige, como lo precisara ¢l anterior Reglamento, que fla interpretacion} debe

presentarse en €l término que refiere la Convencidn y por consiguiente siendo el

Reglamento un cuerpo normative instrumental que efectiviza las normas

sustanciales, debe entenderse que no existe en la actualidad plazo para promover

dicha solicitud y en todo caso es posible promoverla hasta antes de que se proceda
a la ejecucion de la sentencia.

Agrega ademads,

que no resulta correcta que se considere que un plazo determinado en dias pueda
convertirse ¢n meses calendarios, es decir_ si se ha fijado un plazo de 90 dias, es
porque hay la necesidad de computarlo en dias hibiles_
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3. Que si bicn es cierto que el articulo 58.1 del Reglamento no se refiere
expresamente al plazo para presentar la solicitud de interpretacion
sobre el sentido y alcance de un fallo de la Corte, si remite
explicitamente al articulo 67 de la Convencidon Americana que estable-
ce el plazo de noventa dias a partir de la notificacion de un fallo del
Tribunal para presentarla. Dicho plazo estd establecido convencional-
mente ¥ no puede ser modificado por via reglamentaria y mucho
menos ser eliminado, como lo interpreta ¢l Estado al considerar que
“debe entenderse que no existe en la actualidad lazo para promover
dicha solicitud”.

4. Que en lo referente al argumento del Estado de que el término de
noventa dias establecido en el articulo 67 de la Convencidn Americana
debe computarse en dias habiles, tanto esta Presidencia en la resolu-
cion de 11 de febrero de 1997, como la Corte, en los casos Castillo
Pacz y Loayza Tamayo, han dicho que

por ser un tribunal internacional ante [la Corte| no puede utilizarse la distincion que
hacen alpunos ordenamientos procesales nacionales para determinar las fechas
inhidbiles por lo gque los plazos fijados en dias serin computados en forma calendaria
y gque en consecuencia el término “dia” se entiende como “dia natural™.

5. Que en ¢l presente caso la solicitud de interpretacion de la sentencia
de reparaciones fue presentada por el Estado el 6 de enero de 1997,
cuando ya habia expirado el plazo de noventa dias que la Convencion
Americana otorga a las partes para tales efectos.

6. Que por lo anteriormente expuesto, se concluye que la solicitud de

reconsideracién del Estado es improcedente y por lo tanto debe
desecharse.

Por tanto:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

en ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 25 del
Estatuto y 29.2 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

Desechar por improcedente la solicitud de reconsideracién de la
resolucién de esta Presidencia de 11 de febrero de 1997 formulada por el
Estado del Peri.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997,

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XII. RESOLUCION DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS

VISTO:

El escrito de excepciones preliminares del Estado de Guatemala de 2 de
abril de 1997 ¢n ¢l caso Villagrdn Morales v otros, mediante el cual
solicitd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que “{e]n virtud
de baberse interpuesto la excepcion preliminar de incompetencia, se
prorrogue el plazo de contestacion de la demanda hasta que ésta se
baya resuelto”.

Considerando:

Que el articulo 36.4 del Reglamento de Ia Corte dispone que “[l]a
presentacion de excepciones preliminares no suspende el procedimiento
en cuanto al fondo ni los plazos ni los términos respectivos”.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 36.4 de su Reglamento y en
cjercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 29 del mismo,

RESUELVE:

Declarar improcedente la solicitud del Estado de Guatemala de prorrogar
el plazo de contestacién de la demanda en el caso Villagrdn Morales y
ofros y continuar con la tramitacién de éste en sus respectivas etapas
procesales.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio

PRESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XIII. RESOLUCION DEL PRESIDENTE
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 18 DE ABRIL DE 1997

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS

Visto:

1. El escrito de excepciones preliminares presentado por ¢l Estado de
Guatemala ef 2 de abril de 1997.

2. El escrito del Estado de Guatecmala de 18 de abril de 1997, en el cual
solicitd a la Corte “que el escrito en referencia se tenga por no
presentado”.

CONSIDERANDO:

1. Que aiin no ha vencido el plazo para la presentacion de excepciones
preliminares en el presente caso.

2. Que de lo manifestado por el Estado de Guatemala se concluye que la
presentacion de dicho escrito se debié a un error de hecho.

Por tanto:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 de su Reglamento y en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 29 del mismo.

RESUELVE:

De acuerdo con lo solicitado, wener por no presentado el escrito de
cxcepciones preliminares de 2 de abril de 1997.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 18 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XIV. RESOLUCION DE LA CORTE
INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA

VISTOS:

1. La resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “el Tribunal”} de 7 de diciembre de 1994, en la
cual decidio

|t]ransmitir al Gobierno de Colombia la solicitud de la Comisién [[Interamericana de
Derechos Humanos)] para que adopre sin dilacidn cuantas medidas sean necesarias
para proteger ¢l derecho a la vida ¢ integridad personal de GONZALO ARIAS
ALTURQO, JAVIER PAEZ, GUILLERMO GUERRERQ ZAMBRANOQ, ELIDA GONZALEZ
VERGEL y MARIA NODELIA PARRA.

2. La sentencia pronunciada por la Corte ¢t 29 de enero de 1997 sobre
las reparaciones en este caso, en la cual decididé por unanimidad
“|s|upervisar el cumplimiento de |dicha] sentencia y solo después
|dar] por concluido el caso”.

3. La resolucion del Tribunal de 31 de enero de 1997 en la cual decidié
“Nevantar las medidas provisionales adoptadas... mediante su
resolucion del 7 de diciembre de 1994,

4. El escrito presentado por los representantes de las victimas en este
caso el 6 de febrero de 1997, en el cual solicitaron a la Corte

revisar la decision adoptada mediante Resolucion del dia 31 de enero de 1997 con

¢l fin de mantener las medidas provisionales en favor de Maria Nodelia Parra v los

demds testigos contemplados en la Resolucion del 7 de noviembre de 1994, por lo
menos hasta la fecha en que el caso permanezea abierto en la Corte.
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5.

El escrito presentado por el Estado de Colombia (en adelante “el
Estado™) el 12 de marzo de 1997, mediante el cual propuso al Tribunal

contemplar la posibilidad de reconsiderar el contenido de la resolucién [de 31 de
enero de 1997], y en su lugar, disponer el mantenimiento de las medidas decretadas,
hasta tanto la situacién de riesgo continde, teniendo en cuenta que los procesos
internos se encuentran ain en curso ante las autoridades investigadoras {...] El
Gobierno de Colombia informard a la Honorable Corte cuando considere gue la
situacién no hace necesario €l mantenimiento de las medidas requeridas, pero hasta
tanto, confia en que éstas se mantengan, como (ue se trata de proteger la vida e
integridad personal de quienes han rendido restimonios dentro de los procesos en
curso y ante el que se desarroll6 en la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

6. El escrito presentado por la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante “la Comision”) el 19 de marzo de 1997,
mediante el cual manifestd a la Corte su adhesion 2 lo propuesto por
¢l Estado.

teniendo en cuenta el peligro que podria implicar para las personas que fueron

protegidas por las medidas provisionales, ¢l hecho de que los procedimientos e
investigaciones internos siguen en curso, tal como io dispuso la Corte...

CONSIDERANDO:

1.

Que las manifestaciones de los representantes de las victimas y del
Estado tienen como propdsito que se reinstauren las medidas
provisionales adoptadas por la Corte el 7 de noviembre de 1996 v, aiin
cuando a tal efecto se usan los términos revision y reconsideracion,
este Tribunal considera que no se trata de impugnacion stricto sensii,
sino de la pretension de que se dicte una providencia en razdn de
hechos sobrevenidos.

Que los representantes de las victimas afirman que varios de los
testigos que rindieron declaraciones en este caso han sufrido
hostigamiento, seguimiento y llamadas intimidatorias después de que
se hizo publica la sentencia de la Corte de 29 de enero de 1997 sobre
reparaciones y la resolucién del mismo dia en que se levantaron las
medidas provisionales adoptadas en este caso; y que estas
manifestaciones adquieren un alto grado de veracidad en virtud de lo
expresado por el Estado.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS,

en usc de las facultades que le confieren los articulos 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento,

‘en concordancia con el articulo 29 de éste ultimo,

RESUELVE:
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1. Requerir al Estado de Colombia que adopte, sin dilacién, las medidas
necesarias para proteger la vida e integridad personal de los senores
Gonzalo Arias Alturo, Javier Piez, Guillermo Guerrero Zambrano,
Elida Gonzilez Vergel y Maria Nodelia Parra y evitarles danos irrepara-
bles, en estricto cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia
de los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el
articulo 1.1 de la Convencidn.

2. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos de intimi-
dacién que han sufrido las personas mencionadas en el punto
resolutivo anterior y sancione a los responsables de los mismos.

3. Requerir al Estado de Colombia que informe cada dos meses a la
Corte, a partir de la notificacién de esta resolucién, sobre las medidas
provisionales que hubiese tomado, y a la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos que remita a la Corte sus observaciones sobre
dicha informaciéon en un plazo de un mes contado desde su
recepcion,

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la

sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Alirio Abreu Burelli Mdximo Pacheco Gémez
Anténio A. Cancado Trindade
Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniguese y ejecitese,

Héctor Fix-Zamudio Manuel E. Ventura Robles
PRESIDENTE SECRETARIO



XV. RESOLUCION DE 1A
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE GUATEMAILA

CASO COLOTENANGO

VISTOS:

1. La resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte™) de 10 de septiembre de 1996, en la cual ordena
mantener fas medidas provisionales acordadas en el presente caso por
seis meses adicionales.

2. El Informe del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado™)
presentado el 11 septiembre de 1996, en el cual informa a la Corte
sobre las medidas adoptadas de conformidad con su resolucion de 18
de mayo de 1995 y prorrogadas por resoluciones de 1 de febrero y 10
de septiembre de 1996.

3. El “Acuerdo de Solucién Amistosa en el Caso de Juan Chanay Pablo y
Oros (11.212) [Caso Colotenango]” presentado a la Corte por el
Estado el 21 de febrero de 1997.

4. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision™) de 15 de abril de 1997, en el cual manifiesta
que “no obstante la resolucion del caso a través de un acuerdo de
solucion amistosa a satisfaccion de las partes, es necesario que las
medidas provisionales sean prorrogadas en vista de las informacio-
nes proporcionadas por las personas protegidas, las que alegan
haber sido objeto de amenazas especificas y recientes contra la
vida”.
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CONSIDERANDO:

Que los informes presentados por el Estado y la Comisidn ponen de
manifiesto que en el presente caso subsiste la situacion de extrema grave-
dad y urgencia que motivé la adopcion de medidas provisionales.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo
29 de su Reglamento.

RESUELVE:

1. Tomar nota de los escritos presentados por el Estado de Guatemala y
la Comision Interamericana.

2. Mantener las medidas provisionales en el presente caso mientras
subsistan las circunstancias antes sefialadas.

3. Requerir al Estado que informe cada dos meses a partir de la fecha de
la presente resclucién sobre las medidas tomadas y a la Comisidén que
presente sus observaciones sobre dichos informes dentro del plazo de
un mes a partir de la notificacion de aquéllos.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alefandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gémez Alirio Abreu Burelli
Anténio A. Cangado Trindade
Manuel E. Ventura Robles
SECREIARIO

Comuniquese y ejecatese

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



XVI. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO GIRALDO CARDONA

VISTOS:

1.

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “el Tribunal”) celebrd en su sede ¢l 12 de abril de 1997 una
audiencia publica sobre las medidas provisionales adoptadas en el
caso Giraldo Cardona.

Que en dicha audiencia el representante de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos {en adelante “la Comision”) manifestd
que subsisten las condiciones de extrema gravedad y urgencia que
motivaron la adopcidén de medidas en el presente caso.

Que la representante del estado de Colombia (en adelante “el
Estado”) manifestd en el curso de la audiencia pdblica mencionada
que no se opondria a que se mantuviesen las medidas provisionales
por un plazo de seis meses, con el propdsito de poder cumplir a
cabalidad con lo ordenado por la Corte.

CONSIDERANDO:

Que de las declaraciones de la Comision y el Estado durante la audiencia
publica que celebré la Corte sobre este asunto, se reconocié que
subsisten circunstancias de extrema gravedad y urgencia que requieren el
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mantenimiento de las medidas provisionales adoptadas por este Tribunal
en el caso Giraldo Cardona.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en uso de las facultades que le confiere el articulo 29 de su Reglamento,

RESUEIVE:

Tomar nota de Ias declaraciones de la Comision y del Estado de Colombia
respecto del presente asunto y confirmar su resolucion de 5 de febrero de
1997.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

Heéctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argilello
Mdximo Pacheco Gémez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A, Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
SECHETARIO



XVII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 17 DE ABRIL DE 1997

CASO BLAKE

VISTOS:

1. El escrito del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala™) de 16 de abril de 1997, ¢n el cual acepto “la responsabi-
lidad internacional en materia de derechos bumanos derivada del
retardo en la aplicacion de la justicia, basta el afio mil novecientos
noventa y cinco (1995), dentro del caso “Blake” y solicité que la Corte
suspenda el procedimiento oral en este caso, “concediendo un plazo
de seis meses para lograr un acuerdo con los familiares de la
victima, y/o con la Comision sobre la reparacion”.

2. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisidén™}, en ¢l cual manifesto:
[l}a Comisién valora la aceptacion que ha hecho el Tlustrado Gobiermo de
Guatemala, pero considera que 12 misma tiene un cardcter muy restrictivo al referirse
anicamente al retardo injustificado de justicia.
En razon que la Comisidon en su escrito de demanda ha planteado
otras cuestiones que generan responsabilidad internacional, y por
consiguiente deben ser objeto de reparacién y compensacion, la
Comisién solicita a la Honorable Corte que se lleve a cabo el procedi-
miento oral y que oportunamente dicte sentencia de acuerdo con lo
solicitado en el petitorio de la demanda.

3. Las declaraciones hechas por el agente del Estado en el curso de la
audiencia publica sobre el fondo del presente caso, celebrada por la
Corte el dia de hoy en el sentido de que “ef reconocimiento becho por
el Gobierno partio de la resolucion de 2 de junio de 1996 sobre
excepciones preliminares en este caso y que se refiere a los bechos que
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tienen que ver tinicamente con el retardo injustificado en el Proceso
Judicial interno seguido en Guatemala... [es decir] sélo a bechos
derivados de la demora y tardanza en el proceso”.

Las declaraciones hechas por el representante de la Comision en el
curso de la misma audiencia publica, en las cuales indicd que el
reconocimiento hecho por el Gobierno es “excesivamente restrictivo
debido a que los alcances de la sentencia sobre excepciones prelimi-
nares sor mds amplios que el retardo injustificado”.

CONSIDERANDO:

1.

Que la declaracion por parte del Estado se refiere (inicamente a los
hechos relativos al “retardo injustificado en la aplicacion de justicia,
dentro del caso Blake”, lo cual representa, a criterio de este Tribunal,
un reconocimiento parcial de los hechos comprendidos en la deman-
da presentada por la Comisidn y que recaen dentro de la competencia
de la Corte.

Que de conformidad con la sentencia de excepciones preliminares de
2 de julio de 1996, esta Corte es competente para conocer unicamente
de “los efectos y los bechos ocurridos con posterioridad a la fecha en
que Guatemala reconocio la competencia de la Corte” (9 de marzo
de 1987).

Que debido al reconocimiento parcial por parte del Estado y 21 que se
habia convocado a una audiencia publica para el dia de hoy con el
proposito de escuchar los testimonios sobre el fondo en el caso Blake,
en relacién con aquellos hechos y efectos ocurridos con posterioridad
al 9 de marzo de 1987.

Por tanto:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

1.

Tomar nota del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por
el Estado de Guatemala en este caso.

Continuar con la celebracién de la audiencia publica convocada para
el dia de hoy con el propdésito 'de escuchar los testimonios sobre el
fondo en el caso Blake, en relacion con aquellos hechos y efectos
ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987, no expresamente
reconocidos por el Gobierno de Guatemala.

Redactada en castellanc y en inglés, haciendo fe €l texto en castellano, el
17 de abril de 1997.
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Héctor Fix-Zamudio

PRESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Gomez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Anténio A. Cancado Trindade

Alfonso Novales Aguirre
JUEZ AD HOC

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecitese,

Heéctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE

Manuel E. Ventura Robles
SECHRETARIO



XVIII. RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DEL 18 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO BLAKE

VISTOS:

1. La resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte™) de 16 de agosto de 1995, en la cual
decidio

[s|olicitar al Gobierno de la Republica de Guatemala que adopte sin dilacion cuantas
medidas scan necesarias para asegurar eficazmente la proteceion de la vida e
integridad personal de: JUSTO VICTORIANG MARTINEZ MORALES, FLORIDALMA
ROSALINA LOPEZ MOLINA. VICTOR HANSEL MORALES LOPEZ, EDGAR IBAL
MARTINEZ LOPEZ Y SYIVIA PATRICTA MARTINEZ LOPEZ [y s]olicitar al Gobierno de
ta Republica de Guatemala ¢ue adopte cuantas medidas sean necesarias para que las
personas antes mencionadas continden viviendo cn su lugar de residencia y que se
les garantice que no serin perseguidas 0 amenazadas por agentes del Estado
guatemalteco o por personas que actien con la aguiescencia del Estado.

2. La resolucion de la Corte de 22 de septiembre de 1995, en la cual
ratificd la resolucion del Presidente antes mencionada y solicito al
Estado de¢ Guatemala (en adelante “el Estado™ que mantuviese las
medidas provisionales adoptadas en este caso.

3. Las manifestaciones del sefor Justo Victoriano Martinez Morales,
testigo en este caso y una de las personas en favor de las cuales se
adoptaron medidas provisionales, expresadas durante el curso de la
audiencia publica que, sobre ¢l fondo del caso Biake, celebrd en su
scde el ‘Tribunal ¢l 17 de abril de 1997, ¢n ¢l sentido de que sicnte
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temor por su vida e integridad personal y las de su familia ¥ que
disfruta de la proteccién del Estado de Guatemala inicamente en su
casa de habitacién.

CONSIDERANDO:

Que, segin ha manifestado el sefior Martinez Morales a esta Corte, el
Estado ha tomado medidas efectivas para asegurar su proteccion y la de
su familia en su casa de habitacién. Sin embargo, los beneficiarios de las
medidas provisionales adoptadas por la Corte en este caso no cuentan
con proteccion fuera de su casa de habitacion.

Por tanto
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en ejercicio de las atribuciones que le otorga el articulo 29 de su
Reglamento,

DECIDE:

1. Tomar nota de las medidas adoptadas por el Estado de Guatemala en
cumplimiento de la resolucién de la Corte de 22 de septiembre de
1995.

2. Requerir al Estado de Guartemala que amplie las medidas adoptadas
para que sean ofrecidas a los senores Justo Victoriano Martingz
Morales, Floridalma Rosalina Lépez Molina, Victor Hansel Morales
Lopez, Edgar Ibal Martinez Lopez y Sylvia Patricia Martinez Lopez
tanto cuando permanecen en su casa de habitacién como cuando se
trasladan fuera de ella.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la
sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 18 de abril de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
PUESIDENTE
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Mdximo Pacheco Giémez Oliver Jackman
Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cancado Trindade

Alfonso Novales Aguirre

Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO

Comuniquese y ejecatese,

Héctor Fix-Zamudio
PRESIDENTE
Manuel E. Ventura Robles
SECRETARIO



