CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 1995

En el caso Neira Alegria y otros,

laCorte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes
jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, juez

Alejandro Montiel Argiiello, juez
Maéximo Pacheco Gémez, juez

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44.1 del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos vigente para los asuntos sometidos a su considera-
cién antes del 31 de julio de 1991 (en adelante “el Reglamento™), dicta la
siguiente sentencia sobre el presente caso.

I

1. El 10 de octubre de 1990, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”) sometié contra el Estado del
Peri (en adelante “el Gobiemo” o “el Peri”) un caso que se origind en
la denuncia No. 10.078.

2. LaComisién invoc6 los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o la “Conven-
cion Americana”) y el articulo 50 de su propio Reglamento. La Comi-
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sibnsometio este caso con el fin de que la Corte decida sihubo violacién,
por parte del Estado involucrado, de los articulos 1 (Obligacion de
respetar los derechos), 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), 4 (Derecho a la vida), 7 (Derecho a la libertad personal), 8
(Garantias judiciales) y 25 (Proteccién judicial) de la Convencion, en
perjuicio de los senores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y
William Zenteno Escobar y solicité que la Corte “decida sobre este caso
conforme a las disposiciones de la Convencién, que determine la responsabili-
dad por la violacién sefialada y que otorque una justa compensacion a los
familiares de lals] victimals]”. En el alegato final (infra parr. 57) la
Comision agrego los articulos 5 y 27 y suprimid el articulo 2.

Segiin la denuncia presentada ante la Comision, el 18 de junio de 1986
Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobary William Zenteno Escobar
se encontraban detenidos en el establecimiento penal San Juan Bautista,
conocido como “El Frontén”, en calidad de procesados como presuntos
autores del delito de terrorismo. Agrega la Comisiéon que, como
consecuencia del amotinamiento producido en ese penal en la fecha
indicada, mediante Decreto Supremo nimero 006-86 JUS, el Gobierno
delego en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el control de
los penales y el Penal San Juan Bautista quedé incluido en las llamadas
“Zonas Militares Restringidas”. Que, desde la fecha en que las Fuerzas
Armadas procedieron a debelar los motines, estas personas han des-
aparecido, sin que sus familiares los hayan vuelto a ver ni a tener noti-
cia sobre ellos y no se ha desvirtuado hasta la fecha la posibilidad de
que continuen con vida y se teme por su seguridad e integridad perso-
nales.

Afirma la Comisién que el 31 de agosto de 1987 recibi6 la denuncia del
caso, fechada en Lima, Perd, a comienzos de ese mes. El 8 deseptiembre
de 1987 acus6 recibo de la denuncia y solicit6 la informacion correspon-
diente al Gobierno. Ante la falta de respuesta reiterd el pedido de
informacion en cuatro oportunidades (11 de enero y 7 de junio de 1988,
23 de febrero y 9 de junio de 1989), bajo el apercibimiento establecido
en el articulo42 de su Reglamento. El 26 de junio de 1989 el Gobierno
le remitié unarespuesta colectiva sobre varios casos en tramite ante ella
y el 20 dejulio del mismo arfio la Comisidn dio traslado al reclamante de
esta informacion.

El 13 de septiembre de 1989 el reclamante presentd sus observaciones
a la respuesta del Gobierno e informoé a la Comision que “ante el Fuero
Privativo de Justicia Militar existe un proceso judicial sobre los hechos
acaecidos en el Penal "San Juan Bautista’ (El Frontén), proceso al que el
peticionario alega haberle sido negado acceso”.
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6.

En la memoria presentada a la Corte, la Comisidn informé que el 25 de
septiembre de 1989 recibié en audiencia a los representantes de los
reclamantes y del Gobierno y que los primeros se refirieron a

la enorme desproporcion entre la seriedad del amotinamiento y los medios
letales usados en el operativo militar para sofocarlo. Afirmaron que el celo
represivo se habia materializado enla eliminacién de presos queyano ofrecian
resistencia o se habrian rendido. Insistieron, ademas, en que los internos
Neira, Zenteno y Zenteno continuaban en calidad de desaparecidos por
cuanto €l Gobierno del Perti rehusaba dar cuenta de su paradero y suerte
corrida. En cambio, el representante del Gobierno no emitié comentarios.

El 29 de septiembre de 1989 el Gobierno comunicé a la Comision queel
caso se encontraba en proceso judicial ante el Fuero Privativo Militar,
por lo que no se habia agotado “la jurisdiccion interna del Estado” y que
“serig conveniente que la CIDH aguarde la culminacion de la misma antes de
pronuncigrse de manera definitiva” sobre el mismo.

La Comisién examiné el caso durante su 77° petiodo ordinario de
sesiones y aprobé la resolucion 43 /90 de 7 de junio de 1990, cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

1. Declarar la admisibilidad de Ja denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucién amistosa al presente caso.

3. Declararque el Gobierno del Pertino ha cumplido, conlas obligaciones de
respeto de los derechos humanos y garantia impuestas por los articulos 1
y 2 de la Convenci6n.

4. Declarar que el Gobierno del Perti ha violado el derecho a la vida
reconocido en el articulo 4; el derecho a la libertad personal consagrado
en €l articulo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y el derecho a la
proteccion judicial previsto en el articulo 25, todos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en ocasion de los hechos ocurridos
en el Penal San Juan Bautista, Lima, el 18 dejunio de 1986 que condujeron
a la desaparicién de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del Peru las siguientes recomendaciones (articulo
50.3 Convencién y articulo 47 del Reglamento de la CIDH):

a. Décumplimientoalos articulos 1y 2delaConvencién adoptando un
recurso efectivo que garantice plenamente los derechos fundamenta-
les en los casos de desaparicion forzada o involuntaria de personas;

b. Realice una exhaustiva, ripida e imparcial investigacion sobre los
hechos denunciados, a fin de identificar a los responsables y someter-
los a la justicia para que reciban las sanciones que tan grave conducta
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exige; y determine la situacion de las personas cuya desaparicion ha
sido denunciada;

¢. Adopte las medidas necesarias para evitar la comisién de hechos
similares en lo sucesivo;

d. Repare las consecuencias de la situacion que ha configurado la
vulneracién de los derechos antes enunciados y pague una justa
indemnizacion a la parte o partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Perti para que éste se
pronuncie sobre las medidas adoptadas para solucionar la situacién
denunciada dentro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de
remisién. El Gobiernono esta facultado para publicar el presente informe,
conforme lo estipulado en el articulo 47.6 del Reglamento dela Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a menos que el Gobierno del Perti solucione el asunto
dentro de los tres meses sefialados en el parrafo anterior.

El 11 de junio de 1990 la Comisidén notific la resolucién al Gobierno y
le informé que el plazo fijado surtia efecto a partir de esa fecha.

El 14 de agosto de 1990 el Gobierno solicité una prérroga de 30 dias, a
fin de dar cumplimiento a las recomendaciones. La Comisidn le
concedio la prérroga solicitada a partir del 11 de septiembre de 1990.

El 24 de septiembre de 1990 el Gobierno informé a la Comision, entre
otras cosas, que el agotamiento de los recursos internos se habia
producido el 14 de enero de 1987, fecha en que se public6 en el Diario
Oficial “El Peruano” la decision del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales que rechaz6 la casacién en el recurso de habeas corpus (infra pérr.
40). E1Gobierno concluyé quelaresolucién 43 /90 de la Comision debia
declararse “insubsistente”.

La Comision analizo la nota del Gobierno en su 78° periodo de sesiones
y confirmd la decision de someter el caso a consideracion de la Corte.

II

La Corte es competente para conocer del presente caso. E128 dejuliode
1978 el Peri ratificé la Convencién y el 1 de enero de 1981 acepto la
competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articulo 62 de la
Convencion.
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El 22 de octubre de 1990 la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”}, en cumplimiento del articulo 26.1 del Reglamento, notifico
la demanda al Gobierno.

El Gobierno designé como agente al sefior Ministro Consejero Eduardo
Barandiardn y como juez ad hoc al doctor Jorge E. Orihuela Iberico. El
2 de enero de 1991 fue nombrado como nuevo agente el doctor Sergio
Tapia Tapia.

Mediante resolucion del 12 de noviembre de 1990, el Presidente de la
Corte (en adelante “el Presidente”), de comiin acuerdo con el agente del
Perii y los delegados de la Comisi6n, en consulta con la Comision
Permanente de la Corte (en adelante “la Comision Permanente”),
sefialo el dia 29 de marzo de 1991 como fecha limite para que la
Comisién presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del
Reglamento y el 28 de junio de ese mismo afio como fecha limite para
que el Gobierno presentara la contramemoria.

Estos documentos fueron recibidos el 28 de marzoy 27 dejuniode 1991,
respectivamente.

El 26 dejunio de 1991 el agente peruano interpuso excepciones prelimi-
nares de “incompetencia de la Comisién” y de “caducidad de la
demanda”. La Secretaria recibié el 31 de julio de 1991 la exposicidn
escrita de la Comisién con sus observaciones y conclusiones sobre tales
excepciones preliminares.

El 6 de diciembre de 1991 se realiz6 una audiencia puiblica conel fin de
oir la posicién de las partes sobre las excepciones preliminares.

El 11 de diciembre de 1991, en sentencia adoptada por cuatro votos
contra uno, la Corte rechazé las excepciones preliminares propuestas
por el Gobierno.

El agente del Peru presenté una solicitud de interpretacion e interpuso
un recurso de revision contra la sentencia que rechazo las excepciones
preliminares en escritos que fueron contestados por la Comisién. El
30 de junio de 1992 se realizé una audiencia publica sobre tales ins-
tancias. E1 Gobiernodesistié el 1dejuliode 1992 del recursoderevision.

La Corte mediante resolucion de 3 de julio de 1992 resolvid, por cinco
votos contra une, tomar nota del desistimiento del Gobierno del recurso
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de revision y desechar por improcedente la solicitud de interpretacién
de su sentencia del 11 de diciembre de 1991 sobre excepciones prelimi-
nares.

23. En su contramemoria del 27 de junio de 1991, el Gobiermno negd y con-
tradijo en todos sus términos los hechos consignados por la Comisién
ante la Corte, porque no se ajustaban “a las situaciones de hecho tal como
se verificaron en Ia realidad los sucesos acaecidos en la isla penal ‘El Frontén’,
con motivo del motin armado y toma de rehenes que protagonizaron mds de un
centenar” de internos acusados por el delito de terrorismo y solicito
sancionar a la Comisién por haber presentado este caso ante la Corte.

24. Por resclucion del 3 de agosto de 1991 el Presidente otorgo a las partes
plazos para ofrecer y presentar pruebas, asi como para formular obser-
vaciones sobre esos escritos, plazos que vencieron el 15 de octubre de
1991.

25. El Gobierno y la Comisién presentaron pruebas instrumentales y el
Peru sus observaciones a la prueba ofrecida por la Comision y en ese
escrito, entre otras cosas, objetd por improcedente e innecesaria la
prueba testimonial y se opuso a la comparecencia de varios de los
testigos y peritos ofrecidos por la Comision.

26. El 11 de diciembre de 1991 la Corte constituy0 una comision especial
para ordenar el procedimiento en relacion con la evacuacion de las
pruebas y autorizo al Presidente para citar a las partes a una reunién
privada los dias 17 y 18 de enero de 1992.

27. Como consecuencia de la cual, el Presidente mediante resolucién del 18
de enero de 1992 convocd a las partes a una audiencia publica, para el
30 de junio siguiente, a fin de escuchar los alegatos del Gobierno y las
observaciones de la Comisién sobre la oposicion del Gobierno a algu-
nos de los testigos presentados por la Comision. También, y en caso de
que la Corte lo considerara pertinente decidio que se recibirian en
audiencia publica el 1 de julio de 1992 las declaraciones de los testigos
y expertos propuestos por la Comision y que ésta deberia presentar,
antes del 2 de marzo de 1992, los curricula vitae y los dictimenes de
dichos expertos. Solicitd ademds al Gobierno que presentara copia de
ciertos documentos y que adoptara las medidas necesarias para que los
cadaveres de los reclusos que murieron en “El Fronton” no sean mo-
vidos de los cementerios en que fueron enterrados.

28. El 12 de febrero de 1992 el Gobierno solicité a la Corte que modificara
laresolucion dictada por el Presidente. También pidi6 que se mantu-
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29.
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32.

viera la fecha de las audiencias para resolver las tachas de los testigos.
Solicité ademds que la audiencia para ofr sus alegatos y las observacio-
nes de la Comisién no fuera publica, solicitud que fue desestimada el 29
de junio de 1992 por la Corte por considerar que no se presentaban los
casos excepcionales a que se refiere el articulo 14 del Reglamento.

L.a Comisién habia solicitado una prérroga de 30 dias para acompaiiar
los curricula vitne y dictimenes de los peritos por ella ofrecidos y cum-
plir asi con la resolucion del Presidente a lo cual se opuso el Gobieno.

. El124 de marzo de 1992 el Presidente modificé parte de su resolucion del

18 de enero de 1992 y resolvid que si después de la audiencia resultaba
procedente la Corte citarfa oportunamente a declarar a los testigos y
expertos ofrecidos por la Comision y denegd mediante nota de esa
misma fecha la solicitud de prérroga a que se refiere el punto anterior
“en vista de que la Comision ha tenido las oportunidades y el tiempo necesarios
para presentar dicha informacidon dentro del plazo fijade y a que, por su propia
naturaleza, los plazos judiciales deben respetarse salvo causas excepeionales
que no se dan en este caso”.

El 9 de abril de 1992 la Comisién plante6 reconsideracién contra la
anterior providencia y envid los curricula vitae y los dictdmenes de los
expertos Enrique Bernardo, Guillermo Tamayo, Robert H. Kirschner y
Clyde C. Snow. Por escrito del 30 de abril de 1992, el Gobierno pidié
devolver a la Comisién esos documentos, por ser improcedentes y para
evitar el incumplimiento de la decision del 24 de marzo.

La Corte, por resolucién del 1 de julio de 1992, confirmo la decision del
Presidente que denegé la prorroga de 30 dias solicitada por la Comi-
si6n, ordend mantener en el expediente los curricula vitae y los dictdme-
nes presentados para valorarlos en su oportunidad y autorizé al Presi-
dente para que, previa consulta conla Comision Permanente, resolviera
si recibia la declaracion de los peritos ofrecidos por la Comision.

. El Gobierno, mediante nota del 3 dejulio de 1992, solicit6 la nulidad de

la resolucién anterior lo que el Presidente rechaz6 por ser notoriamente
improcedente.

. Durante el Vigésimo Primer Periodo Ordinario de Sesiones de la

Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos (en
adelante “la OEA"}, los Estados Partes en la Convencion eligieron como
nuevos jueces de la Corte, a los doctores Alejandro Montiel Argiiello,
Maiximo Pacheco Gémez y Herndn Salgado Pesantes y reeligieron al
juez Héctor Fix-Zamudio. La Corte, con sunueva composiciénintegra-
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da a partir del 1 de enero de 1992 y debido a la peticién del juez ad hoc
JorgeE. Orihuela Iberico de interpretar el articulo 54.3 dela Convencion
en relacién con este caso, resolvi6 el 29 de junio de 1992, “[cJontinuar Ia
consideracion del caso Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con los
recuirsos interpuestos por el agente del Gobierno contra la sentencia del 11 de
diciembre de 1991, los cunles serdn resueltos por la Corte con la integracion
gue tenia al dictarse dicha sentencia”. El Juez Nieto agregd una opinion
disidente y los jueces Montiel y Orihuela sendas opiniones indivi-
duales.

E130de junio de 1992 la Corte acord6, en 1os términos del articuio 37 del
Reglamento, rechazar las recusaciones o tachas formuladas contra la
prueba testimonial ofrecida por la Comisién y autorizo al Presidente
para determinar, previa consulta con la Comisién Permanente, las
fechas de las audiencias publicas que fueron fijadas por el Presidente
para iniciarse el 6 de julio de 1993 para recibir las declaraciones de los
testigos y expertos propuestos por la Comision y para escuchar los
alegatos de las partes sobre el fondo del asunto.

Mediante nota del 22 de septiembre de 1992, el Gobierno informé en
relacion con la solicitud del Presidente del 18 de enero de ese afio que

[l]os cementerios mencionados en dicha resolucién tienen el caracter de oficial
¥ permanente, por lo que los cadiveres en ellos depositades no son suscepti-
bles de cambio de colocacién, sino conforme a las normas reglamentarias en la
materia y a solicitud de la parte interesada, quedando en general sujetos alas
medidas de control a cargo de sus respectivas administraciones.

Entre el 6 y el 10 de julio de 1993 la Corte celebré audiencias publicas
sobre el fondo del caso y escuchd los alegatos de conclusién de las
partes.

Comparecieron ante la Corte:
a) por el Gobierno del Perii:
Sergio Tapia Tapia, agente

Herndn Ponce Monge, asesor
José Emesto Raez Gonzalez, asesor ©

El sefior Raéz Gonzilez fue presentado como testigo por la Comisidn, luego delo cual
fue acreditado también como asesor del Gobierno para la audiencia celebrada el 9 de
julic de 1993.
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por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado

Domingo Acevedo, abogado de la Secretaria
José Miguel Vivanco, asesor

Juan Méndez, asesor

Carlos Chipoco, asesor

testigos y expertos presentados por la Comision:

Sonia Goldenberg, testigo
Pilar Coll, testigo

Ricardo Chumbes Paz, testigo
José Burneo, testigo

Rolando Ames, testigo

César Delgado, testigo

José Raez Gonzilez, testigo
Augusto Yamada Yamada, testigo
Juan H. Kruger, testigo
Robert H. Kirschner, experto
Clyde C. Snow, experto
Guillermo Tamayo, experto
Enrique Bernardo, experto

No obstante la citacion hecha por la Corte los siguientes testigos
ofrecidos por la Comisién no comparecieron a estas audiencias:

Aquilina M. Tapia de Neira
José Rojas Mar

Agustin Mantilla Campos
César Elejalde Estenssoro
Enrique Zileri

Juan de Dios Jiménez Morin
César San Martin Castro

Pese a haber sido convocado oportunamente por la Secretaria, el juez ad
hoc no compareci a estas audiencias. Eljuez Maximo Pacheco Gémez
se excuso de participar en el XXVIII Periodo Ordinario de Sesiones y en
consecuencia no participo en estas audiencias.

38. La Corte otorgo a las partes plazo hasta el 10 de septiembre de 1993
para presentar por escrito sus conclusiones sobre la prueba rendida
en este caso. La Comisién y el Gobierno las presentaron oportuna-
mente.
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No obstante haber sido convocado, el juez ad hoc no-concurrié a las
deliberaciones de la Corte sobre esta sentencia y, en consecuencia, no la
firma.

IV

Segiin los documentos entregados ala Corte, el 16de juliode 1986 Irene
Neira Alegria y Julio Zenteno Camahuali interpusieron una accion de
habeas corpus en favor de las tres personas a que se refiere este caso y
el juez instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima recibié decla-
raciénal Presidente del Consejo Nacional Penitenciario, quien present
una némina en la que aparecen las tres personas referidas detenidas
como presuntos autores del delito de terrorismo en el Penal San Juan
Bautista en la fecha de la debelacién del motin. El 17 de julio de 1986,
el juez declar6 improcedente el recurso con base en que el Gobierno
habia decretado el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de
El Callao por Decreto Supremo 012-86-IN del 2 de junio de ese afio y en
que el 20 del mismo mes se publicé el Decreto Supremo 006-86 JUS que
declar6 Zona Militar Restringida el Penal San Juan Bautista. La resolu-
cibndeljuez fue confirmada el 1 de agosto de 1986 por el Décimo Primer
Tribunal Correccional de Lima; el 25 del mismo mes la Corte Suprema
de Justicta en lo Penal declaré no existir nulidad en esta tiltima decision
y el 5 de diciembre el Tribunal de Garantias Constitucionales resolvié
que “permanelcial inalterable la resolucion de la Corte Suprema de Justicia
venida en casacién”, decision que fue publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” (supra pérr. 11).

El Segundo Juzgado de Instruccién Permanente de Marina abrié un
proceso para determinar la posible responsabilidad penal de los miem-
bros de la Marina que debelaron el motin, en el que, ademas de los
reclusos muertos, fallecieron también tres miembros de la Infanteria de
Marina, heridos por proyectiles de armas de fuego, y uno delos rehenes
que pertenecia a la Guardia Republicana.

Entre las conclusiones a que llegd el juez instructor consta que el
numero de internos rendidos fueron 34; el de fallecidos 97, a los cuales
deben agregarse los restos dseos que conforman por lo menos 14
personas mas, para un total de 111 internos muertos; que la remocion
de los escombros del Penal se cumplié con muchas dificultades entre el
20 de junio de 1986 y el 31 de marzo de 1987; que de los 97 caddveres
{excluidos los restos que conformarian 14 personas) solo fueron identi-
ficados cuatro (esta cifra contrasta con la establecida en las pericias
dactiloscopicas que senalan siete identificados). Al respecto se dice:
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..21.- La labor de identificacion practicada por personal de la Policia de
Investigaciones, se vio dificultada por el estado de putrefaccidn, saponificacion
y momificacién de la mayoria de los cadaveres, v restos 6seos, hallados en la
remocion de escombros, estos iiltimos por su propia naturaleza no pueden ser
identificados. Asimismo no ha sido posible realizar el cotejo de las muestras
dactilares tomadas por la DIP-PIP y DIRCOTE, con las que aparecen en las
fichas de identificacion que obran en los archivos del INPE, al no haber sido
remitidlas, pese a reiterados requerimientos del juzgado... 22.- Que los
odontogramas realizados por personal de la Sanidad Naval en los cadaveres
enque fue posible hacerlos, no fueron homologados por cuantolos internos no
contaban con este procedimiento de identificacidn, tanto en el INPE como en
la DIP en Lima y Callao y DIRCCTE.

Cabe anotar que en muchos de los protocolos de necropsias aparece la
de aplastamiento y traumatismos multiples como una de las causas de
muerte. ElJuzgado de Marina sefiald, también que no se habia podido
establecer el niimero total de internos que se encontraban en el Penal el
dia que comenzo el motin, pues las fichas de identificacion penal no
habian sido entregadas al Juzgado. El 6 de julio de 1987, se sobresey6
la causa y se determiné la no responsabilidad de los encausados,
decision que fue confirmada el 16 de los mismos mes y afio por el
Consejo de Guerra Permanente de Marina.

El proceso fue reabierto por decision del Consejo Supremo de Justicia
Militar para realizar las diligencias que faltaban, ninguna de las cuales
se refiere a la identificacion de los fallecidos. El 5 de octubre de 1987 el
Segundo Juzgado de Instruccion Permanente de Marina ratifico el 6 de
julio de 1987 su decision de sobreseimiento, lo que fue confirmado por
el Consejo de Guerra Permanente de Marina el 7 del mismo mes de
octubre.

Una vez mas, el Consejo Supremo de Justicia Militar acordo el 23 de
diciembre de 1987 reponer la causa al estado de instruccion y habilitar
para ese efecto la jurisdiccion de su Sala de Guerra. Este proceso con-
cluy6 el 20 de julio de 1989, con la decisién de que no habia responsa-
bilidad de quienes intervinieron en la debelacién del motin.

. El Congreso del Peri designd una comisién investigadora sobre los

sucesos ocurtidos en el Penal San Juan Bautista y dos penales mds, la
cual se instal6 formalmente el 7 de agosto de 1987. En diciembre de ese
tltimo afio la comision presentd al Congreso un informe de mayoriay
otro de minoria.

En la conclusion 14 del informe de mayoria se dice:

A las 03:00 horas La Marina de Guerra del Perti toma a su cargo el operativo.
Su accionar responde a la conviccion de que los internos estan armados y
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cuentan con fortificaciones y tineles, tal como posteriormente la investigacion
hacorroborado y ademds porque nohabian sido dominados por la Guardia
Republicana y después de haber provocado la muerte y lesiones en efectivos
de la Marina y Policia. Del resultado logrado se infiere, sin embargo, la
desproporcion del potencial bélico empleado. La demolicion final, luegode la
rendicién producida a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendria explica-
cién l6gica y en consecuencia seria injustificada... Amnistia Internacional
manifiesta haber recogido versiones de sobrevivientes y las ha difundide, en
documento publicado en varios idiomas, en el sentido que se habrian produ-
cido supuestas ejecuciones de amotinados rendidos en el Frontén. Unodelos
sobrevivientes de los motines informo oficiosamente en el mismo sentido, a
una tercera persona, el mismo que al ser requerido por la Comisién Investiga-
dora para ratificar su versién se negd a hacerlo. El Fuero Militar debe
investigar en profundidad estas denuncias.

En la exposicién de los hechos que contiene el informe de minoria de la
comisién investigadora del Congreso se dice:

...15.4 Liama la atencion la falta de interés por rescatar a posibles sobrevivien-
tes después dela demolicién... 15.5. La aparicién posterior de un sobrevivien-
te el dia 20 de junio y de cuatro sobrevivientes el dia 21 de junio indican que
se hubiera podido rescatar mé4s internos si hubiera existido interés para ello...
16. La remocién de los escombros por la Marina de Guerra, para encontrar los
cadédveres, se hizo en un tiempo excesiva e inexplicablemente largo...

En el capitulo denominado “Cuestiones previas” y que presenta las
conclusiones del mismo informe de minoria se establece:

...3. Est4 demostrado que se impidié y limit6 ilegalmente la actuacién de las
autoridades judiciales y del Ministerio Piblico... 4. Estd demostrado que el
gobiermno, al incumplir con su obligacién de proteger la vida humana, dio
drdenes que trajeron come consecuencia un injustificable niimero de muer-
tos... a. La opcién tomada de debelar los motines a través de la fuerza militar,
en el plazo més breve y perentorio, significaba poner en grave e innecesario
peligrola vida delosrehenesy los internos... b. La fuerza militar utilizada fue
despropozcionada en relacion al peligro realmente existente y las formas de
ataque implementadas tampoco revelaron precaucion alguna por reducir los
costos humanos del debelamiento... 5. ...Enlalsla Penal El Frontén la version
inicial sobrelos operativos noha logrado explicar satisfactoriamenteel finalde
la operacion y la suerte corrida por los sobrevivientes, lo que abre la posibili-
dad de que se produjesen ejecuciones extrajudiciales similares a las de] Penal
de Lurigancho. Aunque dichas ejecuciones no hubiesen ocurrido, el solo
hecho de la demolicién del Pabelldn A zul, haya sido intencional o no, consti-
tuye delito contra la vida (3).

La nota (3) que se cita al final del pérrafo anterior dice asi:

(3) ElInforme técnico que adjuntamos seiiala la existencia de pruebas de que
al menos una de las columnas que soportaba la estructura del Pabellén fue
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45.

47.

dinamitada desde el exterior para el derrumbe final. Nuestra evaluacion ha
revelado, asimismo, serias inconsistencias en la explicacidn oficial de la forma
enque pierden la vida los internos, presuntamente encerrados en hineles, ante
el derrumbe del Pabelldn.

A

. Durante las audiencias publicas celebradas sobre este caso, el Gobierno

se abstuvo de presentar pruebas y por parte de la Comision se presen-
taron los testigos y expertos cuyas declaraciones se resumena continua-
cion.

La testigo Sonia Goldenberg declaré que como periodista habia entre-
vistado a Jestis Mejia Huerta quien le informé que después del bombar-
deo del penal quedaban como unos setenta presos; que los llamaban en
grupos y que ocurrieron fusilamientos; que él tenia ocho o diez heridas
debalay fuearrojado conotros heridos en unafosa. Posteriormente fue
dinamitado el Pabellon Azul. También declar6 que entrevist6 a Juan
Tulich Morales quien le informéd que sabia que a los detenidos que eran
cabecillas los llevaron a la base naval de San Lorenzo y luego los
fusilaron.

La testigo Pilar Coll declaré que enagosto de 1987 estaba en una oficina
encargada por la comision investigadora del Parlamento de recibir
testimonios de los familiares de los detenidos en los penales y de
algunos sobrevivientes; que entrevistd a Jestis Mejia Huerta quien le
informé, con mayor amplitud, lo que ya habfa declarado a la testigo
anterior. Declaré también la testigo que algunos familiares de los
detenidos sabian que algunos sobrevivientes habian desaparecido.

El experto Guillermo Tamayo Pinto Bazurco, ingeniero civil declaré
que en 1987 el Centro de Proyectos y Construcciones del cual es
Presidente, fue contratado por la comision del Congreso que investiga-
ba los sucesos de los penales; que visitd la isla penal “El Frontén”; que
el Pabellén Azul habia sido demolido y que la demolicion total se habia
producido mediante explosivos plasticos colocados al pie delas colum-
nas; que habia visto huellas de la onda expansiva por fuera del edificio;
que habia veinte metros de tineles pero que éstos no afectaron la
solidezde la estructura y que no habia vestigios de que en elloshubieran
ocurrido explosiones.

. El experto Enrique Bernardo Cangahuala, ingeniero civil, declaré que

hace unos afios habia sido contratado por la comision del Senado para
hacer una evaluacion, desde el punto de vista de la ingenieria civil,
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sobre el problema que se habia presentado en el Penal de San Juan
Bautista; que redactaron un informe después de visitar el sitio y reunir
antecedentes; que el Colegio de Ingenieros hizo suyo el informe; que
encontraron tineles pero que no ofrecian continuidad hacia aberturas
en la costa; que encontraren evidencia de explosivos en las columnas
del Pabellon; que con el trabajo de diez peones se hubieran podido
eliminar los escombros en unmes; que si laintencion de usar explosivos
hubiera sido ingresar al Pabellén, se hubieran puesto enlos muros, por
lo que el objetivo fue demoler el edificio; que no hay evidencia de que
hubiera habido una explosion en el interior del edificio; que un explo-
sivo pldstico no podria provocar una explosion de dinamita por simpa-
tia y que en los tuneles habia posibilidad de que la gente se refugiara
pero no la habia para poder salir.

El testigo Ricardo Aurelio Chumbes Paz, declar6 que es abogado y en
la época de los hechos era juez instructor de El Callao, hoy en dia juez
penal; queel 18 dejunio de 1986 escuché por la radio sobre unos motines
en el Penal de “El Fronton”; que como a la una de la tarde el Presidente
de la Corte Suprema lo comisiono para observar los hechos sin poder de
decision para luego informarlo; que las autoridades de la Marina le
negaron facilidades para trasladarse a la Isla Penal; que como a las tres
ymedia o cuatrodela tardeingreso a su despacho un hdbeas corpus que
presentaban los abogados delos internos del Penal; que alrededorde las
nueve y media de la noche, se le facilité una lancha que lo trasladé a la
Isla, que entrevisté al Director del Penal quien le comunico que la Isla
estaba bajo el control de la Marina de Guerra; que también entrevisto al
Viceministro del Interior quien le comunicé que el Gobierno, por
intermedio del Consejo de Ministros, habia encargado a las Fuerzas
Armadas la debelacion de los motines; que a continuacién hubo un
apagonyexplosiones; queseacerco a una reja que estd comoa cincuenta
metros del Penal y grité que salieran delegados de los internos pere no
obtuvo ninguna respuesta; que se le impidi6 hablar con el Comandante
acargo del operativo militar; que al abordar una lancha en la madruga-
da para retirarse oy6 explosiones; que al tercer dia supo por los medios
de difusion sobre los muertos habidos como consecuencia de la
debelacion del motin; que intentd dirigirse de nuevo al Penal y se le
impidio diciéndosele que era zona militar restringida; que en otros
casos de motines ha habido debelacion sin necesidad de usar medios
letales; que los internos del Penal “El Frontdn” no pudieron haberse
fugado; que los medios de garantia ¢ de habeas corpus, en el caso
concreto de “El Frontén”, fueron ineficaces para la tutela de la vida, de
la integridad fisica y de los derechos fundamentales de las personas
mencionadas en esos amparos; que al hacer levantamientos de cadéave-
res se toman las huellas digitales, las huellas de los dientes y en algunos
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51.

casos las huellas de los pies y que cuando un prisionero entra a la carcel
se le toman huellas digitales y fotografias.

. El testigo José Antonio Burneo Labrin, abogado, profesor del curso de

derechos humanos en la Universidad de San Marcos, declard que enel
afio 1986 era Director del Departamento Juridico de la Comision
Episcopal de Accién Social de la Iglesia Catélica; que unas dos o tres
semanas después de los hechos de los penales se acercaron a esa oficina
la sefiora Alegria, madre de una de las victimas y el padre de los dos
jovenes Zenteno, pidiendo que les ayudaran a conseguir informacion
sobre el paradero de sus deudos; que planted un recurso de hibeas
corpus ante el Vigésimo Primer Juzgado de Instruccién de Lima el dia
16 de julio de 1986; que el Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y el Comandante General de la Marina declararon
que la informacion debia pedirse a las autoridades penitenciarias o al
juez especial de la marina que estaba haciendo el levantamiento de los
caddveres; que el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario entre-
goaljuez unalistadelos detenidos en “El Frontén” el dia delos hechos,
enla cual aparecian 152 internos y entre ellos Victor Ratl Neira Alegria
y los hermanos Zenteno e informd que le habian puesto a su disposicion
27 detenidos sanos y salvos y siete heridos; que el juez resolvi6é que no
procediael hibeas corpus,lo que fueapeladoy el Tribunal Correccional
de Lima, por dos votos contra uno decidié nohaber lugar a la apelacion;
que el 25 de agosto de 1986 interpuso recurso de nulidad ante la Corte
Suprema y la Sala Penal de ese Tribunal resolvi6 que no habia nulidad;
que la C.E.AS. interpuso recurso de casacion ante el Tribunal de
Garantias Constitucionales y cuatro miembros de él votaron en favor
de la casacion, es decir que falté un voto porque se requieren cinco
favorables y que en esa forma quedé agotada la instancia nacional y se
aconsejo a la familia recurrir a la Comision Interamericana.

El testigo César Delgado Barreto, abogado, declaré que habia sido
elegido Senador en 1985; que fue miembro de la Comision de Justicia de
Derechos Humanos del Senado; que después de los acontecimientos de
los penales, a solicitud el Presidente de la Repiblica el Congreso
nombro una comision bicameral y multipartidaria de 13 miembros de
la que el declarante formd parte y que sesion6 durante cuatro meses;
que en el motin de “El Frontdn” actud primero la Guardia Republicana
y luego la Infanteria de Marina; que primero se dispararon tres cohetes
y luego se utilizaron explosivos pldsticos; que, en su opinién, hubo
desproporcién en los medios utilizados, pues no habia necesidad de
haber usado explosivos; que la comisién conté conel apoyode ungrupo
de ingenieros que elabord un informe sobre la demolicion; que no sabe
de alguna investigacién que haya logrado determinar el paradero de
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Neira Alegria y los Zenteno; que los informes de mayoria y de minoria
de la comisién coinciden en cuanto a los hechos y difieren desde el
punto de vista politico constitucional sobre responsabilidad de los
Ministros que aprobaron la participacion del Comando Conjunto en la
debelacion de los penales; y que uno de los sobrevivientes de los
motines informé a una tercera persona que hubo ejecuciones de amo-
tinados después de rendidos, pero al ser requerido por la comisién para
ratificar su version se negé a hacerlo.

El testigo Rolando Ames Cobian, Licenciado en Ciencias Politicas,
declar6 que en 1987, siendo Senador, fue designado Presidente de la
comisién del Congreso para investigar los sucesos de los tres penales
amotinados; que la comisién hizo el proceso de investigacién lo mas
riguroso posible; que los informes de mayoria y de minoria coinciden
en cuanto a los hechos y la diferencia estd en el grado de responsabili-
dad del mas alto nivel del Gobierno en los procesos de represion de los
penales; que el Gobiemno declar6 no tomar la rebelién de los tres penales
como un problema de indole policial, sino “como la gran confrontacién
entreel Gobierno y Sendero Luminoso..., porque los comunicados piblicos y las
declaraciones del Presidente de la Repiiblica son netas en definir asi las cosas,
Sendero Luminoso versus el Gobierno”; que esto motivé a debelar los
motines lo mas rapido posible por medio del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas; que las dos terceras partes del Pabellon Azul que
estaban en pie fueron demolidas por cargas de dinamita colocadas en
las columnas exteriores, lo que produjo un niimero de muertos absolu-
tamente innecesatio y que no estaban haciendo resistencia activa; que
no hubo interés en buscar heridos ni personas en los tineles; que no se
permiti6 la entrada al Penal, sino hasta un afio después; que Neira
Alegria y los hermanos Zenteno no estaban entre los prisioneros
rendidos pero si en la lista que el Instituto Nacional Penitenciario
proporciond a la comision; que los sobrevivientes de los motines se
negaron a declarar ante la comision; que el Congreso aprobo el informe
de mayoria de la comisién investigadora; que la explosion final que
demoli6 el Penal se produjo cuando no estaba habiendo un ataque
intenso, sino cuando ya habfa concluido el ataque y que no ocurrié por
simpatia de dinamita, sino por voladura de las columnas que sostenian
el edificio; que ademds de los 28 internos que se rindieron el mismo dia
detlos acontecimientos, un dia después aparecieron uno o dos més y tres
dias después aparecieron uno o dos; que la comisiéon investigadora
solicitd informacion sobre la investigacion que hacia el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar, pero la Sala Naval no proporcioné ninguna e
incluso se negd a suministrar los nombres de los oficiales que tuvieron
a su cargo la operacion; que la comision no tuvo ninguna evidencia de
que los internos del Penal tuvieran dinamita; que la comision traté de
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informarse del por qué no se usarcn instrumentos como gases
lacrimégenos o enervantes y se les dijo que no hubo tiempo de aplicar-
los por la urgencia de acabar con el motin la misma noche; y que no
habia ninguna posibilidad de fuga de parte de los amotinados.

53. El testigo José Raez Gonzdlez, médico cirujano, declaro que a solicitud
de la Marina de Guerra pidio al Instituto de Medicina Legal designar
dos expertos para hacer estudios en restos cadavéricos en “El Front6n”
y en esa condicion se traslad6 a la isla desde febrero hasta abril de 1987
y que examind mds o menos noventa cadaveres; que la finalidad del
médico legista es determinar la causa de la muerte y ayudar a la
identificacion; que los caddveres habian pasado toda la etapa de putre-
faccion primaria, algunos estaban en momificacién y otros habian
perdido todas las partes blandas y solo habia fragmentos; que en
muchos casos no se pudo determinar la causa de la muerte por tratarse
solo de restos 6seos, en otros se determind muerte por fracturas muilti-
ples; que en algunos casos se describieron los restos de ropa, la talla, el
sexo, la edad y los restos dentales; que no es funcién del médico ponerse
en contacto con los familiares de las victimas para tratar de identificar
los cadaveres; que la identificacion corresponde al Departamento de
Investigaciones; quedealgunos caddveres pudo tomarhuellas digitales;
que la mayoria de las muertes fueron por aplastamiento; que una vez
concluidos los peritajes, entrego los protocolos, resiimenes y comenta-
rios al juez naval y firmd los certificados de defuncién; que son muchos
los factores que impiden tomar huellas dactilares a un cadaver y que no
recuerda haber visto quemaduras en los caddveres.

54. Eltestigo doctor Augusto Yamada Yamada, Médico Jefe del Departa-
mento de Anatomia Patolégica del Hospital Naval, oficial dela Marina
con el rango de Capitan de Fragata Sanidad Naval, declar6 que los dias
19 y 20 de junio de 1986 comenz6 a hacer necropsias en “El Fronton”;
que los de la policia tomaron huellas digitales y un odontdlogo los
odontogramas; queél hizolos protocolos de necropsiay los certificados
de defuncién; que actud bajo las 6rdenes del juez de la marina; que de
las treinta y ocho necropsias que suscribid hay diecisiete en que se
indica herida de armas de fuego como causa de muerte y veintiuna por
aplastamiento; que en algunos casos las heridas de bala eran multiples
y no eran a corta distancia; que la identificacion estaba a cargo de la
Policia de Investigacién; que en cuatro certificados de defuncién se
pusieron los nombres de los difuntos los que le fueron suministrados
por el juez; que no encontrd esquirlas en los caddveres; que los cuerpos
que examind estaban mds o menos enteros, salvo tres que no tenian
cabeza y que las necropsias las hizo los dias 19 y 20 de junio, varias en
julio y cinco el 22 de enero de 1989.
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El testigo Juan Kruger Pérraga, médico anitomo-patologo, declaré que
hasta el afio 89 fue Jefe del Departamento de Patologia del Centro
Médico Naval, con el grado de Capitdn de Navio; que el objeto de la
necropsia, entre otros, es determinar la causa de la muerte porque la
identificacion de los caddveres corresponde ala Policia de Investigacio-
nes en el Peri; que no es parte de la misién del médico la identificacion;
que fue llamado a practicar necropsias en la isla “El Frontén” y la
primera vez que estuvo alli fue el 5 de julio de 1986 y la ultima el 22 de
enero de 1987; que hizo veintitrés necropsias y en todas sefala que
“lallgunos estaban en, o la mayoria estaba, en estado de putrefaccion” y
muchos tenian fracturas maltiples por aplastamiento; que ninguno de
los protocolos de autopsia que él firmd identifica a la persona; que en las
necropsias intervinieron odontélogos que hicieron odontogramas en
los casos en que se encontraron piezas dentales y fueron entregados al
juez de marina; que algunos de los caddveres tenian ropas civiles pero
en los protocolos no consigné estos datos; que no encontrd en los
caddveres rastros de heridas por arma de fuego; que porel estado de los
caddveres no podia determinar si uno murié el 18 o el 19; que cada
necropsia duraba dos horas 0 mis; que en pocos caddveres encontré
signos de quemaduras.

El perito Robert H. Kirschner, médico y pat6logo forense, declar6 que
es Sub-jefe Médico Examinador y suplente del principal del Condado
de Cook, lilinois, en Chicago, y sus alrededores; que en su carrera ha
hecho mds de siete mil autopsias y describi6 algunas de sus experien-
cias; opiné que en el caso del Penal en el Perd, las autoridades debian,
comoes usual, tener huellas digitales de los internos y hubiera sido facil
comparatlas con las de los caddveres, lo mismo que los odontogramas,
tatuajes y cicatrices antiguas; para la cual la ayuda de la familia es muy
importante; que el 20 de junio hubiera sido muy facil, teniendo la
informacién necesaria, identificar todos los caddveres; que es muy
importante fotografiar y hacer diagramas del sitio de un desastre antes
de levantar los caddveres, incluso para determinar la causa de la
muerte; que las necropsias fueron hechas profesionalmente, pero que
hubo falta en los encargados de las identificaciones; que incluso ahora
muchas identificaciones podrian hacerse, atin sin exhumacion, espe-
cialmente si hay cooperacion de los familiares; que son pocos los casos
en que no se logra la identificaci6n; que una explosion interna dejaria
huellas perceptibles en el cuerpo.

El perito doctor Clyde C. Snow, médico y antropologo-forense declard
que a partir de 1984 ha sido llamado muchas veces fuera de los Estados
Unidos para investigar en casos sobre desapariciones o ejecuciones en
masa en Argentina, Bolivia, Chile, Guatemala, El Salvador, Irak,



1995] Corte Interamericana de Derechos Humanos 221

Kurdistan y la ex-Yugoslavia; que muchos de esos casos eran mads
dificiles que el de “El Frontén” porque en éste se contaba con una lista
de los internos y en los registros penitenciarios debi6 haber descripcio-
nes fisicas, huellas digitales, evidencia dental, etc.; que la momificacion
en cierto modo facilita la identificacién, en particular por las huellas
digitales y marcas enla piel; que estadisticamente es improbable que un
médico haya encontrado diecisiete cadaveres con heridas de bala entre
noventa y seis y los otros dos médicos no hayan encontrado ninguno;
que en un edificio mds grande que el Pabellon Azul el levantamiento de
caddveres e identificacion se hizo en dos o tres semanas; que si él
hubiera sido llamado para identificar los cadaveres de “El Fronton”,
habria reunido primero todos los datos sobre las victimas y luego
fotografiado cada cadéver en el sitio en que fue encontrado; que aun
sietemeses después del suceso sehubiera podido hacer laidentificacion
de mis de un noventa por ciento y que incluso ahora seria posible
reuniendo los datos sobre huellas dactilares y odontogramas y en
algunos casos exhumar los caddveres.

VI

En el alegato final del 10 de septiembre de 1993, la Comisi6n formulé su
andlisis de las pruebas y solicité:

1. Envirtud de las razones de hecho y de derecho sefialadas antericrmente,
la Comisi6n solicita a la Honorable Corte que dicte sentencia en el
presente caso, declarando:

a. Que Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno
Escobar fueron desaparecidos entre el 18 y el 19 de junio de 1986 por
agentes del Estado peruano, durante el operativo militar controlado
y dirigido por la Marina de Guerra del Pert en el establecimiento
penal de El Frontén.

b. Que, en consecuencia, el Estado peruano ha violado, en perjuicio de
las victimas, el derecho a la vida, a la integridad personal, libertad
personal y proteccion judicial que reconocen losarticulos 4,5, 7y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Que el
Estado peruanoha violado asimismo los limites establecidos para los
casos de suspension de garantias que prevé el articulo 27 de la
Convencién. Todos ellos en relacién con el incumplimiento de la
obligacion de respeto y garantia que consagra el articulo 1.1 de 1a
Convencifn, en la que el Perii es parte.

2. Que, en consecuencia, ordene al Estado peruano que:

a. Realice una investigacion exhaustiva de los hechos ocurridos los dias
18 y 19 de junio de 1986 en el establecimiento penal de El Frontén, a
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fin deidentificar a los responsables de las violaciones de los derechos
humanos cometidas en perjuicia de Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar, castigar a los autores, e
informar a los familiares de las victimas sobre el paradero de los
desaparecidos.

b. Pague alos familiares de las victimas una indemnizacion pecuniaria
por los dafios sufridos.

c.  Se haga cargo del pago de las costas y costos del juicio, incluidos los
honorarios profesionales de los abogados asesores de la Comisién
que han participado en la tramitacion de estos casos, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 45, pdrrafo 1° del Reglamento de la Corte y
conforme a una rendicién de cuentas que deberdn presentar las
partes a la aprobacion de la Honorable Corte. A este respecto la
Comision se permite solicitar a la Corte que, en el momento procesal
que corresponda, se sirva abrir un incidente especial para detallar los
gastos que ha demandado la tramitacion del presente caso...

59. En el alegato final del 10 de septiembre de 1993 el Gobierno formulo su
andlisis de las pruebas y concluyé:

4.1.

42

43.

4.4

La demanda no ha sido debidamente probada, en cuanto a que el Estado
Peruano habria viclado los compromisos de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en particular los articules 1, 2, 4, 7, 8 y 25; con
ocasion del debelamiento del motin que protagonizaron los internos por
delito de terrorismo en la isla - penal “El Frontén”, el 18 y 19 de junio de
1986 vy los subsiguientes dias.

El Gobierno del Pera ha cumplido con sus obligaciones de respetar los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y en consecuencia debe declararse infundada la
pretensién de la demanda que sefiala el incumplimiento del articulo 1 de
dicho instrumento juridico interamericano, ¥ en tanto que no se verifica
violacién de los preceptos que se especifican en la demanda, se sigue que
no se ha incumplido el articulo 1 de la Convencién Americana, a tenor de
la interpretacién de la Corte Interamericana contenida en las sentencias
del 29 dejulio de 1988 (parr. 161 a 167) y del 20 de enero de 1989 (parr. 170
a 176).

El Gobierno del Perti ha cumplido con el deber de adoptar las disposicio-
nes de derecho interne, y la prueba producida en el presente caso no
verifica inobservancia del precepto contenido en el articulo 2 de la
Convencién Americana, por cuanto se ha demostrado la existencia de un
orden normativo vigente con anterioridad a los acontecimientos, y que
desplegs sus consecuencias juridicas a través delas autoridades predeter-
minadas por la Constitucién y la Ley...

No se verifica en el presente caso, por la abundante prueba incorporada,
que el Estado Peruano pueda violar el articulo 7 de la Convencion
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Americana, siendo que los presuntos agraviados no gozaban de libertad,
por decisién de la justicia ordinaria...

4.5. No se verifica, en el caso que nos ocupa, que el Estado Peruano haya
incurrido en violacién del articulo 8 de la Convencién Americana...

46. Noseha verificado en el proceso que el Gobierno del Perti sea responsable
de la violacion del articulo 25 de la Convencién Americana...

VII

En los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compati-
bles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho
ala vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos
derechos de los detenidos.

En el presente caso, el Perd tenia el derecho y el deber de ejecutar la
debelacion del motin del Penal San Juan Bautista, mas aun cuando no
se produjo en forma sibita sino que parece haber sido preparado con
anticipacion, pues los detenidos habfan fabricado armas de diversos
tipos, excavado tineles y asumido practicamente el control del Pabe-
16n Azul. También debe tenerse en cuenta que enla primera fase de la
debelacion por la Guardia Republicana los detenidos capturaron como
rehenes a un cabo y dos guardias, causaron heridas a otros cuatro y
tomaron posesion de tres fusiles y una pistola ametralladora con los que
produjeron muertes entre las fuerzas que entraron a debelar ¢l motin.

En elinforme de mayoria de la comisién investigadoradel Congresodel
Peru se dice que “[d]el resuitado logrado se infiere, sin embargo, la despro-
porcién del potencial bélico empleado. Lademolicion final, luegodela rendicion
producida a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendria explicacion logica y
en consecuencia seria injustificada”. También el informe de minoria dice:
“Estd demostrado que el Gobierno, al incumplir con su obligacién de proteger
In vida humana, dio 6rdenes que trajeron como consecuencia un injustificado
niimero de muertos... La fuerza militar utilizada fue desproporcionada en
relacion al peligro realmente existente y las formas de ataque implementadas
tampoco revelaron precaucion alguna por reducir los costos humanos de la
debelacion” (supra pérr. 43).

. Se considera innecesario analizar si los funcionarios y autoridades que

tomaron parte en la debelacion del motin actuaron o no dentro de sus
funciones y de acuerdo con su derecho interno, ya que la responsabili-



224

Revista IDH [Vol. 21

dad de los actos delos funcionarios del Gobierno esimputable al Estado
conindependencia de que hayan actuado “en contravencién de disposicio-
nes de derecho interno o desbordando los limites de su propin competencia,
puesto gue es un principio de Derecho internacional gue el Estado responde por
los actos de sus agentes realizados al amparo de su cardcter oficial y por las
omisiones de los mismos atn si actiian fuera de los limites de su competencia
o en violacion del dereche interno” (Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 170; Caso Godinez Cruz, Sentencia
de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, pérr. 179).

De los noventa y siete cadaveres a los que les fueron practicadas
necropsias, unicamente fueron identificados siete. No consta que se
hayan realizado todas las diligencias necesarias para obtener mayor
nimero de identificaciones, ni que se haya solicitado la ayuda de los
familiares de las victimas para ese proposito. Es de notar la discrepan-
cia que existe entre el niimero de los detenidos en el Pabell6n Azul antes
del motin y la suma de los amotinados que se rindieron més el niimero
de muertos. Segiin el proceso realizado en el Fuero Militar, hubo 111
muertos (restos 0seos de 14 personas y 97 cadaveres) y 34 sobrevivien-
tes, lo que daria un total de 145 personas, mientras que la lista extraofi-
cial entregada por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario
comprende 152 reclusos antes del motin. Laremociondelos escombros
se efectud entre el 23 dejunio de 1986 y el 31 de marzo de 1987, es decir,
en un lapso de nueve meses.

VIII

La Corte considera que no corresponde a la Comision demostrar el
paradero de las tres personas a que se refiere este proceso, sino que, por
la circunstancia de que en su momento los penales y luego las investi-
gaciones estuvieron bajo el control exclusivo del Gobierno, la carga de
la prueba recae sobre el Estado demandado. Estas pruebas estuvieron
a disposicidon del Gobiemo o deberian haberlo estado si éste hubiera
procedido con la necesaria diligencia. La Corte en casos anteriores ha
dicho:

fa] diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de
dereches humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposi-
bilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
obtenerse sin la cooperacion del Estado. Es el Estado quien tiene el control de
los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. La Comision,
aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la practica depende,
para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccién del Estado, de la cooperacion
y de los medios que le proporcione el Gobierno”. (Case Veldsquez Rodriguez,
supra 63, parrs. 135-136; Caso Godinez Cruz, supra 63, parrs. 141-142).
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69.

La Corte considera probado que Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos en el
Pabellén Azul del Penal San Juan Bautista el dia 18 de junio de 1986,
fecha en que comenzé la debelacion del motin. Este hecho constaen fa
némina presentada por el Presidente del Consejo Nacional Penitencia-
rio al juez instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima que trami-
taba un recurso de hibeas corpusy en la que el Jefe de Identificacién del
Penal San Juan Bautista present6 en el Juzgado Segundo de Instruccion
Permanente de Marina, y este hecho no ha sido contradicho por el
Gobierno.

La Corte considera probado que las tres personas referidas no se en-
contraban entre los amotinados que se rindieron y que sus cadaveres no
fueron identificados. Lo anterior consta en lanota del 20 de septiembre
de 1990 dirigida por el Ministro de Relaciones Exteriores del Pertia la
Comisién, transmitida por su Embajador Alterno ante la OEA, la cual
vincula al Estado peruano (cfr. Legal Status of Eastern Greenland
Judgment, 1933, P.C.1]., Series A/B, pag. 71), y que dice:

[iJos presuntos desaparecidos Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y
William Zentenc Escobar, no se encuentran entre los amotinados que se
rindieron en los sucesos del penal de San Juan Bautista, de 18 a 19dejuniode
1986, ni sus caddveres estin entre los pocos que pudieron ser identificados, de
acuerdo con los autos.

En cambio, a raiz de esos sucesos se extendieron 92 partidas de defuncién
correspondientes a caddveres no identificados, tres de los cuales sin duda
corresponden a esas tres personas, que la Comision da por desaparecidos.

En el presente caso queda excluida la evasidon de los reclusos y la
actuacion de terceros diferentes a las autoridades del Estado, que no
han sido invocadas por el Estado peruano.

La Corte considera probado que el Pabellon fue demolido por las
fuerzas de la Marina peruana, como se desprende de los informes
presentados por los peritos en la audiencia (supra parrs.47 y 48) y de la
declaracién rendida el 16 de julio de 1986 ante el juez instructor del
Vigésimo Primer Juzgado de Lima por el Presidente del Consejo
Nacional Penitenciario y de la circunstancia de que muchos de los
muertos segiin las necropsias lo hubieran sido por aplastamiento. Los
informes de mayoria y de minoria del Congreso (supra pérr. 43) son
congruentes en lo que se refiere al uso desproporcionado de la fuerza,
tienen carécter oficial y son considerados por esta Corte como prueba
suficiente de ese hecho.
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También debe tomarse en consideracién que en el informe de la
comisién de minoria del Congreso se afirmd, sin objecién por parte del
Gobierno, que hubo falta de interés en el rescate de los amotinados que
quedaron con vida luego de la demolicién, ya que unos dias después
aparecieron cuatro reclusos vivos y podria haber habide més (supra
parr. 43).

La Corte considera también probado que no se usé de la diligencia
necesaria para la identificacion de los cadéveres, pues s6lo unos pocos
delos que fueron rescatados en los dias inmediatamente siguientes a la
terminacion del conflicto fueron identificados. De los demds, que
fueron recuperados en un lapso de nueve meses, ciertamente muy
largo, aunque seguin declaracion de los expertos (supra pérrs. 56 y 57)
con ciertas técnicas hubiera podido hacerse la identificacion, tampoco
se hizo. Este comportamiento del Gobierno constituye una grave negli-
gencia.

La Corte concluye de todo lo anterior que los sefiores Victor Neira
Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar perecieron
por efecto de la debelacién del motin en manos de las fuerzas del
Gobierno y como consecuencia del uso desproporcionado de la fuerza.

IX

Pasa ahora la Corte a determinar si los actos y omisiones imputables al
Estado constituyen violaciones de la Convencién Americana. Debe
sefialarse que la Comision en su demanda indica como violados los
articulos 1, 2, 4, 7, B y 25, pero en el alegato final omite el articulo 2 y
agrega los articulos 5 y 27.

El articulo 4.1 de la Convencion estipula que “nadie puede ser privado de
la vida arbitrarigmente”. La expresion “arbitrariamente” excluye, como
es obvio, los procesos legales aplicables en los paises que atin conservan
la pena de muerte. Pero, en el caso que nos ocupa, el andlisis que debe
hacerse tiene que ver, mas bien, con el derecho del Estado a usar la
fuerza, aunque ella impliquela privacién dela vida, en el mantenimien-
to del orden, lo cual no esta en discusién. Hay abundantes reflexiones
enla filosofia y enla historia sobre comolamuertedeindividuos enesas
circunstancias no genera para el Estado ni sus oficiales responsabilidad
alguna. Sin embargo, como aparece de lo expuesto con anterioridad en
esta sentencia, la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellén Azul
del Penal San Juan Bautista y el hecho de que estuvieren armados, no
Hlegan a constituir, en opinién de esta Corte, elementos suficientes para
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justificarel volumen de la fuerza que se us6 en éstey en los otros Penales
amotinados y que se entendié como una confrontacion politica entre el
Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso
(supra pérr. 52), lo que probablemente indujo a la demolicién del Pabe-
116m, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de detenidos que
eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia
en buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres.

Comoyalohadichoesta Corte en casos anteriores, “fe]std mds alli de toda
duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar supropia seguridad.
Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su
orden juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables
que puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder
pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier
procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral.
Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad
humana” (Case Veldsquez Rodriguez, supra 62, parr. 154; Caso Godinez
Cruz, supra 63, parr. 162).

De las circunstancias que rodearon la debelacién del Penal San Juan
Bautista y del hecho de que ocho afios después de ocurrida no setengan
noticias del paradero de las tres personas a que se refiere el presente
caso, del reconocimiento del sefior Ministro de Relaciones Exterioresen
el sentido de que las victimas no aparecieron dentro de los sobrevivien-
tes y de que “tres de los [cadfiveres no identificados] sin duda corresponden
aesas trespersonas” y del uso desproporcionado dela fuerza, se despren-
de la conclusion razonable de que ellos fueron privados arbitrariamen-
te de su vida por las fuerzas peruanas en violacién del articulo4.1de la
Convencion.

Esta Corte considera que el Gobierno del Peni también infringi6 lo
dispuesto por los articulos 7.6 y 27.2 de la Convencién Americana
debidoalaaplicaciondelos Decretos Supremos 012-IN y 006-86 JUS de
2 y 6 de junio de 1986, que declararon el estado de emergencia en las
provincias de Lima y de El Callao y Zona Militar Restringida en tres
penales, entre ellos el de San Juan Bautista. En efecto si bien dichos
decretos no suspendieron de manera expresa la accién o recurso de
hébeas corpus que regula el articulo 7.6 de la Convencién, de hecho, el
cumplimiento que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia det
citado instrumento tutelar, y por tanto, su suspensionen petjuiciodelas
presuntas victimas. Elhdbeas corpus era el procedimiento idoneo para
quelaautoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero delas
tres personas a que se refiere este caso.
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78. En la accién de hdbeas corpus interpuesta por Irene Neira Alegria y

79.

80.

81.

Jutio Zenteno Camahuali el 16 de junio de 1986 ante el vigésimo primer
juez de instruccion de Lima en favor de Victor Neira Alegria, Edgar y
William Zenteno Escobar, en contra del Presidente del Comando Con-
junto de las Fuerzas Armadas y del Comandante General de la Marina,
se expresd que con motivo dela debelacidén del motin en el Penal de San
Juan Bautista en el cual estaban detenidos sus familiares, éstos no
habian aparecido, por lo que podrian estar secuestrados, y enel caso de
que hubieran muerto que el juez exigieraa las autoridades militares que
senalaran el lugar en el cual se encontraban los cadaveres e hicieran
entrega de los certificados de defuncidn respectivos.

La accién de hdbeas corpus fue declarada improcedente por el juez en
suresolucién de 17 dejulio de 1986, por considerar que los peticionarios
no demostraron que se hubiese producido el secuestro de los detenidos
y que lo ocurrido en los tres penales (incluido el de San Juan Bautista)
estaba sujeto a investigacion por el fuero militar y por la Fiscalia de la
Nacion, hechos que se encontraban fuera de los alcances del procedi-
miento sumarisimo del hdbeas corpus.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente (supra, parr. 40), el 1 de
agosto de ese ano, el Décimo Primer Tribunal Correccional de Lima
confirmd el fallo anterior con el argumento esencial de que el fuero
privativo militar ejercia competencia respecto del Penal de San Juan
Bautista, lo queimpedia intervenir al poderjurisdiccional ordinario. El
25 del mismo mes de agosto, la Sala Penal de la Corte Suprema declard
“por sus fundamentos” no haber lugar a la nulidad solicitada contra la
sentencia de segundo grado, y finalmente, el Tribunal de Garantias
Constitucionales, ante el cual se present6 por los interesados el recurso
decasaci6n, confecha 5 dediciembre de 1986 declard que “permanecia]
inalterable” el fallo de la Corte Suprema por no haber obtenido el
minimo de cinco votos favorables exigidos por la ley peruana.

Esta Corte considera dtil destacar que la sentencia del Tribunal de
Garantias Constitucionales se apoy6 en una votacion de cuatro magis-
trados por la concesién de la casacion solicitada y dos porlanegativade
lanulidad. En tal virtud, si bien no se alcanzé el minimo de cinco votos
conformes, el voto singular de los cuatro magistrados representa el
criterio mayoritario del Tribunal, en cuya parte conducente se afirmé:
“Que si bien es cierto que tal situacion no configura la figura juridica del
secuestro, lleva a la conclusion de que el juez debié agotar Ia investigacion
respecto de la vida y paradero de las personas en favor de quienes se ejercita la
accién” del hdbeas corpus, por lo que, en concepto de dichos magistra-
dos, era procedente la casacion del fallo de la Corte Suprema. De
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haberse concedido la casacién, la intervencion de la justicia militar no
habria impedido la tramitacién del hdbeas corpus.

La Corte ha interpretado los articulos 7.6 y 27.2 de la Convencion en las
opiniones consultivas OC-8 y OC-9, de 30 de enero y 27 de octubre de
1987, respectivamente. En la primera sostuvo que “los procedimientos de
hibeas corpus y de amparo son de aguellas garantias judiciales indispensables
para la proteccion de varios derechos cuya suspension estd vedada por el
articulo 27.2 y ademds, para preservar Ia legalidad de una sociedad democrd-
tica”. También estimé esta Corte que “{EJl hidbeas corpus, paracumplir con
su objeto de verificacién judicial de Ia legalidad de la privacion de Ia libertad,
exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya
disposicion queda la personaafectada. En este sentido es esencial lafuncion que
cumple el hibeas corpus para controlar el respeto a la vida e integridad de la
persona, para fmpedir su desaparicion o la indetermindcion de su lugar de
detenicion, asi como pard protegerla de la tortura u otros tratos o penis crueles,
inhumanas o degradantes”. (El hibeas corpus bajo la suspension de garaniias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Ameticana sobre Derechos Humanos),
Opinidn Consultiva OC-8/87 de! 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, pérrs.
35 y 42).

. En la opinion consultiva OC-9, este Tribunal anadi6: “las garantias

judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no
susceptibles de suspension, segiin lo dispuesto por el articulo 27.2 de la
Convencidn, son aquéllas a que se refiere expresamente en los articulos 7.6 y
25.1 consideradas dentro del marco y segun los principios def articulo 8 y
también las inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun bajo Ia
legalidad excepcional que resulta de la suspension de garantias”. (Garantias
judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinicn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 38).

. Estos criterios interpretativos son aplicables a este caso, en cuanto el

control y jurisdiccién de las fuerzas armadas sobre el Penal San Juan
Bautista se tradujeron en una suspension implicita de la accion de
hébeas corpus, en virtud dela aplicacitn de los decretos supremos que
declararon la emergencia y la zona militar restringida.

. De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion los Estados Partes “se

comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién...”, de lo cual se desprende que esta es una disposicion de
cardcter general cuya violacién estd siempre relacionada con la que
establece un derecho humano especifico. Como yalodijolaCorteenun
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caso anterior el articulo 1 “contiene la obligacién contraida por los Estados
Partes en relacion con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que
toda pretension de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica
necesariamente Ia de que se ha infringido el articulo 1.1 de la Convencidn”.
(Caso Velidsquez Rodriguez, supra 63, pérr. 162; Caso Godinez Cruz, supra
63, parr. 171).

Este Tribunal considera que en este caso el Gobierno no ha infringido
el articulo 5 de la Convencion, pues si bien pudiera entenderse que
cuando se priva de la vida a una persona también se lesiona su
integridad personal, no es este el sentido del citado precepto de la
Convencidn que se refiere, en esencia, a que nadie debe ser sometido a
torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y a que
toda persona privada de libertad debe ser tratada con el respeto debido
ala dignidad inherente al ser humano. No estd demostrado quelas tres
personas a que se refiere este asunto hubiesen sido objeto de malos
tratos o que se hubiese lesionado su dignidad por parte de las autorida-
des peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el Penal
San Juan Bautista. Tampoco existe prueba de que se hubiese privado a
dichas personas de las garantias judiciales a que se refiere el articulo 8
de la Convencién, durante los procesos que se siguieron en su contra.

Debela Corte pronunciarse sobre las costas de este proceso, las que han
sido solicitadas por la Comision en su demanda. Al respecto cabe
insistir en que: “{lJa Comisidn no puede exigir el reintegro de los gastos que
le exige su modalidad interna de trabajo a través de la imposicion de costas. El
funcionamiento de los drganos del sistemn interamericano de derechos huma-
nos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuota anual”. (Caso
Aloeboetoe y ofros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15,
pérr. 114).

En cambio, deberd condenar al Perti al pago de los gastos en que, con
ocasion de este proceso, pudieron haber incurrido los familiares de las
victimas cuya fijacion dejara al Gobierno y a la Comision, reservandose
el derecho de determinarlos si las partes no se pusieren de acuerdo.

El articulo 63.1 de la Convencién estipula:

1.  Cuandodecidaquehubo violacién deunderecho olibertad protegidosen
esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pagode
una justa indemnizacién a la parte lesionada.
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En las actuales circunstancias resulta claro que no puede disponer que
se garantice a las victimas el goce de los derechos que les fueron
conculrados. Cabe entonces, solamente, determinar la reparacién de
las consecuencias de la violacion y el pago de una justa indemnizacion.

LaCorte carece, porqueno fueron aportados por las partes nidiscutidos
alo largo del proceso, de los elementos de juicio que le permitan fijar la
indemnizacion, por lo cual se limitard a hacer una condena in genere,
dejando en manos de las partes su determinacion. Si las partes no
llegaren a un acuerdo, la decision final sera tomada por la Corte.

POR TANTO,
LA CORTE
por unanimidad

Declara que el Perii ha violado en perjuicio de Victor Neira Alegria,
Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar el derecho ala vida
reconocido por el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

Declara que el Pert ha violado, en perjuicio de las tres personas
indicadas, el derecho de habeas corpus establecido por el articulo 7.6 en
conexion con la prohibicion del articulo 27.2 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

Decide que el Perd estd obligado a pagar alos familiares de las victimas,
con ocasidn de este proceso, una justa indemnizacion compensatoria y
a reembolsarles los gastos en que pudieron haber incurrido en sus
gestiones ante las autoridades nacionales.

Decide que la forma y cuantia delaindemnizacién y el reembolso de los
gastos serdn fijados por el Perd y la Comisidn, de comin acuerdo,
dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de
esta sentencia.

Se reserva la facultad de revisar y aprobar el acuerdo y, en caso de no
llegarsea él, la Corte determinard el monto de la indemnizacién y delos
gastos, para lo cual deja abierto el procedimiento.
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Firmada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en
la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 19 de enero de 1995.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Herndn Salgado Pesantes Rafael Nieto Navia
Alejandro Montiel Argiiello Maximo Pacheco Goémez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesion piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica,
el dia 20 de enero de 1995.

Comuniquese y ejeciitese.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



