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1.- Medidas precautorias

En caso de peligro para la vida de un testigo, que haya comparecido o
que haya sido ofrecido por las partes sin haber sido aiin oido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) tiene claras
facultades para disponer medidas de proteccion. Dichas facultades estin
previstas en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién”) y en el articulo 24 del Reglamento
de la Corte. La Corte ha aplicado las disposiciones mencionadas, durante el
tramite de los casos Veldsquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi-Solis
Corrales. En efecto, enesas actuaciones, la Corte orden6 medidas precautorias
en tres ocasiones para proteger a testigos amenazados y para exigir una
investigacién en los casos de testigos asesinados, dos veces s sponte y una
tercera a peticiéon de la Comisi6n.!

Con posterioridad, la Corte ha dictado tales medidas en casos que no
habian sido sometidos a su conocimiento al momento de producirse el
peligro: el 8 de agosto de 1990 lo hizo en el caso Hugo Bustios (Peri) y el 1de
agosto de 1991 en Chunimd (Guatemala), en ambos casos a solicitud de la
Comision. Actualmente, la Corte tiene ante sf un nuevo pedido de la Co-
misién para proteger los derechos del Dr. Carlos Chipoco, abogado de las
victimas y asesor ad hoc de la Comision en El Frontdn y en Cayara, ambos
casos contra el Perd, que se tramitan actualmente ante la Corte. Las

* Los autores agradecen al Profesor Michael Reisman, Presidente de la Comisién
interamericana de Derechos Humanes, por sus valiosos comentarios.

1 Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 5

: parrafos 41-52.
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decisiones de la Corte en esta materia han sentado importante jurispruden-
cia, que en todo caso no son objeto de andlisis en este documento.

2.- Disponibilidad de la prueba ante l1a Corte

En la experiencia de la Comisién, las medidas precautorias pueden no
ser suficientes para persuadir a ciertos testigos de comparecer ante la Corte,
yaqueen todos los casos la Corte solo puede dirigirse al Estado involucrado
para que éste adopte medidas de proteccién. En algunos casos, la “protec-
cion” dada por las autoridades a través de sus cuerpos policiales o militares
es rechazada o hasta temida por los testigos, porque los expone a un riesgo
real de ataque por parte de quienes no quieren que declare contra el Estado
oderepresalias por declaraciones ya prestadas. En otros casos, las eventua-
les represalias pueden originarse en grupos no claramente identificables, y
la ostensible proteccion policial hace al testigo mas fécil de detectar.

Por todo ello, y sin perjuicio de la relativa eficacia que se ha conseguido
hasta ahora con la aplicacién de medidas cautelares dictadas por la Corte,
el gjercicio de estas facultades puede proteger a testigos que ya han
declarado y que se encuentran en inminente peligro de sufrir dafos irrepa-
rables contra su persona. Sin embargo, resulta insuficiente para persuadir
a otros que miden el riesgo para si y para sus familias de la decision de
colaborar con la Corte. Precisamente de lo que se trata es de evitar el riesgo
y que surja la necesidad de aplicar medidas cautelares.

En estos casos, la imposibilidad de lograr la comparencia de estos
testigos tiene por efecto que la Corte se prive de recibir informacion o
evidencia que le proporcionaria un conocimiento pleno y detallado de los
hechos del proceso que tramita, y que podria otorgar mejor fundamento
fictico a la resolucion que debe dictar.

De alli la necesidad de encontrar mecanismos que permitan poner a la
Corteen contacto conesainformacion, sin provocar riesgos previsibles para
el testigo (que luego obligarian a la Corte a considerar la aplicacion de
medidas cautelares), haciendo mds efectivo el principio de inmediacion,
mientras se asegura el equilibrio procesal y se garantiza el derecho de
- defensa del Estado. )

3.- Delos medios de prueba, su produccién y valoracién juridica

La Comisidn cree necesario distinguir tres conceptos procesales dife-
rentes que se encuentran intimamente vinculados en este problema: la
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admisibilidad de medios de prueba en casos ante la Corte; la forma de
producir la evidencia y el peso o valoracién juridica que la Corte asigneala
evidencia presentada por las partes.

En relacion con la admisibilidad de los medios de prueba, la Corte ha
resuelto que deben primar criterios juridicos amplios, debiendo admitirse
toda evidencia que le permita a la Corte conocer los hechos objeto de
controversia sin mayores limitaciones formales.? Ademéds de prueba direc-
ta, la Corteha resuelto quees plenamenteadmisible la prueba circunstancial
y los indicios y presunciones, en la medida en que todos ellos dirijan a la
Cortea conclusiones consistentes con los hechos del caso.’ Del mismo modo
y-reafirmando estos principios, la Corte, al pronunciarse respecto de las
tachas interpuestas por Honduras objetando la pertinencia e imparcialidad
de aigunos testigos presentados por la Comisi6n, decidi6:

Tampoco es sustentable que la circunstancia de tener antecedentes penales o
procesos pendientes sea por si sola suficiente para negar la idoneidad de los
testigos para deponer ante 1a Corte. Tal como lo decidi6 la Corte en el presente
caso por resolucién de 6 de octubre de 1987,....(e)s contradictorio, dentro de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, negar a priori, a un testigo
por la razén de que esté procesado o incluso haya sido condenado en el orden
interno, la posibilidad de declarar sobre hechos materia de un proceso some-
tido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a materias que lo afecten.*

El Reglamento de la Corte, por otro lado, permite recibir y considerar
el testimonio de cualquier persona con informacion relevante en el caso que
se encuentra bajo examen, incluso si ésta no callflca para declarar formal-
mente como testigo en el proceso:

En todo caso, 1a Corte siempre podrd, silo estimare 1itil, oir atitulo informativo
a una persona que no esté calificada para declarar como testigo.*

De lo anterior se infiere, que la Corte cuenta con plenos poderes para
recibir cualquier evidencia que considere apropiada, incluyendo et testimo-
nio de un testigo cuya identidad debe mantenerse confidencial y que puede
servir, no para fundamentar una presuncién, sino como testigo directo de
los hechos que se encuentran bajo examen.

2 “....son los hechos apreciados por la Corte y no los medios utilizados para probarlos,
dentro de un proceso, los que le puedenllevar a establecer si hay una violaciénde los
derechos humanos contenidos en la Convencién”. Corte LD.H,, Caso Veldsquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, pdrrafo 141. Ademsds ver pérrafos
140-146 de la Sentencia.

3 Corte LD.H, Caso Veldsquez Rod.nguez, Sentencia de29 dejulio de 1988, parrafo 130,
bid. parrafo 145.
5 Reglamento de la Corte, articulo 38.2.
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En lo que tiene que ver con la forma de producir la evidencia y en
especial la recepcion de declaraciones de testigos que temen por su seguri-
dad personal en casos ante Ia Corte, la Comision a continuacion examinard
algunas propuestas concretas que pueden servir para salvaguardar los
muiltiples y legitimos intereses involucrados en esta materia. En todo caso,
debe siempre tenerse presente que para la Corte el procedimiento que se
sigue ante ella “presenta particularidades y carécter propios por lo cual no
le son aplicables, automaticamente, todos los elementos de los procesos

76

ante tribunales internos”.

Finalmente, en relacion con la valoracién de la prueba rendida por las
partes en un proceso, serd la Corte, la que tomando en cuenta el conjunto de
la evidencia suministrada y la naturaleza y gravedad de los cargos que se
formulan contra un Estado, la que evaluara libremente la prueba, otorgan-
dole en conciencia el peso que le corresponda en el momento de dictar
sentencia. Desde luego, la prueba rendida en el proceso debe ser de una
entidad suficiente que “sea capaz de crear la conviccién de la verdad de los

” 7

hechos alegados”.

4.- Necesidad de armonizar valores juridicos contrapuestos

La Comision cree que el problema antes descrito, de no ser adecuada-
mente enfrentado, genera contradicciones entre principios fundamentales
queregulanel proceso contempladoenla Convencién para casos contencio-
sos ante la Corte. La Corte ha dicho reiteradamente que el equilibrio
procesal y el derecho a la defensa por parte del Estado son principios esen-
ciales del procedimiento. En rigor, el procedimiento en casos contenciosos
debe ser lo suficientemente flexible para permitir su funcionamiento en fa-
vor de las victimas de violaciones a los derechos humanos, pero esa
flexibilidad se encuentra limitada por la necesidad de preservar el adecua-
do ejercicio por parte del Estado de su derecho a la defensa en juicio.®

Un segundo principio esencial al proceso es la obligacién de los estados
de cooperar con los 6rganos del sistema interamericano, en la investigacién
de hechos violatorios de la Convencién. Este deber de cooperacién de los
Estados fue mencionado y desarrollado por la Corte en los llamados casos
contra Honduras®y se encuentra incorporado al articulo 23 del Reglamento

6 Corte . D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 dejulio de 1988, parrafo 132.
7 Corte.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentenciade29 dejulio de 1988, parrafo 129.

8 Cortel.D.H.,, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 dejunio
de 1987. Serie C No. 3, parrafos 33,36 y 37.

9 Corte L.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parrafos 142-144.
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de la Corte; esta tltima norma incluye expresamente el deber de “facilitar
la ejecucion de 6rdenes de comparecencia de personas residentes en su
territorio...” (inciso 1 in fine). No se puede, pues, invocar el derecho a la
defensa en juicio para obstruir la inmediacion entre la Corte y un testigo.

Un tercer principio afectado por este problema es el de que la Cortedebe
tener a su disposicién toda la informacion que constituye el material
probatorio necesario para resolver inteligentemente toda cuestiéon someti-
da a su conocimiento. Este principio no estd explicitado en las normas que
rigen el procedimiento, pero surge inequivocamente del examen del Regla-
mento de la Corte, especialmente de los ya citados articulos 23 y 24, y con
mayor claridad aiin del articulo 34, que establece amplias facultades para
dictar medidas de instruccion iitiles “para esclarecer {os hechos en causa”.

Finalmente, otro principio esencial que debe conjugarse con los anterio-
res es el sagrado derecho de los testigos —como el de todos aquellos que
participan en el procedimiento ante la Corte— de no afectar su integridad
corporal ni sus derechos en general por el hecho de colaborar con la Corte.
Este principio tampoco est4 establecido en forma explicita en la Conven-
cién, salvo en cuanto a la obligacién genérica asumida por los Estados en
virtud del articulo 1.1 de la Convencién. Sin embargo, la Corte en los casos
contra Honduras acogié y desarrollé los principios procesales mencionados
de la siguiente manera:

...segiin e} articulo 1.1 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
los Estados Partes en la misma tienen el deber de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ese tratado y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, lo cual los obliga a adoptar
cuantas medidas sean necesarias para preservar la vida y la integridad de
personas cuyos derechos pudieran estar amenazados, mds atin si tales amenazas
se vinculan con su participacion en procedimientos relativos a la proteccidn de los
derechos humanos. !

Ajuicio de Ja Comisi6n, estos principios rectores del proceso deben ser
cautelados en toda medida de instruccion que adopte la Corte, y deben
disefiarse los mecanismos para encontrar un adecuado equilibrio entre los
mismos.

10  Luege del asesinato de dos testigos en los casos contra Honduras (Miguel Angel
Pavén y José Isaias Vilorio) la Corte en términos categéricos declaré que: “.la
eliminacién fisica de testigos o eventuales testigos, constituye una salvaje, primitiva
e inhumana expresién de los més repudiables métodos, que ofende la conciencia
americana y que desconoce de manera radical los valores que informan el Sistema
Interamericano.” Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
15 de enero de 1988.

1 Ihid.



162 Revista [IDH [Vol. 19
5.- Propuestas para prevenir represalias contra testigos

Las siguientes medidas podrian ser adoptadas porla Corte para asegu-
rar que la informacion aportada por un testigo que, por razones de sequridad
personal o familiar debidamente fundadas, no esté en condiciones de declarar
ante la Corte y someterse al contrainterrogatorio de la contraparte. Al
ofrecer estas posibilidades, la Comisién asume que, dadas las circunstan-
cias sociales, econdmicas y de seguridad del testigo, no es viable y justo que
se le exija que, luego de declarar ante la Corte, abandone el pafs para residir
en forma permanente en el extranjero.

(a) Instruccién por la Comisidn: La Comision tiene facultades para recibir
informacion confidencial, y para agregarla al expediente manteniendo
reserva de la identidad del testigo."” En un caso ya en tramite ante la Corte,
se podria aplicar esta regla en forma analégica. La Corte podria ordenar que
ladeclaracién del testigo sea recibida ex parte por la Comision o su Secretaria
Ejecutiva, de ser preciso previo traslado al lugar de residencia del testigo, e
incorporada al expediente de la Corte en calidad de prueba documental.

Aunque esta propuesta es compatible con el objeto y fin de la Conven-
cién, la Comision estima que esta formula podria limitar el derecho a la
defensa del Estado, desde el momento que no seria posible cuestionar la
credibilidad del testigo sin conocer sus antecedentes personatles, ni obser-
var su comportamiento durante el interrogatorio (demeanor), ni formular
preguntas en el momento oportuno. La misma dificultad se presentaria con
respecto al derecho de cada juez de la Corte a examinar a los testigos.
Asimismo, la presencia de miembros o funcionarios de la Comisi6én en la
localidad donde reside el testigo también podria poner en peligro su
seguridad.

(b) Declaracién confidencial en la sede de la Corte: Segun el Articulo 14 del
Reglamento, la Corte puede celebrar audiencias privadas o fuera de su sede.
Esta facultad ya fue utilizada en los casos contra Honduras, para recibir el
testimonio de tres militares hondurefios en un lugar distinto de la sede de
la Corte. Sin embargo, en ese caso se permitié la plena participacion de
ambas partes, conderecho a interrogar y repreguntar. En todo caso es dificil
que se pueda interpretar la norma del articulo 14 del Reglamento como
autorizando la celebraciéon de una audiencia ex parte ante la Corte. La
declaracion de un testigo fuera del alcance del publico puede garantizar en
parte su seguridad, pero dificilmente constituye una proteccién suficiente,
especialmente teniendo en cuenta que si el gobierno acusado conoce su

12 Articulos 34.4 y 67.3 del Reglamento de la Comisién
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identidad, pronto también la conocerdn quienes quieran ejercer violencia
contra el testigo. '

Recientemente, el juez Royce Lamberth, de la Corte Federal del Distrito
de Columbia, Estados Unidos, permitié la declaracién de testigos enuncaso
penal en contra del Sr. Clair George, en uno de los juicios derivados de la
investigacion denominada “Irangate” o “Contragate”. Se trataba de dos
agentes de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), cuya identidad se
queria preservar por razones de seguridad nacional. Ambos agentes decla-
rarondesdeatrds de una cortina, y bajo nombres supuestos, y de esamanera
el publico en general y la prensa escucharon el contenido del testimonio
pero no conocieron la identidad de los testigos. Sin embargo, el jurado si
pudo apreciar el comportamiento de cada testigo al responder bajo jura-
mento, y tanto la acusacién como la defensa conocieron la identidad de los
testigos, bajo condicién de no divulgarla, lo que se efectivizé a través deuna
orden del juez en tal sentido (protective order). Este sistema garantiza el
derecho a la defensa, el cual debe ser casi absoluto en un caso penal intemo,
pero es derelativo valor para persuadir a testigos que teman represalias del
estado o de otros sectores.

(c) Designacién de un juez de la Corte para recibir el testimonio: El articulo
34, inciso 4 del Reglamento permite a la Corte disponer que uno o varios de
sus miembros “procedan a una averiguacion, una inspeccion judicial o a
cualquier otra medida de instruccion”. Los términos amplios de esta
disposici6n autorizarian a designar a un juez de la Corte para constituirse
en otro pais y recibir la declaracion del testigo. En algunos casos, esto serd
suficiente. Por ejemplo, el testigo confidencial podria trasladarse a algun
lugar segure para ser entrevistado por el juez asi delegado. Este sistema, sin
embargo, presenta el inconveniente de que la presencia del juez de la Corte
en el lugar del interrogatorio no puede ser confidencial, y con seguridad
atraeria la atencién hacia el testigo. Esto es especialmente cierto si el
testimonio se debe rendir en el Estado donde reside el testigo, usualmente
el mismo demandado en el caso, ya quela Corte deberd recabar autorizacion
gubernamental para que el juez se constituya en dicho sitio.

Por otra parte, habrd que encontrar la manera de que los representantes
del estado puedan ejercer su derecho a repreguntar en forma eficaz al
testigo. Aun con estos inconvenientes, serfa en principio posible acordar de
antemano que dichos representantes puedan repreguntar, bajo la modera-
cion del juez de la Corte, aunque ignorando la identidad real del testigo.

(d) Designacién de un rapporteur especial: E1 Articulo 34, inciso 1 del
Reglamento autoriza a la Corte a “procurarse...todo medio de prueba que
juzgue vtil para esclarecer los hechos...” Continta diciendo que la Corte
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“podrd oir en calidad de testigo, de perito o por otro titulo, a cualquier
persona cuyo testimonio, declaraciones u opinién estime tiles”. Ademas, -
el inciso 3 del mismo articulo autoriza a la Corte a “confiar a cualquier
cuerpo, oficina, comisién o autoridad de su eleccion, el encargo de recoger
informaciones, expresar una opinion o hacer un informe sobre un punto
determinado.”

Estas disposiciones sonsuficientes, ajuiciodela Comisién, para facultar
ala Corte adesignar auna persona de su confianza para recibir el testimonio
de un testigo confidencial y hacer un informe a la Corte. Un rapporteur
especial de la Corte para estos fines deberd ser una persona de reconocida
experiencia y de confianza dela Corte. Se podria pensar en un investigador
conocido en temas de derechos humanos de un pais neutral, 0 en un exjuez
o exfuncionario de la Corte misma. A los efectos de su designacién, la Corte
podria solicitar a las partes sugerencias u objeciones, a fin de procurar un
consenso sobre la persona por designar. La Corte debera dar al rapporteur
instrucciones especificas para proteger la identidad del o de los testigos por
entrevistar, y también para buscar formulas para obtener verificacién de sus
dichos y para dar a las partes oportunidad de demostrar su falsedad. El
rapporteur tendria amplias facultades para indagar sobre los antecedentes
personales del testigo asi como-para dar a la Corte su opinién sobre su
credibilidad. El rapporteur deberd estar facultado para arbitrar los medios
para entrevistar a los testigos en circunstancias en que ellos no teman la
posibilidad de que su identidad sea revelada, y a la vez puedan declarar
libres de influencias.

Elinforme del rapporteur sera presentado por escrito, con traslado a las
partes para que comenten sobre su mérito. Ademas, el rapporteur debera
comparecer para dar cuenta de su informe en audiencia publica ante la
Corte, con plena oportunidad paralas partes de interrogarlo, tanto sobre la
metodologia empleada, como sobre el contenido de las declaraciones de los
testigos entrevistados.

6.- Precedentes procesales sentados porla Comisién y la Corte Europeas
de Derechos Humanos en esta materia

Atendiendoalaimportanciajuridica queparael sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos revisten los precedentes procesales
sentados en esta materia por su similar europeo, la Comisién ha creido
necesario examinar dicha jurisprudencia, con el propésito de lograr una
perspectiva cornparada de las dificultades que a veces encierra la presenta-
cidn deevidencia en ciertos casos, o cual por lo demas demuestra que estos
desafios no son privativos del sistema regional interamericano.
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El articulo 40 del Reglamento de la Corte Europea se refiere a las
medidas de instruccién que el tribunal puede ordenar durante la tramita-
cién de un caso contencioso. En este sentido, 1a Corte Europea, al igual que
la Corte Interamericana, por razones derivadas de su misién propia que la
distancia del formalismo que caracteriza a los tribunales internos, goza de
amplia flexibilidad para procurarse los elementos de prueba que estime
necesarios, y que sirvan para esclarecer los hechos en un caso.

A. Caso Irlanda contra Reino Unido, 25 Eur. Ct. H.R. (ser. A), 2 EH.R.R.
25 (1978)

Eneste caso, la Corte Europea, por primera vez, tuvo la oportunidad de
pronunciarse respecto de prueba testimonial rendida sin observar estricta-
mente las formalidades establecidas en el procedimiento reglado en la
Convencién Europea.” ' '

Desde un punto de vista sustantivo, Irlanda alegaba que agentes del
estado britanico habian torturado y maltratado a personas sospechosas de
pertenecer al Ejército Republicano Iriandés (IRA), en Irlanda del Norte,
mientras permanecian en detenci6n y eran interrogadas.

El caso fue conocido, primero por la Comisién Europea y luego trans-
ferido a la Corte Europea. Durante el procedimiento que se sigui6 ante la
Comisi6n, ésta recibi6 el testimonio de un gran niimero de testigos. Tres de
los testigos que participaron en el procedimiento, ofrecidos por Reino
Unido, fueron identificados en el informe de la Comisi6n solo como G1, G2
y G3. Més atn, los mencionados testigos fueron individualizados como
“importantes funcionatios britdnicos” cuyos nombres fueron suprimidos
por razones de seguridad.

Las declaraciones de los testigos confidenciales fueron rendidas en
Londres, ante delegados de la Cornision, sin la presencia de representantes
de las partes. En consecuencia, dichos testigos nunca fueron objeto de
repreguntas o contrainterrogatorio de las partes.

Irlanda protesto tanto ante la Comisién como ante la Corte, por la falta
de contrainterrogatorio de los mencionados testigos. Irlanda sostuvo ante
1a Corte que no podia otorgarsele valor juridico alguno a los testimonios de
testigos que declararon en audiencias celebradas ex parte, ante delegadosde
la Comisi6n, sin que tuvieran la oportunidad de confrontar la prueba.

13 Con anterioridad, en el caso Chipre contra Turqufa, la Comisién Europea admitié
como vélides numerosas declaraciones escritas de testigos cuyos nombres fueron
omitidos por razones de seguridad. Chipre contra Turquia (4 EH.RR,, 482, Report
of the Commission, 10 July 1974, pérrafo 73).
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La Corte Europen resolvio:

1.- Que de acuerdo con la Convencién Europea y con los principios gene-
rales de derecho que rigen el funcionamiento de los tribunales interna-
cionales, no se encontraba sujeta a estrictas reglas probatorias. En
consecuencia, la Corte estaba capacitada para recibir y considerar todo
tipo de evidencia, en la medida que sean relevantes a la materia que se
examina.

2.- Que tenfa total libertad para determinar, no solo la admisibilidad y
relevancia de la prueba aportada por las partes sino también su valor
probatorio.

3.- Queno podia asignarle a la informacion proporcionada por los testigos
identificados como G1, G2 y G3 el mismo peso que la informacion
suministrada por testigos que habian sido objeto de contrainterrogato-
rio. Lo anterior, a pesar de que los testigos confidenciales habian sido
debidamente juramentados antes de prestar testimonio.

4.- Queevaluariala prueba proporcionada por G1, G2 y G3 en relacién con
el resto de la evidencia producida en el proceso, como una fuente més
de informacion, que le permitirfa formarse una opinién respecto de los
hechos del caso.

B. Caso Nihat SARGIN y Nabi YAGCY contra Turquia, Requetes Nos.
14116/88 et 14117/88, Rapport de la Commission Européenne des
Droits de L’'Homme, Adopté le 17 janvier 1991

Este Informe recientemente adoptado por la Comisién Europea no fue
transferido a conocimiento de la Corte Europea, debido a que Turquia adn
no ha reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte Europea.

La Comisi6n Europea determiné que Turquia habia violado los articu-
los 3,5.1, 5.3 y 5.4 de la Convencién Europea en perjuicio de los sefiores
Nihat Sargin y Nabi Yagci. :

La denuncia interpuesta ante la Comisién Europea se referia a las
condiciones de detencién e incomunicacion a que fueron sometidos los
denunciantes (Sargin y Yagci) entre el 16 de noviembre y el 5 de diciembre
de 1987 en Turquia. Se denunciaba que habian sido torturados en violacién
del articulo 3; que habian sido ilegalmente privados de su libertad en
violacion del articulo 5; que se habia violado su derecho a la defensa (art. 6)
y que habian sido objeto de constantes hostigamientos, en violacion de los
articulos 9, 10 y 14, todos ellos de la Convencién Europea.
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Este caso se destaca por las particularidades procesales que tuvo la
investigacién seguida ante la Comisién Europea, especiaimente en cuanto
a la recepcion y evaluacion de la prueba sometida por las partes.

La Comisi6n Europea, luego de dar inicio a la tramitacién de este caso
y recibir la respuesta del gobiemo de Turquia, de conformidad con el
articulo 28(a) de su Reglamento, decidi6 celebrar audiencias privadas en
Ankara, para recibir el testimonio de los testigos y los denunciantes.

Entre los testigos presentados por el gobierno estaban siete funciona-
rios gubernamentales que fueron identificados con niimeros codificados: el
comisario general principal ndmero de matricula 13; los comisarios con
niimeros de matricula 11 y 48; el comisario adjunto nimero 1222 y los
agentes de policia niimeros 178, 475 y 2050. '

El gobiemo de Turquia indic6 a la Comisién Europea que algunos de
sus testigos, en particular, los agentes de policia no podian ser interrogados
en presencia de los denunciantes ni de sus abogados, ni en formaen que los
denunciantes pudieran oir las voces de los policfas. El gobierno dio a
conocer a la Comisién Europea los nimeros de matricula de los agentes,
pero por razones de seguridad, se negé a revelar la identidad de los mis-
mos.

LaComisién Europea decidi6 recibir las declaraciones delos testigos de
la siguiente forma: los representantes de ambas partes no estuvieron
presente en ta sala donde sellevé a cabo el interrogatorio de los testigos; los
representantes de las partes escucharon las declaraciones de los testigos en
una sala contigua y formularon sus preguntas a través del Presidente de la
delegacion de la Comision; la identidad de los testigos permanecio bajo el
control del presidente de la delegacién en comunicacién con el agente del
gobierno; los testigos fueron identificados solamente por su nimero de
matricula.

~ Durante la investigacion de los hechos realizada por la Comisién se

produjeron varios incidentes relacionados con la rendicién de la prueba
testimonial, por ejernplo: el 5 de enero de 1990, los policias lamados a
comparecer como testigos, el comisario principal (matricula 213) y los
comisarios nimeros 11 y 48 no se presentaron. El agente del gobierno
informé a la Comisién, que dichos agentes no comparecerian hasta que no
se les garantizara su seguridad y solicit6, ademis, que no continuaran
grabéndose las sesiones.

Ladelegacién dela Comisi6n Europea decidi6 quelas audiencias serian
grabadas integramente y ademés se tomarian notas mecanogrificas. La
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delegacion de la Comision decidid no comunicar los hechos relatados por
los testigos a las partes.

Comision Europea: evaluacion de las pruebas

1.- Enprimer lugar, la Comisioén Europea hizo notar que la Corte Europea,
en el caso de Irlanda contra Reino Unido, decidié que en materia de
estandar probatorio se regia por el principio procesal de la prueba “mis
alld de toda duda razonable”. En todo caso, la Comision citando a la
Corte subrayo que, la conviccion del tribunal puede resultar de indicigs
0 presunciones no refutadas, suficientemente graves precisas y
concordantes.

2. LaComisién, ademas, citando la Sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Veldsquez Rodriguez, hace notar queel
proceso instaurado en la Convencion Europea difiere del sistema penal
interno. Asi el procedimiento ante la Corte no tiene por finalidad
castigar los autores de violaciones a los derechos humanos, sino prote-
geralas victimasy asegurar la indemnizacion de los dafios que resulten
de los actos de agentes del Estado responsable. :

3. LaComisi6n Europeatambién hace referenciaal caso Veldzquez Rodriguez
al decidir que el Estado no podia basar su defensa en el hecho de queel
denunciante no habia sido capaz de presentar pruebas suficientes, que
no es posible reunir sin la cooperacion del mismo Estado acusado.

Conclusién

La Comisién estima que ninguna de las propuestas ofrecidas anterior-
mente satisfacen plenamente todos los principios procesales en juego.
Todas ellas, sin embargo, son legitimas tanto porque estin previstas en el
Reglamento de la Corte como por prestar debida atenci6n a los diversos
principios generales de derecho en conflicto en cada hip6tesis. Lo cierto es
que no hay férmula alguna que concilie de un modo absoluto valores que
son por su naturaleza contradictorios. Por ello, el desafio es intentar
equilibrarlos adecuadamente, no de dar primacia a unos sobre otros.

El derecho a la defensa en juicio del Estado es, como se dijo, esencial a
la legitimidad del proceso. Este principio tiene su correlato en el derecho
interno de todos los Estados miembros de la organizaci6n y constituye uno
de los principios generales de derecho. Sin embargo, cabe tener en cuenta
que en ningtin caso se trata de un derecho absoluto. Asi como el estidndar
probatorio varia segin el tipe de procedimiento de que se trate, también la
forma deejercitar el derechoa la defensa varia segiin el tipo de procedimien-
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to, y especialmente de acuerdo con el resultado potencial de cada proceso.
En derecho penal, el estdndar probatorio (consagrado en férmulas como
“plena prueba del delito y de la culpabilidad” o “culpable més alla de toda
duda razonable”) es el mis rigido y exigente porque la consecuencia del
proceso es la pérdida de la libertad o, en algunos casos, hasta la vida del
procesado. Por la misma razén, en derecho penal el derecho a la defensaen
juicio tiene que revestir caracteristicas casi absolutas.

En cambio, en procedimientos disciplinarios, administrativos, civiles y
comerciales o de otro orden, donde lo que estd én juego no es la libertad o
la vida de un individuo sino otros valores juridicos, es l6gico flexibilizar el
estandar probatorio y aplicar formulas menos severas, como “preponde-
rancia de la evidencia”. Lo anterior es mds vélido aun en procedimientos
internacionales cuyo unico prop6sito es la proteccion de los derechos hu-
manos. En Veldsquez Rodriguez, 1a Corte aplic6 este razonamiento al deter-
minar el estdndar probatorio vigente en este procedimiento de derecho
internacional, cuyo objeto es determinar si procede dictar una sentencia
declarativa sobre responsabilidad intemacional del Estade por violaciénde
la Convenci6n y, en tode caso, la obligacion de reparar el dafo. Alli se
establecié claramente, en armonia con la jurisprudencia de otros tribunales
internacionales, que el estindar probatorio en estos casos es menos rigido
que en el derecho penal interno.

En efecto, la proteccion internacional de los derechos humanos nodebe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accion penal. El Derecho internacional de los derechos hu-
manos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus
violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacion de los da-
fios que les hayan sido causados por los Estados responsables de tales accio-
nes.li

Por tal razén, la Corte debe reconocer que, en este procedimiento, el
derecho a la defensa debe ejercerse en conciliacién y armonia con otros
intereses legitimos que se encuentran presentes y que hay que ponderar.

En iltima instancia, la Corte, como ya se ha dicho, mediante la valora-
cién y el peso que le otorgue al conjunto de la prueba presentada en el
proceso, cuenta a su disposicion con un recurso que definitivamente puede
equilibrar los diversos valores juridicos en juego. La Comisién opina que
nada obsta a la admisibilidad de todas estas medidas de prueba, en cuanto y
en tanto la Corte pueda restituir el equilibrio procesal por via de asignar a
estos medios de prueba un peso distinto al de otras evidencias producidas
por la via regular del procedimiento.

14  Corte LD.H,, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo
134,



