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SUMARIO:

En los dos primeros casos fallados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Corte condené al Gobierno de Honduras a pagar
indemnizacién compensatoria a las familias de dos “desaparecidos”. El
Estado de Honduras hasta el momento ha cumplido solamente con una
parte de las sentencias de la Corte. De acuerdo con la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, la Corte le notificé a la Asamblea General
de la Organizacién de Estados Americanos, la cual es responsable bajo la
Convencién y la Carta de la OEA, la falta de cumplimiento del Estado de
Honduras.

El analisis concluye lo siguiente:
—  las sentencias de la Corte contra Honduras son definitivas e inapelables;
— laCorte tiene el poder juridico de dictar estas sentencias;

—  Honduras estd obligado legalmente por la Convenci6n, por el pacta sunt
servanda y por los principios de la Carta de Ja OEA, a cumplir con las senten-
cias de la Corte; y

—  la disposicién de este asunto por la Asamblea General podra tener un gran
impacto en la proteccién futura de los derechos humanos en las Américas.



310 Revista IIDH [Vol.13

HISTORIAL

Ejercitando la jurisdiccion establecida por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en 1988 determiné que el Estado de Honduras era responsable por la des-
aparicion forzada y la violacion de los derechos humanos de dos de sus
ciudadanos.Pero en julio de 1989, la Corte fallé una indemnizacién
compensatoria, a pagarse en noventa dias, porel monto de 750,000 lempiras
ala viuda e hijos de uno de los desaparecidos y 650,000 lempiras a los fami-
liares del otro de los desaparecidos En agosto de 1990, debido a la
devaluacién de 1a moneda hondurefia, motivada por el hecho de que Hon-
duras todavia no habia hecho ningtin pago sobre la indemnizacién requeri-
da, y por peticién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la
Corte expidié una sentencia en la cual interpreté y dio efecto a la indemni-
zacion compensatoria. La Corte, en la Sentencia de Interpretacién exigi6 a
Honduras una indemnizacién que protegia el poder adquisitivo y el pago
de intereses basado en el valor econémico de la indemnizacién inicial.

En 1977 el Estado de Honduras ratificé la Convencién Americana de
Derechos Humanos sin reserva alguna. En 1981 el Estado acepté asi mismo
la jurisdiccién de la Corte. El Estado comparecié durante todas las fases del
procedimiento legal en la Corte y a finales de 1990 le pagé a las familias de
los desaparecidos las cantidades de lempiras requeridas por la sentencia de
la indemnizacién compensatoria original.

No obstante, en octubre de 1990 Honduras notificé formalmente a la
Corte que no cumpliria con el fallo basado en la Sentencia de Interpr etacién
y hasta el dia de hoy no ha cumplido con esta tiltima sentencia. Por lo tanto,
en abril de 1991, la Corte basdndose en la Convencién, le notificé a la Asam-
blea General de la OEA que Honduras no habia cumplido con la Sentencia
de Interpretacién. La préxima reunién de la Asamblea General se llevard a
cabo en Santiago de Chile la primera semana de junio de 1991.

Al momento del pago a finales de 1990, la indemnizacién
compensatoria valfa mucho menos que el valor adquisitivo de la cantidad
inicial. Segtin uno de los estimados, la indemnizacién fue disminuida a un
tercio del valor inicial. Existe la posibilidad de que la moneda hondurefia
sea devaluada antes de que los hijos de los desaparecidos alcancen los vein-
ticinco afios de edad y les corresponda cobrar los fideicomisos establecidos.
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ANALISIS

1. Jurisdiccién. Bajo la Convencidn, la Corte tiene jurisdiccién sobre es-
tos casos y tiene el poder de otorgar “indemnizacién justa” por la violacién
de los derechos humanos.

2. La Indemnizacion Compensatoria. Ejercido su poder en julio de 1989, 1a
Corte ordené una indemnizacién compensatoria, el pago de ésta cn noventa
dias y retuvo jurisdiccion del caso con el fin de supervisar el cumplimiento
del pago por parte del Estado de Honduras.

3. Demora en el Pago. Honduras no pagé los dafios dentro del tiempo es-
tablecido por la Corte. Aproximadamente un afio después del fallo de la
Corte, en octubre de 1990, Honduras pagd en lempiras la cantidad inicial-
mente otorgada a las viudas de los desaparecidos y, en diciembre de 1990,
pago en lempiras la cantidad inicialmente otorgada, mediante fideicomises,
a los hijos de los desaparecidos. Honduras die como razon por la demora la
necesidad de pasar una enmienda presupuestaria a nivel legislative durante
un periodo de crisis fiscal.

4. Sentencia de Interpretacion. En agosto de 1990, la Corte publicé una
Sentencia, interpretando y dando fuerza a la indemnizacién compensatoria
de tal forma que la Corte exigid la proteccién del valor adquisitivo de la in-
demnizacién inicial y el pago de intereses basado en la suma total de la in-
demnizacién inicial. Invocando el articulo 67 de la Convencién, la Corte in-
terpreté la Sentencia de Interpretacion y, ademads, ejercitd la jurisdiccion, ex-
presamente retenida en la sentencia inicial, del caso, hasta tanto Honduras
cumpliera con el pago de indemnizacién. En una opinién separada, pero de
acuerdo con el dictamen de la mayoria de los jueces, uno de los jueces opind
que aunque el articulo 67 no se podia aplicar a estos dos casos, la Corte, al
reservar inicialmente la supervisién del pago, tenia todo el poder necesario
para dar efecto a la Sentencia inicial. No hubo opiniones disidentes.

5. Protestas del Estado de Honduras. Honduras se opuso a la Sentencia de
Interpretacién, porque, segiin el Estado, la indemnizacién compensatoria
inicial habia sido clara y precisa, y por lo tanto no requeria ni aclaracion ni
interpretacion alguna. Honduras no respondié directamente al hecho de que
la Corte habia retenido jurisdiccién sobre el caso hasta tanto el pago fuera
hecho.

6. Cuestidn Presente. En estos momentos, la cuestion bajo el derecho in-
ternacional no se trata de si la determinacién de la Corte segiin la Sentencia
de Interpretacion estuvo correcta; ya que segtin el articulo 67 de la Conven-
cién, los fallos de la Corte son definitivos e inapelables. La cuestion ahora es:
(1) ;Posee la Corte el poder para dictar la Sentencia de Interpretacion? (2) Y
si la Corte posee tal poder, ;estd entonces Honduras en la obligacion legal de
cumplir con la Sentencia de Interpretacién?
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7. Los Poderes de la Corte Segiin la Convencidn. La Corte posee el poder de
dictar la Sentencia de Interpretacién. El articulo 63.1 de la Convencién auto-
riza a la Corte a otorgar “indemnizacién justa” por la violacién de los dere-
chos humanos; a retener jurisdiccién sobre los casos con el propdésito de dar
fuerza a los fallos; y luego a dar efecto a los fallos. Ademads, la Corte deriva
del articulo 67 de la Convencidn la facultad de interpretar sus previos dicté-
menes.

8. Competence de la Competence. La Corte deriva sus poderes de los princi-
pios antiguos y fundamentales de la jurisprudencia internacional, los cuales
han establecido que las cortes internacionales poseen el poder de adjudicar
les limites de sus propios poderes y por esto pueden interpretar sus propias
medidas de régimen, en este caso la Convencién, a menos que exista un
acuerdo en contrario. Este poder inherente se conoce en la jurisprudencia
internacional como la competence de la competence. Aunque existen excep-
ciones al concepto, ninguna se puede ni remotamente aplicar a estos dos ca-
808.

9. Las obligaciones de Honduras Bajo la Convencion. Honduras estd obliga-
do a cumplir el dictamen de la Corte. Honduras ratificé la Convencién y
acepto la jurisdiccion de la Corte sin reserva. El articulo 68.1 de la Conven-
cion prevé lo siguiente: “Los Estados partes en la Convencién se comprome-
ten a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.

10.  Pacta Sunt Servanda. Si se rehusa a cumplir con la Sentencia de Inter-
pretacidon, Honduras estaria violando uno de los principios mas fundamen-
tales de la jurisprudencia internacional, el pacta sunt servanda, que exige a los
estados cumplir de buena fe con las obligaciones de sus convenios.

11.  Violacidn de los Principios de la OEA. Honduras estaria ademds violan~
do los principios de la Carta de la OEA, especificamente el articulo 3. El
articulo 3(a} prevé que “El derecho internacional determina el criterio de
conducta que los estados deben mantener en sus relaciones reciprocas” y el
articulo 3(b) exige que los estados “cumplan de buena fe con las obligaciones
de sus convenios y otras fuentes de derecho internacional”.

12.  Posible Impacto de los Casos. Los casos hondurefios de las dos victimas
desaparecidas constituyen los dos primeros casoes litigados y fallados por la
Corte. La decision final de Honduras de cumplir o no con el fallo de la Corte
puede tener un impacto significante en el futuro de la eficacia, o falta de ésta
en el sistema interamericano de derechos humanos, al igual que del princi-
pic de pacta sunt servanda en este hemisferio.

13.  El Papel de la Asamblea General. Bajo la Convencidn y la Carta de la
OEA, Ia Asamblea General es responsable por este tipo de casos. La deci-
si6n de la Asamblea en cuanto a reforzar y de qué manera, la Sentencia de
Interpretacién de la Corte, puede tener un gran impacto en el sistema
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interamericano de derechos humanos al igual que en el principio del pacta
sunt servanda. El sistema interamericano estd basado en el sistema europeo
de derechos humanos. El Comité de Ministros Europeos ha apoyado firme-
mente al sistema europeo. De hecho, los gobiernos europeos cumplen
rutinariamente con las indemnizaciones compensatorias expedidas por la
Corte Europea de Derechos Humanos.



