Discursos

Palabras del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
doctor Rafael Nieto Navia, en la sesion inaugural del Seminario
conmemorativo de los cuarenta afios de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, Bogots, abril 1988.

Hace cuarenta afios en esta ciudad de Bogotd, en la que todavia ardian los
rescoldos de los incendios que habian destruido el centro, producto de una
sublevacién a la que torvos intereses incitaron a un pueblo ignorante contra un
gobiemo democritico, los Estados americanos suscribian la Carta de la tan
anhelada organizacién politica que diera forma al sistema que se venia gestando
por ciento veinte afios y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, primer documento internacional sobre tema tan fundamental, mu-
chos de cuyos principios -matizados para adaptarlos a otras filosofias- fueron
incorporados siete meses mds tarde en la Declaracién universal.

Esta Declaracién americana no fue fruto de la improvisacién, como no lo
han sido los instrumentos bésicos del sistema. Fue producto de una genuina
preocupacién por la suerte de millones de americanos y del objetivo concreto
de que nuestros Estados buscaran en su legislacidn mecanismos enderezados a
garantizarles los derechos que les correspondian por su condicién de seres huma-
nos.

Era, sin duda, un programa que represeniaba un reto para Estados que
estaban -y, en alguna forma, estin adn- en etapas de desarrollo en las que la
presencia del Estado -una construcci6n cuya tnica funcién es la de permitir a
los seres humanos convivir en una comunidad civilizada- no llegaba a todas las
zonas del territorio.

Mis adelante muchos de esos Estados, a pesar de graves problemas econd-
micos y sociales, han querido -al ratificar el Pacto de San José y al aceptar la
junisdiceidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos- mostrar al mundo,
de buena fe, su disposicién de poner todos los medios a su alcance para proteger
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los deréchos bésicos de sus habitantes. Actitud ésta que, como representa un
compromiso internacional que asumen voluntariamente, es indicativa de que no
se trata simplemente de un compromiso de dientes para afuera sino que compro-
mete sus esfuerzos e implica asumir unas consecuencias juridicas. Lo cual,
naturalmente, les da una autoridad moral de la que carecen los que predican los
derechos humanos pero no ponen su firma en los instrumentos que los protegen.

La Declaracién americana, con muy buena perspectiva, no solamente con-

sagrd derechos sino deberes. En efecto, todo derecho genera un deber de respeto
a cargo de alguien y, respecto de los derechos humanos, no puedo exigir respeto
a mis derechos si no estoy dispuesto a respetar los de los demds. Pero, ademads,
todo ser humano tiene, por vivir en familia y en comunidad, unos deberes
ineludibles.
Los derechos humanos tienen que ser respetados no solamente por el Estado
sino también por los individuos. En este sentido el deber del Estado es de
establecer mecanismos efectivos para sancionar las violaciones que provengan
de los particulares.

Pero, desde luego, hay otros deberes de los individuos respecto del Estado,
como el de sufragio, ¢l de obedecer la ley, el de prestar servicio civil o militar
cuando se requiera, el de desempefiar los cargos de eleccidén popular a los que
sea designado, a pagar impuestos. Pero también los de educarse y asistir, alimentar
y educar a sus hijos y asistir a los padres, o el de trabajar para ganar honradamente
el sustento.

Modernamente se considera que los individuos, solos o constituidos en
Estado y los gobernantes ticnen deberes de solidaridad econémica y social con
sus congéneres y con sus gobernados o los paises ricos con los pobres o los que
tienen con los que carecen de cosas. Esto es lo que los viejos filésofos llamaban
el “bien comidn”, porque las partes deben enderezarse al todo y las comunidades
constituyen un cuerpo que requiere que todos sus érganos estén sanos y trabajen
bien.

Son éstas y otras consideraciones las que nos congregan en este Seminario
que, generosamente, ha programado el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, una entidad académica creada por Convenio entre la Corte Interame-
ricana y el gobierno de Costa Rica, y ésta, para mi muy especialmente querida,
Universidad Javeriana, fundada en 1622 y victima de la extincién de la Compafifa
de Jesiis por orden de Carlos III en 1767, felizmente restablecida hace cincuenta
y siete afios, con el auspicio decidido del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia. A ellos, mil gracias.

Y mil gracias también a los conferencistas y visitantes del exterior que han
logrado vencer el miedo que naturalmente generan las noticias manipuladas que
se publican en el exterior. Y a ustedes, participantes, que piensan que los hombres
tienen derechos pero también deberes y que la verdadera defensa de los derechos
debe hacerse dentro de los pardmetros que la ley interna e internacional trazan.

A todos, muchas gracias.
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Palabras del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
doctor Rafael Nieto Navia, durante el Seminario conmemorativo de los
cuarenta anos de 1a Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, para agradecer la condecoracion que la Universidad Javeriana
confiere a la Corte y la presentacion del libro “Introduccion al Sistema
Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos”

Los derechos humanos, a los que ya se referian con claridad envidiable, la
patristica y la escoldstica, han adquirido en esta segunda mitad del siglo XX un
gran desarrollo internacional. En esta época han surgido los grandes instrumentos
¥ han nacido los drganos internacionales protectores, como la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos que me honro en presidir y en cuyo nombre acepto
la condecoracién que, generosamente, le confiere la Pontificia Universidad
Javeriana.

Los principtos que han de dinigir el comportamiento del hombre durante su
vida se beben con la leche materna y se consolidan con la educacién que reciba
en la escuela y en la Universidad. A un hombre se le puede educar para vivir
en sociedad y para ser solidario con los demds y con la comunidad. O se le
puede educar para la violencia y el terrorismo, instintos que, por lo demis,
pueden explotar y explotan con frecuencia algunas ideologias.

Yo doy gracias a Dios por la formacién que me inculcaron mis padres y
que consolidé en esta bienamada Alma Mater. Aqui fortaleci mis principios
religiosos y aprendi el verdadero sentido del Derecho, que es repecto a la ley
enderezada al bien comin, amor por la justicia, consideracion por los derechos
de los demas.

La medalla que la Universidad Javeriana confiere a la Corte es un simbolo:
simbolo que la verdadera formacién sobre derechos humanos comienza con la
educacidn, s{imbolo de una funcion universitaria bien entendida, simbolo, tam-
bién, del objeto que deben cumplir las instituciones universitarias de una sociedad
civilizada. No podia ser de otra manera en esta Universidad que bebe su filosoffa
en las pristinas fuentes de la cultura occidental.

La Corte acepta el homenaje que la Academia le rinde con humildad y lo
entiende como un gesto solidario con una labor no siempre ficil y, sobretodo,
no siempre bien entendida en un ambiente en el que con frecuencia se considera
que la batalla por los derechos fundamentales del hombre, nacidos de su propia
naturaleza, tiene su origen en filosofias extrafias que, casuvalmente, son totalitarias
¥, por consiguiente, colocan al hombre por debajo del Estado y a su servicio,
en una nueva forma de esclavitud.
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Son otras ideas, las de que el Estado tiene como funcién el bien comiin y
debe, por ende, servir a la comunidad, las de que los derechos humanos se
desarrollan solamente en una democracia bien entendida, las que iluminan ese
modesto trabajo que hoy se presenta, gracias a la generosidad del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos y de la Pontificia Universidad Javeriana.

Veinticinco afios como académico dejan una huella, mal llamada deforma-
ci6n profesional. Un cuarto de siglo tratando de formar abogados no pasa impu-
nemente. No se me puede pedir que escriba sin pensar en estudiantes o en
personas que se supone que desconocen el tema o que lo haga de forma no
elemental. Otros autores hay que escriben de otra manera y para otros proposuos
De manera que esta Introduccién no tiene otro propdsito que el de que quien
tenga la generosidad de tomarla en sus manos encuentre en ellas los conceptos
basicos que pueda profundizar posterlormente

Es asombrosa la falta de difusién que, aiin en niveles académicos, tiene el
tema de los derechos humanos. Este estudio no tiene otra pretension que la de
contribuir modestamente a corregir esa situacion, pretension que coincide con
la del Instituto y la Universidad, sus editores. Y pienso que ese proposito se
alcanzara con la benevolencia de los lectores.

Palabras del Presidente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
Juez Thomas Buergenthal en el Acto de Clausura del Seminario sobre la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre en
Conmemoracion de sus Cuarenta Anos.

Bogotd, Colombia, 27-28 de Abril de 1988

Sefioras y Sefiores:

Al clansurar este coloquio en conmemoracion del Cuarenta Aniversario de
la Declaracién Americana, seria conveniente reflexionar brevemente sobre algu-
nas de las conclusiones a las que nos ha llevado.

La adopci6n de la Declaracién Americana y de la Carta de 1a OEA reflejan
una cierta ironia. Cuando se adopté la primera hace cuarenta afios, los Estados
Miembros del Sistema Interamericano estaban convencidos que lo que promul-
gaban era un instrumento carente de todo efecto normativo. También hicieron
lo posible por asegurar que la nueva Carta de la OEA no creara importantes
obligaciones juridicas con respecto a ios Derechos Humanos, ni estableciera un
Sistema Interamericano para la proteccién de los mismos.

Sin embargo, cuarenta afios mds tarde es evidente que la Declaracién Ame-
ricana ha evolucionado en un instrumento que ha sentado la base normativa para
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la promocidn y proteccién de los Derechos Humanos en el Hemisferio y que,
junto con la Carta de la OEA, dio luz al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Nuestro Sistema de Derechos Humanos es ¢l inico en el mundo que
no se originé en un tratado sobre Derechos Humanos. Incluso ahora, cuando ya
se encuentra en vigencia la Convencidn, el sistema aplicable a los Estados no
Partes en ella tiene su base exclusivamente en la Carta y la Declaracién. La
transformacién paulatina de la Declaracidn en instrumento normativo y la creacién
de un Sistema de Derechos Humanos basado en ella, se han hecho realidad
gracias a la imaginacién de los juristas y diplomdticos que a lo largo de los
liltimos cuarenta afios lucharon por obligar a los Estados Miembros de la OEA
a respetar los Derechos Humanos. Es un gran logro que no debe pasar desaper-
cibido en esta ceremonia.

Claro estd que la entrada en vigor de la Convencién Americana en el afo
mil novecientos setenta y ocho, ha ampliado y fortalecide considerablemente al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Tenemos ahora ta Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos —uno de sélo dos tribunales de este tipo en ¢l
mundo— y la Comisién que ha adquirido mayor fuerza, autoridad y prestigio.
La lenta, pero persistente, consolidacién de la democracia en la region, ha
contribuido a dotar a la labor de la Corte y de la Comisién de una mayor
relevancia dentro del marco politico de la OFA.

Seria un error, sin embargo, dar por sentado que la tarea de la Corte y
Comisi6n serd facil de ahora en adelante. La verdad es que en los tiltimos cuarenta
anos hemos creado un marco juridico e institucional para la proteccién de los
Derechos Humanos en nuestra region. No obstante, estos derechos siguen siendo
violados en gran escala, no s6lo por los gobiernos de nuestro hemisferio, sino
también por diversos grupos que en determinados momentos gozan de igual o
mayor poder que los mismos gobiernos. El Sistema Interamericano —La Corte,
la Comision, y los gobiemos americanos consagrados a la democracia y a los
Derechos Humanos— tienen por delante un largo y arduo camino para hacer
frente a estas realidades, viejas y nuevas a la vez.

Quisiera, entonces expresar el deseo de que de aqui, a cuarenta afios, cuando
se vuelva a reunir otro grupo de expertos en Derechos Humanos en esta bella
ciudad, puedan volver los ojos al pasado y concluir que en el Sistema Interame-
ricano para la proteccién de los Derechos Humanos efectivamente ha ayudado
a transformar a nuestro hemisferio al hacer del respeto de los Derechos Humanos
una realidad juridica y politica, donde los seres humanos pueden vivir en paz y
armenia, en pleno disfrute de su dignidad humana.

No puedo terminar sin dejar constancia que esta conferencia no se hubiera
podido realizar sin el apoyo de nuestro colega y amigo, Rafael Nieto Navia, ni
las excelentes instalaciones y la cdlida hospitalidad de la Pontificia Universidad
Javeriana, ni la ayuda del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,
también debo agradecer a la Academia de Lengua por su hospitalidad. La con-
ferencia ha sido todo un éxito, gracias a ustedes.

Permitanme, por tanto, en nombre del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, dar las gracias a la Universidad, a la Academia de Lengua, al Minis-
terio de Relaciones Exteriores y a todas las personas que trabajaron tanto para
que esta conferencia no sélo se realizara, sino que tuviera el gran éxito que ha
tenido.

Muchisimas gracias.
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Palabras del Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Doctor Hugo Caminos

En el Acto de Clausura del Seminario sobre la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre en Conmemoracioén de sus Cuarenta Afios.
Bogota, Colombia, 27-28 de Abril de 1988

Seforas y Sefores:

Ante todo, quiero expresar a ustedes en nombre del Secretario General de
la OEA, Embajador Joao Clemente Baena Soares, cuanto ha lamentado no poder
estar presente en esta sesion de Clausura del Seminario sobre la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre en conmemoracion de sus cuarenta
aflos.

El Embajador Baena Soares se encuentra hoy en Managua cumpliendo las
funciones que le fueron encomendadas en el Acuerdo de Sapod, suscrito el 23
de marzo iltimo entre el Gobierno de Nicaragua y la Resistencia Nicaragiiense.

Por mi parte, deseo agradecer muy sinceramente al Instituto Interamericano
de Derechos Humanos y a la Facultad de Derecho de la Universidad Javeriana,
organizadores de este Seminario, que contd con el auspicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, por haberme invitado a esta reunién, en esta
hospitalaria tierra colombiana. Aqui se ha congregado un niicleo de juristas
internacionales de primer nivel, que han consagrado muchos afios de estudios y
actividades en el campo de los derechos humanos en el Continente.

El Seminario ha tenido, a mi juicio, la virtud poco comiin, de haber sido
no sélo un evento conmemorativo sino que, dando una muestra de profesionalismo
y madurez, se ha dedicado al andlisis y evaluacidn de la Declaracion Americana
desde la perspectiva de cuatro décadas de existencia, con un sentido altamente
objetivo. Pero, ademds, ha considerado el lugar que ocupa y seguird ocupando
la Declaracién en el proceso de desarrollo progresivo del sistema hacia un régimen
mas perfecto de proteccion internacional de los derechos humanos en nuestra
region.

El andlisis realizado en el Seminario ha demostrado que los delegados de
las Repiblicas Americanas que en 1948, aqui en Bogotd, adoptaron la Declaracion
Americana, iniciaron una marcha cuya meta seria un régimen convencional con
sus propios mecanismos internacionales de proteccion de los derechos humanos.
La Declaracién, fue el primer documento internacional de ese génecro en el
mundo, que consistié esencialmente transvasar las normas sobre derechos, debe-
res y garantias contenidas en nuestras constituciones, al dmbito del derecho
internacional pdblico de América. Ese hito fundamental, constituiria la primera
manifestacién de cardcter internacional del principio que los derechos humanos
no serian en adelante considerados como una materia de la exclusiva jurisdiccion
interna de los Estados Americanos.

Con respecto a la decisién de la Novena Conferencia Internacional Ameri-
cana de inclinarse en favor de una Declaracién, a la luz del proceso ocurrido en
los tltimos 40 afos, pareceria confirmarse que esa decisién fue la mas sabia,
pues como bien afirmé uno de los expositores en ¢l Seminario, la adopcidn de
una convencion en 1948 hubiese sido una peligrosa utopia.
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La evolucion de la Declaracién Americana en los afios subsiguientes fue
claramente explicada durante ¢l Seminario. Esa evolucion no ha sido constante
pardbola ascendente. Los gobiernos democriticos son los aliados insustituibles
para el avance de la proteccidn internacional de los derechos humanos, y como
bien sabemos, en el proceso politico de América se suceden altas cumbres de
vida democratica y profundas depresiones de gobiernos dictatoriales.

Sin embargo, a partir de su creacién, por la Quinta Reunion de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores en 1939, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos hizo que la Declaracion Americana se convirtiese en derecho
aplicable por la Comisién ya que su Estatuto aprobado en 1960 por el entonces
Consejo de la OEA, le encomendaba ta promocién del respeto a los derechos
humanos, entendiendo por éstos “los consagrados en la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre.”

Posteriormente, con el advenimiento del Pacto de San José y a partir de su
entrada en vigor, la Declaracién no sélo mantuve su condicién juridica normativa
para los Estados que no sean partes del Pacto, sino que, ademds, en virtud del
Articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la Declaracion
ha de continuar teniendo valor juridico dentro de dicho instrumento. En resumen,
yo diria, como conclusién, luego del interesante tratamiento de este tema en el
Seminario, que la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
ha salido fortalecida de esta reunién.

Pero el desarrollo progresivo del sistema interamericano de proteccion inter-
nacional de los derechos humanos, como parte del derecho internacional publico,
es un ordenamiento juridico dindmico que no puede detenerse. Después de la
adopcion, en 1985 en Cartagena de Indias, de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, han proseguido los trabajos que se desen-
vuelven en el Consejo Permanente de la OEA, acerca del contenido del Proyecto
de Protocolo Adicional al Pacto de San José, en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales; y de otro Protocolo Adicional relativo a la abolicion de la
pena de muerte. Todo ello demuestra que nuestra Organizacién regional persiste
en sus esfuerzos en favor del reconocimiento y respeto de los derechos tundamen-
tales de los hombres y mujeres del hemisferio.
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Discurso del Juez Thomas Buergenthal en la Cena de Clausura de la Reunidon
de la Sociedad Interamericana de Prensa el 24 de marzo de 1988
Santo Domingo, Republica Dominicana.

Los Derechos Humanos y la Libertad de Prensa

Mientras meditaba sobre la libertad de prensa al preparar esta charla, se me vino
a la mente aquel famoso cuento que se escucha con frecuencia en los cursos de
introduccién al derecho comparado. Se dice (y pueden ustedes sustituir sus paises
favoritos por los que yo mencionaré aqui) que en Francia se permite todo lo que
no estd prohibido y que en Alemania se prohibe todo lo que no estd permitido.
En Rusia se prohibe todo, adn lo que estd permitido. Y, en cambio, en ltalia se
permite todo, incluso lo prohibido. Resulta evidente que la censura de prensa
tiene distintos significados en diferentes paises, y no debe ser facil ejercer el
periodismo ni ser duefio de un periédico en algunos de ellos -cudndo publicar y
cudndo no, esa es la gran pregunta.

Sea como fuere, lo cierto es que yo creo que la democracia no existe, ni
puede existir, donde no exista una verdadera libertad de prensa. Sin la libertad
de prensa, peligra el disfrute de otros derechos humanos fundamentales que se
encuentran a merced del poder gubernamental. Dejando de lado los legalismos,
en verdad fue ese el mensaje que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
impartié en su Opinién Consultiva de 1985, hoy conocida como el Caso Schmidt,
donde tanto la SIP como muchos de ustedes a nivel personal, jugaron un papel
tan importante.

Al emitir esa opinién, la Corte estaba interpretando la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, un tratade hemisférico que ha sido ratificado ya
por 20 de los 31 Estados Miembros de la OEA. En el Caso Schmidt, la Corte
tuvo que interpretar el articulo 13 de la Convencién, que garantiza la libertad
de expresién. Se habia solicitado la opinién de la Corte acerca de la posible
contradiccion entre una ley costarricense que exige que toda persona que ejerza
la profesién de periodista sea miembro del Colegio de Pericdistas —lo que se
conoce como colegiacién obligatoria-- y la Convencién. como saben ustedes, la
Corte decidié que dicha Ley es incompatible con la Convencion, es decir que
esa ley y otras parecidas, violan las obligaciones legales internacionales asumidas
por Costa Rica y los demds Estados Partes en la Convencién.

Ha surgido mucha confusion respecto de este caso, de manera que me
extenderé un poco sobre el tema. Nadie que conozca a Costa Rica —y yo no sélo
la conozco, sino gue la admiro enormemente — se atreveria a sugerir que en ese
pais existe censura de prensa impuesta por el gobierno, o que en Costa Rica no
hay libertad de expresion. Costa Rica es uno de los paises mis libres que conozco.
Pero el Caso Schmidt no trata sobre eso. La opinién de la Corte fue que la ley
que impone el requisito de colegiacién obligatoria a todo el que quiera ejercer
el periodismo, conculca el derecho a la libertad de expresion. Es mas, la Corte
dejé muy claro que esa ley no sélo violaba el derecho del periodista a la libertad
de expresion, sino también el derecho del publico a recibir informacion, libre
de toda restriccién gubernarnental. Cabe recordar que la libertad de expresion
garantizada por el articulo 13 comprende, y les cito textualmente, “la libertad
de buscar, recibir y difundir informacién ¢ ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién”.
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En resumen, en un estado donde es el gobiemno o el Colegio de Periodistas
quien decide qui¢n puede o no ser periodista y quién puede o no publicar un
articulo, se esti violando el derecho del piblico a recibir informacién, derecho
que la Convencidn garantiza en forma expresa. El concepto de la libertad de
expresién que proclaman la Convencién Ameticana y los demas instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no se limita, por ende, a la proteccién
de la prensa. Mas bien, intenta proteger el derecho del puiblico a recibir informa-
cién de cualquier fuente, y no solamente de aquella fuente que un gobierno, por
cualquier motivo y con o sin razén, considere legitima. Es esta dualidad del
derecho, presente en el concepto mismo de la libertad de expresion, la que
procura proteger los derechos tanto de la prensa como del piblico, la que imparte
a ese derecho sus rasgos caracteristicos y hace de € un ingrediente indispensable
de toda democracia. Es asi que lo que Costa Rica percibié como una sencilla
ley laboral aplicable a todas las profesiones ~mis bien que censura de prensa
(debemos aclarar eso muy bien)— produjo la violaciéon de uno de los derechos
humanos mds fundamentales que garantiza la Convencién Americana.

No resulta sorprendente que a la mayoria de ustedes le gustara la opinién
de la Corte en el Caso Schmidt. Tengo entendido, sin embargo, que nuestra
Opinién Consultiva del 29 de agosto de 1986 sobre el derecho de rectificacién
o respuesta, no los hizo muy felices. Segiin s& me ha dicho, su descontento con
esta opinién se debe a que la Corte decidi6 que 1a Convencién si garantiza el
derecho de respuesta. Bueno quiéranlo o no, la Convencién garantiza el derecho
de respuesta en forma muy clara y explicita. Que la Corte opinara lo contrario
hubiera sido un abuso extremo de poder judicial. Nuestra labor es 1a de interpretar
y ejecutar la Convencién Americana, mas no la de enmendarla, haciendo de
nuestras preferencias personales, normas legales. A mi personalmente no me
gusta el derecho de respuesta y estoy de acuerdo con ia Corte Suprema de los
Estados Unidos en que si se interfiere con la libertad de expresion, posicién que
estd reflejada en mi opinidn separada. Sin embargo, como juez, tengo la obliga-
cién de defender la ley y la ley (en este caso, la Convencién) garantiza el derecho
de rectificacién y respuesta. De manera que el problema de ustedes es con la
Convencién, més bien que con la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Al mismo tiempo, y en vista de que tanto el derecho de respuesta como el
de libertad de expresion estin ambos garantizados en la Convencién, cabe sefalar
que ninguno de los dos derechos puede ser interpretado de forma tal que anule
al otro. Se trata de un principio juridico fundamental. Por lo tanto, ambos
derechos tienen que conciliarse o equilibrarse uno contra el otro. Es por ésto
que la Corte, en su opinién sobre el derecho de respuesta, hizo hincapié en que
“al regular la aplicacién del derecho de rectificacién o respuesta, los Estados
Partes deben respetar el derecho de libertad de expresion que garantiza el articulo
13 y este dltimo no debe interpretarse de manera tan amplia que haga nugatorio
el derecho proclamado por el articule 14.17. Dada la existencia del articulo 14
de la Convencidn, no creo que la Corte pudo haber dicho mds de lo que dijo
sobre la libertad de expresion. Tampoco pudo haber dicho menos sobre ese
derecho, en vista de la importancia que le asigna la Convencidn a la libertad de
expresion.

Y es aqui, sefioras y sefiores, donde entran ustedes. La aplicacién e inter-
pretacién judiciales de los principios de derechos humanos que garantizan los
tratados internacionales son procesos evolucionarios que hay que fomentar. Lo
que ha dicho la Corte Interamericana sobre la libertad de expresion y el derecho
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de respuesta constituye apenas el esqueleto de una doctrina juridica. Hace falta
recubrir de carne ese esqueleto y en esto la SIP tiene un importante papel que
jugar para ayudar a desarrollar esta drea vital del derecho. Lo puede hacer
presentando casos, instando a gobiernos a que soliciten opiniones consultivas
{como lo hizo en el Caso Schmidt), y sometiendo buenos argumentos legales a
la Corte (cosa que también hizo en el Caso Schmidt). En el caso sobre el derecho
de respuesta, la Corte lamentablemente no recibié la misma ayuda de alto nivel
juridico que se le habfa brindado en el Caso Schmidt.

¢ Por qué resulta tan importante que su organizacion y la prensa de nuestro
hemisferio jueguen un papel prominente en el desarrollo de este derecho? La
Corte Interamericana de Derechos Humanos es uno de tan sélo dos tribunales
internacionales en el mundo (el otro s la Corte Europea de Derechos Humanos)
con competencia para dictar opiniones y fallos en materia de derechos humanos
a nivel internacional. En la lucha entre quienes defienden los derechos humanos,
incluida entre ellos la libertad de expresidn, y quienes se oponen 2 esos derechos
y quieren restringirlos —sea en la UNESCO, en las Naciones Unidas, o en otro
organismo internacional— los fallos de la Corte Interamericana tienen peso. El
Presidente de la SIP hace poco utilizé el Caso Schmidt en forma muy eficaz
cuando se dirigi6 a la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
en Ginebra. Por otro lado, nuestras opiniones se inspiran en una dedicacién a
la libertad v a la dignidad humana, cosa que no necesariamente se puede decir
de muchas otras instituciones o grupos. Los puntos de vista de la Corte también
gozan de una importante legitimidad juridica y politica que debe ser fortalecida
y promovida por todos aquellos que son partidarios de la proteccion y observancia
de los derechos humanos.

Y esto me lleva al siguiente punto, A la prensa constantemente se le recuerda
sus obligaciones para con esto o aquello. Estoy seguro que estdn ustedes cansados
de escuchar esos estribillos, de manera que no me uniré al coro. Més bien,
quiere hablarles acerca de la Corte, de los derechos humanos en general y del
interés propio de ustedes.

Cuando la Corte Interamericana emitié su opinidn en el Caso Schmidt,
recibimos una impresionante cobertura periodistica de un extremo del hemisferio
al otro. También hubo algunos reportajes hace poco, cuando uno de los testigos
en nuestros casos sobre desaparecidos (actualmente ante la Corte) fue asesinado
en Honduras. Pero poco o nada se ha reportado sobre nuestras opiniones respecta
de la pena de muerte, el habeas corpus, los estados de emergencia, etc., a pesar
de que todas ellas tienen mucho que ver con lo que estd sucediendo en este
momento en algunos de los pafses de nuestra region. De hecho, durante la
mayoria de las audiencias en los casos sobre los desaparecidos, casi no habia
periodistas en la sala, ain cuando se trataba de casos de trascendencia histérica.
Tenemos el curioso fendmeno de que el London Times reportd estos casos desde
San José, mas no asi la prensa local o hemisférica. Cabe aqui sefialar que nuestra
jurisprudencia es de lejos més conocida en Europa que en las Américas.

La publicidad en estos casos —tratese de libertad de expresion, hdbeas corpus,
estados de emergencia o desaparecidos— la publicidad, sefioras y sefiores, es la
tinica arma que tiene la Corte para alentar a los gobiernos a no violar los derechos
humanos y a cumplir con nuestros fallos. La Corte no tiene ejército; no tenemos
policia, no damos ayuda econémica ni tampoco estamos en condiciones de retirar
tal ayuda, nuestra iinica fuerza yace en la opini6n pablica, y si los medios de
comunicacién no difunden noticias sobre lo que estamos haciendo, nunca tendre-
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mos €xito. Aldbennos, critiquennos, pero no nos traten como si no existiéramos.
Porque si los gobiernos ven que la prensa no tiene interés alguno en la Corte y
sus decisiones en materia de derechos humanos, no tendrdn aliciente alguno para
acatar nuestras sentencias. Si tenemos que esperar a que la prensa muestre interés
tinicamente cuando estemos decidiendo algiin caso sobre la libertad de expresion,
podria ser demasiado tarde.

No sean tan egocéntricos. Aunque més les interese la libertad de prensa,
no es ese el tnico derecho humano que merece proteccion. El derecho a la vida,
el derecho a no ser torturado y otros derechos fundamentales son igualmente o
més importantes. Sus lectores, sus oyentes, sus televidentes tendran todos mayor
fe en su dedicacién a los derechos humanos y se mostrardn menos cinicos sobre
lo que les motiva a defender la libertad de expresion cuando muestren ustedes
igual celo por la observancia de otros derechos humanos fundamentales.

Y ésto me trae a mi dltimo punto. Vivimos en un hemisferio donde los
derechos humanos, sean civiles y politicos o econdmicos y sociales, y el disfrute
de ellos, son temas de vital importancia piblica. A menos que estos temas sean
tratados en forma inteligente en nuestra region, nosotros y nuestros hijos segui-
remos siendo victimas de los ciclos perennes de represion que han hecho que
nuestra historia sea tan trdgica y sangrienta: largos afios de opresién bajo regime-
nes de extrema izquierda o derecha, seguidos de fugaces momentos de libertad
y esperanza, seguidos a su vez de mds opresion. Esto lo sabemos todos y sabemos
también que esta realidad es uno de los problemas mds agudos que tenemos que
enfrentar en nuestra parte del mundo. Y a pesar de esto, jcudntos de nuestros
periddicos o radios o redes de televisién cuentan con una seccién dedicada a los
derechos humanos, o aunque sea con un periodista o reportero a cargo de derechos
humanos?; Cuéntos tienen a una persona especializada en instituciones y tratados
internacionales sobre derechos humanos, una persona capaz de escribir o hablar
en forma inteligente sobre ellos? Tienen ustedes expertos en problemas del
consumidor, en deportes, crimen, literatura, arte, salud y ciencia, amén de
relaciones exteriores y asuntos internos. Pero en el 4rea de los derechos humanos,
lo mds probable es que no tengan a nadie. Unicamente cuando se arremete contra
la libertad de prensa, se dan reportajes de cierta profundidad, puesto que se trata
de un tema sobre el cual los editores o duefios de los medios de comunicacién
tienen conocimientos y por el cual se interesan. Pero el piblico se interesa
también por otros tipos de derechos humanos y a menos que se le informe en
forma regular e inteligente, desapareceran las garantias internacionales de libertad
de prensa junto con los demés derechos humanos internacionales que han venido
descuidando ustedes. Aqui cabe recordar la escalofriante advertencia del famoso
clérigo anti-Nazi alemdn, Pastor Niemuller:

Cuando empezaron u matar a los judios, yo no protesté porgue
no era judio; cuando empezaron a matar a los catélicos, yo no
protesté porgue no era catdlico; v cuando habian matado a los
Judios y a los catélicos v empezaron a matar a los protestantes,
no guedaba nadie que me protegiera.

Lo que les quiero decir, sefioras y sefiores, es lo siguiente: presten mds
atencién a los derechos humanos en general. Y cuando lo hagan, aseguraran
también que la libertad de prensa reciba siempre una mayor proteccion en nuestro
hemisferio. Unicamente cuando hayan ayudado a legitimar y a despolitizar el
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debate sobre los derechos humanos en las Américas; tnicamente cuando las
violaciones de los derechos humanos, provengan de derecha o izquierda, sean
reportadas con igual vigor e indignacién por la prensa, nicamente cuando se
torne respetable y deje de ser peligroso en nuestra region el hablar sobre los
derechos humanos; sélo entonces estarén sus libertades plenamente protegidas.
Eso no se puede lograr sin la ayuda de la prensa. Y mientras no se logre, no
existird en nuestro hemisferio una libertad de prensa real y verdadera.
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