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Introducciéon

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que entré en vigor
el 18 de julio de 1978, establece en su articulo 33 como drganos de proteccién
competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por Jos Estados Partes en ella, a la Comisién y a la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos.

La Corte, segin el articulo 1 de su Estatuto, “es una institucién judicial
auténoma cuyo objetivo es la aplicaci6n e interpretacion de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos”. Se instalé formalmente en su sede, en San
José, Costa Rica, el 3 de setiembre de 1979.

La Convencién, denominada también “Pacto de San José de Costa Rica”,
faculta al Tribunal Interamericano a ejercer una doble funcion. Al respecto, el
articulo 2 del Estatuto dispone que:

La Corte ejerce funcién jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los Articulos
61, 62 y 63 de la Convencidn.

2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones de los Articulos 64
de la Convencion.

La actividad del Tribunal, en sus primeros afios, no estuvo centrada en su
competencia contenciosa o autoridad para decidir casos litigiosos, ya que los
primeros fueron sometidos por la Comisién Interamericana hasta el mes de abril
del afio 1986 ™, sino en su competencia consultiva.

El articulo 64 de la Convencion dice textualmente lo siguiente:

Los Estados Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la protec-

1. Casos “Veldsquez Rodriguez”, “Fairén Garbi y Solis Corrales” y “Godinez Cruz”.

160



cién de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrin con-
sultarle, en lo que les compete, los drganos enumerados en el Capituie X de la Carta

de 1a Organizacion de los Estados Americanos, reformada por ei Protocolo de Buenos
Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacién, podri darle
opiniones acerca de la compatibitidad entre cualquiera de sus leyes infernas y los
mencionados instrumentos internacionales.

Efectivamente, entre los afios 1982 y 1987, la Corte emitié 9 opiniones
consultivas que revisten una importancia fundamental para la consolidacién del
sistema internacional de proteccién de los derechos humanes en América, no
solamente por la interpretacion de la Convencién en si sino, lo que es mas
importante, por los principios establecidos y los criterios de interpretacidn utili-
zados por el Tribunal en uso de su funcién consultiva la que, segiin la propia
Corte lo ha destacado, es la mds amplia que se haya confiado hasta el presente
a tribunal internacional alguno.

No obstante que existen las publicaciones oficiales de la Corte Interamericana
sobre las opiniones consultivas y diversos articulos escritos acerca de ellas?,
era necesario hacer un articulo que recogiera, sistemdticamente organizado, toda
esa doctrina establecida por el Tribunal de 1982 a 1987 sobre la naturaleza de
su funcién consultiva.

Esta publicacion pretende llenar esa laguna y pone en manos de los profe-
sionales y estudiantes de Derecho asi como de todas aquellas personas interesadas
en los Derechos Humanos, un articulo que facilitard enormemente el estudio y
compresién de la naturaleza de la funcién consultiva de la Corte.

Este trabajo es susceptible de actualizarse cada cierto ndmero de anos y de
complementarse también con la sistematizacion de las opiniones separadas, disi-
dentes, concurrentes y las declaraciones de los sefiores Jueces, lo que los autores
esperamos hacer oportunamente.

Cabe destacar que el sistema empleado en la confecicion de este articulo
le permite al investigador tener en sus manos cl texto original, aprobado por la
Corte, del tema que se estudie sobre la naturaleza de la tuncion consuitiva, con
el que podra trabajar seguro, sin temer interpretaciones erréneas, v, gracias a la
Tabla de Contenido, encontrar el punto objeto de investigacién con facitidad.
Para esto se hizo el articulo, por lo que deseamos que quienes lleguen a leerlo
recurran a €l con fecuencia como material de referencia en este campo.

A. El caricter no obligatorio de la funcion consultiva

La funcion consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propésitos
de la Convencidn. Dicha funcion tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento

2. Buergenthal, Thomas. “The Advisory Practice of the Inter American Human Rights Court”. The
American Journal of International Law 79 (1): 1-27, 1985. Cisneros Sanchez, Maximo.
“Algunos aspectos de la Jurisdiccién Consultiva de la corte Interamericana de Derechos Humanos™.
Comisién Internamericana de Derechos Humanos. Derechos Humanos: Homenaje a la Memoria
de Carlos A, Dunshee de Abranches. Washintgon, D.C.: OEA, 1984. pags 261-269. Nieto
Navia, Rafael. “La Jurisprudencia de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados en su aplicacién a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”, Comision Interamericana de Derechos Humanos. Derechos Huma-
nos: Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches, Washington, D.C.; OEA.
1984. pags. 270-279.
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de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que concierne
a la proteccién de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de las
funciones que en este ambito tienen atribuidas los distintos érganos de la OEA.
Es obvio que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de ese fin
debilitaria el sistema de la Convencién y desnaturalizaria la competencia consul-
tiva de la Corte. (parr. 25, OC-1/82)

La Corte interpreta, tal como lo ha hecho la Corte Internacional de Justicia,
que la competencia consultiva es de naturaleza permisiva y que comporta el
poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la peticion son tales que
la lleven a no dar una respuesta. (Cf. Interpretation of Peace Treaties, 1950
I.C.J. 65). (pérr. 28, OC-1/82)

Los términos amplios en que estd concebido el articulo 64 de 1a Convencién
y la circunstancia de que el Reglamento de la Corte disponga que ésta se inspirard,
para el procedimiento en materia consultiva, en las disposiciones que regulan
los casos contenciosos, en cuanto resulten aplicables, ponen de manifiesto el
importante poder de apreciacién del tribunal, para valorar las circunstancias de
cada especie, frente a los limites genéricos que la Convencién establece para su
funcién consultiva. (parr. 29, OC-1/82)

Ese amplio poder de apreciacidén no puede, sin embargo, confundirse con
una simple facultad discrecional para emitir 0 no la opinién solicitada. Para
abstenerse de responder una consulta que le sea propuesta, la Corte ha de tener
razones determinantes, derivadas de la circunstancia de que la peticién exceda
de los limites que la Convencién establece para su competencia en ese ambito.
Por lo demas, toda decisién por la cual la Corte considere que no debe dar
respuesta a una solicitud de opinién consultiva, debe ser motivada, segin exige
el articulo 66 de la Convencién. (parr. 30, OC-1/82)

La conclusién anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo
dispuesto por ¢l articulo 64.2 de la Convencién, que autoriza a los Estados
miembros de la QOEA para solicitar una opinién consultiva sobre la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este caso, de
un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del
sistena interamericano, con el proposito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales referentes a dicha materia. En esta perspectiva,
habida cuenta de que un Estado americano no estd menos obligado a cumplir
con un tratado internacional por el hecho de que sean o puedan ser partes del
mismo Estado no americano, no se ve ninguna razon para que no pueda solicitar
consultas sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos, que hayan sido adoptados
fuera del marco del sistema interamericano. Existe, ademds, un interés practico
en que esa funcién interpretativa se cumpla dentro del sistema interamericano,
aun cuando se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco,
ya que, como se ha destacado respecto de los métodos regionales de tutela, éstos
“son més idéneos para la tarea y al mismo tiempo podriamos decir que son mds
tolerantes para los Estados de este hemisferio...” (Cf. Sepiilveda, César, “Pano-
rama de los Derechos Humanos”, en Boletin del Instituto de Investigaciones
Juridicas (México), setiembre-diciembre 1982, pig. 1054). (pdrr. 39, 0C-1/82)

Ya ha sido dicho por la Corte que pueden presentarse situaciones en las
que se¢ abstenga de responder una solicitud de opini6n consultiva. En Otros
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tratados, la Corte reconocié que el recurrir a la via de la opinién consultiva
podria, en determinadas circunstancias, interferir el debido funcionamiento del
sistema de proteccion previsto por la Convencion o bien afectar negativamente
los intereses de la victima de violaciones de derechos humanos. La Corte abordé
este problema de la siguiente manera:

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propésitos de la
Convencion. Dicha funcion tiene por linalidad coadyuvar &l cumplimiente de las
obligaciones internacionaies de los Estados americanos en lo que concierne a la
proteccion de los derechos humanes, asi come al cumplimiento de las funciones
que en este ambito tienen atribuidas los distintos organos de la QEA. Es obvio
que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de esc fin debilitaria el
sistema de la Convencion y desnaturalizaria la competencia censuttiva de Ia Corte
(OC—1/82. parr. no. 25). (parr. 36, OC--3/83)

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64 de la Convencién
es dnica en el derecho inernacional contemporineo. Como la Corte y lo ha
expresado en anterior oportunidad, ni la Corte Intemmacionat de Justicita ni la
Corte Europea de Derechos Humanos ha sido investidas con la amplia funcién
consultiva que la Convencién ha otorgado a la Corte Interamericana (Qtros
tratados). Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el hecho de que la Conven-
cidén, al permitir a los Estados Miembros y a los drganos de la OEA solicitar
opiniones consultivas, crea un sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece un
método judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a ayudar a los Estados
y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin
someterlos al formalisme y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso, Serfa, por lo tanto, contradictorio con el objete y fin de la Conven-
cién y con las disposiciones pertinentes de ésta, adoptar una interpretacién que
someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos por el articulo 62 en cuanto a
competencia, restandole asf la utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de
que pueda existir una controversia sobre la disposicién implicada en la consulta.
(parr. 43, OC-3/83)

Debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdiccidn consultiva fue estable-
cida por el articulo 64 como “un servicio que la Corte esta en capacidad de
prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el proposito de
coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a
{(derechos humanos)” (Corte .D.H., “Otros tratados” objeto de la funcién
consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos), Opinién consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No.
1, péarr. no 39). Ademads, como la Corte lo ha sefalado en otra oportunidad, el
proceso consultivo esta “destinado a ayudar a los Estados y érganos a cumplir
y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al formalismo
y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso™ (Corte [.D.H.,
Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de
1983. Serie A No. 3, parr. no. 43). (parr. 19, OC-4/84)

En este sentido la Corte entiende que su funcién consultiva, enclavada
dentro del sistema de proteccién de los derechos fundamentales, es tan amplia
cuanto lo requiera la salvaguardia de tales derechos, pero ceiiida a los limites
naturales que la misma Convencién le sefiala. Con esto lo que se quiere decir
es que, de la misma manera como el articulo 2 de la Convencién crea para los
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Estados Partes la obligacién de “adoptar... las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necearias para hacer efectivos (los) derechos y libertades”
de la persona humana, la funcién consultiva hay que entenderla con criterio
amplio, encaminado también a hacer efectivos tales derechos y libertades. (parr.
25, OC—4/84)

La Corte anteriormente sostuvo que

la Convencidn, al permitir a los Estados Miembros y a los érganos de la OEA
solicitar opiniones consultivas, crea un sistema paralelo al articulo 62 y ofrece un
método judicial alterno de carécter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y
drganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin some-
terlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso.
(Restricciones a la pena de muerte (arts, 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de
1983. Serie A No. 3, parr. no. 43).

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que su competencia consultiva
es permisiva y que consideraria inadmisible

toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de
la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la Convencidn,
de manera que puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de even-
tuales violaciones de los derechos humanos. (*‘Otros tratados” objeto de la funcién
consultiva de Ia Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1,
parr. no. 31). (par. 21, OC-5/85)

Una solicitud de opinién consultiva no debe ser utilizada como una estrategia
para desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de la Corte. (pérr. 22, OC-5/85)

B. Diferencia con la competencia contenciosa

La eventual oposicién entre los fines de la competencia consultiva y los de
la competencia contenciosa de los tribunales ha sido objeto de frecuente polémica.
En el 4mbito del derecho internacional general, han sido normalmente los Estados
los que han manifestado sus reservas, y hasta su oposicién; frente al ejercicio
de la funcidn consultiva en ciertos casos concretos, por ver en ella una férmula
para evadir el principio segin el cual todo procedimiento judicial, referente a
una cuestion juridica pendiente entre Estados, exige el consentimiento de éstos.
En las iltimas situaciones en que se ha producido la referida oposicién a la
emisién de la opinién consultiva solicitada conforme a la Carta de las Naciones
Unidas, la Corte Internacional de Justicia, con distintos razonamientos, ha deci-
dido absolver, pese a todo, la consulta requerida. (Cf. Interpretation of Peace
Treaties, 1950 1.C.J. 65; South—West Africa, International Status of, 1950
I.C.J. 128; Certain Expenses of the United Nations, 1962 1.C.J. 151; Legal
Consequenses for States of the Continued Presence of South Africa in Nami-
bia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
{1970), 1971 1.C.J. 16) (parr. 23, OC-1/82)

En el dmbito de los derechos humanos se presentan otros problemas de
naturaleza particular. Como los tratados concernientes a esta materia est4n orien-
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tados, més que a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar
el goce de derechos y libertades del ser humano, se ha planteado el temor de que
la funcién consultiva pueda debilitar la contenciosa o, pero atn, pueda servir
para desvirtuar los fines de ésta o alterar, en perjuicio de la victima, el funcio-
namiento del sistema de proteccion previsto por la Convencién. En este sentido,
se ha planteado la preocupacién por la eventualidad de que, en detrimento del
cabal funcionamiento de los mecanismos dispuestos por el Pacto de San José y
del interés de la victima, pueda acudirse a la instancia consultiva con deliberado
propésito de trastornar el trimite de un caso pendiente ante la Comisién, sin
aceptar la jurisdiccion litigiosa de la Corte y asumir la obligacién correspondiente,
que es ¢l cumplimiento de la decision” (Cf. Dunshee de Abranches, Carlos: “La
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (OEA, 1980), pag. 117). (parr. 24, OC—1/82)

La funcion consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propositos
de la Convencién. Dicha funcion tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento
de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que concierne
a la proteccion de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de las
funciones que en este dmbito tienen atribuidas los distintos organos de la OEA,
Es obvio que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de ese fin
debilitaria el sistema de la Convencién y desnaturalizaria la competencia consul-
tiva de la Corte. (parr. 25, OC-1/82)

No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de la Corte,
como las de otros tribunales internacionales, por su propia naturaleza, no tienen
el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia
contenciosa en el articulo 68 de la Convencién. (parr. 51, OC-1/82)

La Convencién hace clara distincién entre dos tipos de procedimiento: los
casos contenciosos y las opiniones consultivas. Aquéllos se rigen por las dispo-
siciones de los articulos 61, 62 y 63 de la Convencién; éstas por el articulo 64.
Esta distincién se refleja igualmente en la disposicion del articulo 2 del Estatuto
de la Corte, que reza:

Articulo 2. Competencia y Funciones

La Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los Articulos
61, 62 y 63 de la Convencion.

2. Su funcidn consultiva se rige por ias disposiciones de los Articulos 64
de la Convencidn. (pdrr. 31, OC-3/83)

En un procedimiento contencioso, la Corte debe no sélo interpretar las
normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos denunciados y decidir
si fos mismos pueden ser considerados como una violacién de la Convencién
imputable a un Estado Parte, sino también, si fuera del caso, disponer “que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados” (articulo
63.1 de la Convencidn), en el entendido de que los Estados Partes en este proceso
estdn sujetos a cumplir obligatoriamente al fallo de la Corte (articulo 68.1 de la
Convencién). En cambio, en materia consultiva, la Corte no estd llamada a
resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opinién
sobre la interpretacién de un norma juridica. La Corte, en este ambito, cumple
una funcién asesora, de tal modo que sus opiniones “no tienen el mismo efecto

165



vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa”. (Corte
1.D.H., “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (art.
64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. |, parr. No. 51; cf. Interpre-
tation of Peace Treaties, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 1950, pag. 65).
(parr. 32, OC-3/83)

Las disposiciones aplicables a los casos contenciosos difieren en forma muy
significativa de las provisiones del articulo 64 que regula las opiniones consul-
tivas. Es asi como, por ejemplo, el articulo 61.2 habla de “caso” y sefiala que
“para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50" (destacado nues-
tro). Estos procedimientos corresponden exclusivamente a “toda peticién o comu-
nicacién en la que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos que
consagra esta Convencidén” (articulo 48.1). La expresion “caso” se utiliza en su
sentido técnico, para describir un caso contencioso tal como lo define la Conven-
cidn, es decir, una controversia que se inicia como consecuencia de una denuncia
segiin la cual un Estado Parte ha violado los derechos humanos garantizados por
la Convencién, sea que dicha denuncia provenga de un particutar (articulo 44)
o de un Estado Parte (articulo 45). (parr. 33, OC-3/83)

El mismo uso técnico de la palabra “caso’” volvemos a encontrarlo a propésito
de la iniciativa procesal ante la Corte, que contrasta con las provisiones contenidas
en la Convencidn respecte de la misma materia en el dmbito consultive. En
efecto, el articulo 61.1 dispone que “sélo los Estados Partes y la Comisién tienen
derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”. En cambio no sélo los
“Estados Partes y la Comisién” sino también todos los “Estados Miembros de
la Organizacién” y los “drganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos” pueden solicitar opiniones consultivas
a la Corte (articulo 64.1 de la Convencién). Por otro lado, un nuevo contraste
se evidencia en relacién con la materia a ser considerada por la Corte, pues
mientras el articulo 62.1 se refiere a “los casos relativos a la interpretacion o
aplicaci6n de esta Convencién”, el articulo 64 dispone que las opiniones consul-
tivas podran versar sobre la interpretacion no sélo de la Convencidn, sino de
“otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos hvamnos en los
Estados Americanos”. Resulta, pues, evidente que se trata de materias distintas,
por lo que no existe raz6n alguna para hacer extensivos los requisitos contenidos
en los articulos 61, 62 y 63 a la funcién consultiva regulada por el articulo 64.
(parr. 34, OC-3/83)

C. Su cardcter finico en el Derecho Internacional contemporéineo

La funcién consultiva que el articulo 64 de la Convencién confiere a la
Corte, es, segiin las propias palabras de ésta “la mas amplia funcidn consultiva
que se haya confiado a tribunal internacional alguno hasta el presente.” (parr.
14, OC-1/82)

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64 de la Convencién
es vnica en el derecho internacional contemporineo. Como la Corte ya lo ha
expresado en anterior oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la
Corte Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia funcién
consultiva que la Convenci6n ha otorgado a la Corte Interamericana (Otros
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tratados). (parr. 43, OC-3/83)
Ello se deduce, tanto del andlisis comparativo con los otros sistemas como
de los trabajos preparatorios de la Convencién:

1. Andlisis comparativo entre el sistema americano y el:

a. Sistema de Naciones Unidas

Asi, el articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas, confiere competencia
a la Corte Intermnacional de Justicia para emitir opiniones consultivas, sobre
cualquier cuestién juridica, pero restringe la posibilidad de solicitarlas, a la
Asamblea General y al Consejo de Seguridad, o, en ciertas condiciones, a otros
Grganos y organismos especializados de la Organizacién; en cambio, no autoriza
para ¢llo a los Estados Miembros. (parr. i5, OC-1/82)

b. Sistema Europeo

El Protocolo nimero 2 a la Convencién Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, otorga competencia a la
Corte Europea, para emitir opiniones consultivas, pero la somete a limites pre-
cisos. Sélo el Comité de Ministros puede formular una solicitud en ese sentido;
y la opinién tnicamente puede versar sobre cuestiones juridicas relativas a la
interpretacion de la Convencién y sus Protocolos, excluido todo lo que se refiera
al contenido o extension de los derechos y libertades definidos en esos instrumen-
tos, asi como los demds asuntos que, en virtud de un recurso previsto en la
Convencidn, podrian ser sometidos a la Comisién Europea de Derechos Huma-
nos, a la propia Corte o al Comité de Ministros. (parr. 16, OC-1/82)

En el parrafo 17 {véase infra 2) se ha destacado cémo la evolucién del
texto, que finalmente seria el del articulo 64, revelé una marcada tendencia
extensiva. La circunstancia de que esa redaccion se haya producido cuando ya
habia sido adoptado el restrictivo articulo 1 del Protocolo No. 2 de la Convencién
Europea, pone de manifiesto que el Pacto de San José quiso dar a la Corte
Interamericana de Detechos Humanos una competencia consultiva lo mas amplia
posible, sin las limitaciones del sistema europeo. (parr. 46, QC-1/82)

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64 de la Convencidén
es tnica en el derecho internacional contemporaneo. Como la Corte ya lo ha
expresado en anterior oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la
Corte Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia funcién
consultiva que la Convencién ha otorgado a la Corte Interamericana (Otros
tratados). (pirr. 43, OC-3/83)

2. Los trabajos preparatorios de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos acerca la funcién consultiva

Los trabajos preparatorios de la Convencion confirman el propésito de ésta,
en ¢l sentido de definir del modo mds amplio la funcién consultiva de la Corte.
La primera proposicién sobre la materia se incluyo en el anteproyecto preparado
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en su periodo extraordi-
nario de sesiones de julio de 1968, que fue adoptado por el Consejo de la OEA
en octubre del mismo afio (OEA/Ser.G/V/C—d-1631). El articulo 53 de ese texto
rezaba:

167



La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Comisién podrdn consultar a
la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de otro tratado concernien-
tes a la proteccién de los Derechos Humanos en los Estados americanos; y los
Estados Partes, acerca de la compatibilidad entre alguna de sus leyes internas y
dichos instrumentos internacionales.

Dicho texto, cuya amplitud, de por si, superaba otros antecedentes andlogos
en derecho internacional, fue modificado por el articulo 64 de la vigente Conven-
cién, para extender ain mds la funcién consultiva de la Corte. En lo que se
refiere a la facultad de consulta, se le confiri6, ademas, a los 6rganos de la OEA
enumerados en el Capitulo X de la Carta y a los Estados Miembros de la
Organizacién, aunque no fueran partes de la2 Convencién. Y por lo que toca a
la materia consultable, se sustituy6 el singular del articulo 53 del anteproyecto
de Convencién (“otro tratado concerniente™) por el plural (“otros tratados concer-
nientes™), lo que dernuestra, en su conjunto, una marcada tendencia extensiva.
(parr. 17, OC-1/82)

En el pérrafo 17 (supra) se ha destacado cémo la evolucién del texto,
finalmente seria el del articulo 64, revelé una marcada tendencia extensiva. La
circunstancia de que esa redaccién se haya producido cvando ya habia sido
adoptado el restrictivo articulo 1 del Protocolo No. 2 de la Convencién Europea,
pone de manifiesto que el Pacto de San José quiso dar a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos una competencia consultiva lo mds amplia posible, sin
las limitaciones del sistema europeo. (parr. 46, OC-1/32)

D. La funcién consultiva segiin surge del articulo 64.1

Esta solicitud de opinién consultiva ha sido sometida a la Corte por el
Uruguay, un Estado Parte en la Convencién Americana y Miembro de la OEA.
Segiin el articulo 64.1 de 1a Convencién, “los Estados Miembros de la Organi-
zaci6n podrén consultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion
o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en
los Estados Americanos”. La solicitud del Gobierno pretende la interpretacion
del articulo 30 de la Convencién y estd, por tanto, incluida en la prevision del
articulo 64. (parr. 9, OC-6/86)

La presente solicitud de opinién consultiva debe considerarse dentro del
marcoe de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 64 de la Convencién, aun
cuando no se le invoque especialmente. Esta conclusién es evidente ya que lo
que se solicita es la interpretacién de un articulo de la Convencién y no se
plantea ninguna cuestién relativa a la “compatabilidad entre cualquiera de sus
leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales” (art. 64.2). (parr.
10, OC—-6/86)

1. Sujetos legitimados para solicitarla

Estan legitimados para solicitar opiniones consultivas la totalidad de los
6rganos de la Organizacién de los Estados Americanos que enumera el Capitulo
X de la Carta, e igualmente todo Estado Miembro de la misma, sea o no parte
de la Convencién. (parr. 14, OC-1/82)

El mismo uso técnico de la palabra “caso™ volvemos a encontrarlo a propésito
de la iniciativa procesal ante la Corte, que contrasta con las provisiones contenidas
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en la Convencién respecto de la misma materia en el dmbito consultive. En
efecto, el articulo 61.1 dispone que “sélo tos Estados Partes y la Comisidn tienen
derecho a someter un caso a la decisién de ia Corte”. En cambio no sélo los
“Estados Partes y la Comisién” sino también todos los “Estados Miembros de
la Organizacién” y los “6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizaci6n de los Estados Americanos” pueden solicitar opiniones consultivas
a la Corte (articulo 64.1 de la Convencién). Por otro lado, un nuevo contraste
se evidencia en relacién con la materia a ser considerada por la Corte, pues
mientras el articulo 62.1 se refiere a “los casos relativos a la interpretacién o
aplicacion de esta Convencion”, el articulo 64 dispone que las opiniones consul-
tivas podrdn versar sobre la interpretacion no sélo de la Convencién, sino de
“otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos huamnos en los
Estados americanos”. Resulta, pues, evidente que se trata de materias distintas,
por fo que no existe razén alguna para hacer extensivos los requisitos contenidos
en los articulos 61, 62 y 63 a la funcién consultiva regulada por el articulo 64.
(parr. 34, OC-3/83)

El Gobierno accedié a plantear la consulta porque segiin la Convencién la
SIP no estd legitimada para hacerlo. De acuerdo con lo que dispone el articuio
64 de la Convencitn, pueden hacerlo dnicamente los Estados Miembros de la
OEA y los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién
reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, en lo que les compete. El
Gobierno mencioné el hecho de que existen leyes similares en otros 10 paises
americanos, por lo menos. (parr. 14, OC-5/85)

Como ya se ha observado, la competencia consultiva de la Corte ha sido
invocada respecto del articulo 64.1 de la Convencién, por lo que toca a la
cuestién general, y del articulo 64.2, en lo referente a la compatibilidad entre
la Ley No. 4420 y la Convencion. Como Costa Rica es miembro de 1a QFA,
estd legitimada para solicitar opiniones consultivas segiin cualquiera de las dos
disposiciones mencionados y no hay ninguna razén juridica que impida que
ambas sean invocables para fundamentar una misma solicitud. En consecuencia,
desde ese punto de vista, la peticion de Costa Rica es admisibie. (parr. 16,
OC-5/85)

Dado que los individuos no estdn legitimados para introducir una demanda
ante la Corte y que un gobierno que haya ganado un asunto ante la Comisién
no tiene incentivo para hacerlo, la determinacién de esta dltima de someter un
caso semejante a la Corte, representa la Gnica via para que operen plenamente
todos los medios de proteccion que la Convencién establece. Por ello, en tales
hipétesis, la Comisién estd llamada a considerar especialmente la posibilidad de
acudir a la Corte. En una situacién en que la Comisién no haya referido el caso
a la Corte y, por esa razén, el delicado equilibrio del sistema de proteccién
establecido en la Convencién se ve afectado, la Corte no puede abstenerse de
considerar el asunto si éste se le somete por ta via consultiva. (parr. 26, OC-5/85)

a. Diferencia entre Estados Miembros y érganos de la OEA para solicitar
una opinién consultiva

La conclusién anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo
dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencion, que autoriza a los Estados
Miembros de la OEA para solicitar una opinién consultiva sobre la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccién
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de los derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este caso, de
un servicio que la Corte esti en capacidad de prestar a todos los integrantes del
sistema interamericano, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva,
habida cuenta de que un Estado americano no esti menos obligado a cumplir
con un tratado internacional por el hecho de que sean o puedan ser partes del
mismo Estados no americanos, no se ve ninguna razén para que no pueda solicitar
consultas sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a ia proteccion de los derechos humanos, que hayan sido adoptados
fuera del marco del sistema interamericano. Existe, ademds, un interés practico
en que esa funcidn interpretativa se cumpia dentro del sistema interamericano,
aun cuando se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco,
ya que, como se ha destacado respecto de los métodos regionales de tutela, éstos
“son més idéneos para la tarea y al mismo tiempo podriamos decir que son mas
tolerables para los Estados de este hemisferio...”” (Sepilveda, César, “Panorama
de los Derechos Humanos™”, en Boletin del Instituto de Investigaciones Juri-
dicas (México), setiembre—diciembre 1982, pag. 1054). (parr, 39, OC-1/82)

Lo que sigue por determinar es si la Comision estd legitimada para solicitar
de la Corte esta opinién consultiva en particular. La Corte sefala, al respecto,
que la Convencidn, al conferir el derecho de solicitar opiniones consultivas,
distingue entre los Estados Miembros de la OEA y los drganos de ésta. De
acuerdo con el articulo 64, todos los Estados Miembros de la OEA, hayan o no
ratificado la Convencién, tienen el derecho de solicitar una opinién consultiva
“acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concernientes
a la proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos”, Asimismo,
los 6rganos de la OEA disfrutan de ese mismo derecho, pero solamente en lo
que les compete. Asi que, mientras los Estados Miembros de la OEA tienen un
dereclio absoluto a pedir opiniones consultivas, sus érganos sélo pueden hacerlo
dentro de lo limites de su competencia. El derecho de éstos iiltimos de pedir
opiniones consultivas estd restringido, consecuentemente, a asuntos en lo que
tales Organos tengan un legitimo interés institucional. Mientras cada érgano
decide inicialmente si la peticién cae dentro de su esfera de competencia, la
pregunta, en Gltima instancia, debe ser respondida por la Corte mediante referen-
cia a la Carta de la OEA, asi como a los instrumentos constituidos y a la prictica
legal del 6rgano correspondiente. (pirr. 14, OC-2/82)

El derecho a solicitar opiniones consultivas segiin el articulo 64 fue otorgado
a los 6rganos de ta OEA “en lo que les compete”. Esto implica que ese derecho
también fue otorgado con el fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa
dentro del contexto de las actividades de un érgano, sea éste la Asamblea, la
Comisién o cualquiera de los demds a que se refiere el Capitulo X de la Carta
de la OEA. Resulta claro, por lo tanto, que el mero hecho de que exista una
controversia entre la Comision y el Gobierno de Guatemala acerca del significado
del articulo 4 de la Convencién, no es suficiente fundamento para que la Corte
se abstenga de ejercer su competencia consultiva en el presente procedimiento.
(parr. 39, OC-3/83)

Esta conclusion de la Corte coincide ampliamente con la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia la cual ha rechazado reiteradamente toda peticion
de abstenerse de ejercer su competencia consultiva en situaciones en donde se
alegue que, por existir una controversia sobre el punto, lo que se esta pidiendo
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a la Corte es que falle sobre un caso contecioso encubierto. {Ver Interpretation
of Peace Treaties; Reservations to the Convention on Genocide, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1951, pag. 15; Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstan-
ding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports
1971, pag. 16; Western Sahara). Al proceder de esta manera, la Corte de La
Haya ha reconocido que la opinién consultiva podria eventualmente llegar a
afectar los intereses de Estados que no han accedido a su competencia contenciosa
¥ que no estdn dispuestos a ligitar sobre el asunto. La cuestién decisiva siempre
ha sido si el érgano solicitante tiene un interés legitimo en obtener la opinidn
con el fin de orientar sus acciones futuras (Western Sahara, pdg. 27). (parr. 40,
0C-3/83)

Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el hecho de que 1a Convencion,
al permitir a los Estados Miembros y a los érganos de la OEA solicitar opiniones
consultivas, crea un sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método
Judicial alterno de carcter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6rganos
a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso.
Seria, por lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de la Convencién y con
las disposiciones pertinentes de &sta, adoptar una interpretacion que someteria
el articulo 64 a los requisitos exigidos por el articulo 62 en cuanto a competencia,
restandole asi la utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de que pueda
existir una controversia sobre la disposicion implicada en la consulta. (pérr. 43,
0OC-3/83)

Esta consulta ha sido sometida a la Corte por el Gobierno, de acuerdo con
la potestad que se le otorga el articulo 64.1 de la Convencidn. El Uruguay es
un Estado Miembro de la OEA y, por tanto, esta en el derecho de solicitar a la
Corte opiniones consultivas. (parr. 13, OC-9/87)

b. Requisitos exigidos a los érganos de la OEA para solicitar una opinién
consultiva

En su opinion sobre El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 v 75), (Corte
[.D.H., Opinién consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No.
2), esta Corte examind detenidamente los requisitos exigibles a dérganos de la
OEA que solicitan opiniones consultivas de acuerdo con el articulo 64. La Corte
explicé que el articulo 64, al limitar el derecho de los drganos de la OEA a
consultas “en lo que les compete”, quiso restringir las solicitudes “a asuntos en
los que tales érganos tengan un legitimo interés institucional” (OC-2/82, parr.
no. 14). Después de examinar el articulo 112 y el Capitulo X de la Carta de la
OEA, asi como las disposiciones pertinentes del Estatuto de la Comisién y la
Convencion misma, la Corte concluy$ que la Comisidn tiene pleno y legitimo
interés en materias que atafien a la promocion y observancia de los derechos
humanos en el sistema interamericano, vale decir, en realidad, “un derecho
absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marce del articulo 64.1 de la
Convencion” (OC-2/82 pdrr. no. 16). En ese orden de ideas la presente solicitud
representa una cuestion en que la Comision posee un legitimo interés institucional.
(parr. 42, OC-3/83)

El articulo 49.2.b. del Reglamento exige que toda solicitud de opinién
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consultiva presentada por un dérgano de la OEA “debe indicar las disposiciones
que deben ser interpretadas, cémo la consulta se refiere a su esfera de competen-
cia, las consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccién de sus
delegados”. El requisito de una descripcidn de “las consideraciones que originan
la consulta” estd destinado a facilitar a la Corte la compresion de los hechos
pertinentes y del contexto legal que motivan la consulta, los cuales son frecuen-
temente indispensables para poder responder adecuadamente. Los tribunales 1la-
mados a emitir opiniones consultivas exigen este requisito por razones que la
Corte Internacional de Justicia ha descrito como sigue:

... una regla de derecho internacional, convencional o consuetudinario no se aplica
en el vacio; se aplica en relacion con hechos y dentro del marco de un conjunto

mds amplio de normas juridicas, del cual ella no es més que una parte. En conse-
cuencia, para que una pregunta formulada en los términos hipotéticos de la solicitud
pueda recibir una respuesta pertinente y 1til, la Corte debe, ante todo, determinar
su significado y su alcance en la situacién de hecho y de derecho donde conviene
examinarla. De otro modo se correrfa el riesgo de que la respuesta de la Corte a
la pregunta formulada fuera incompleta y, por ende, ineficaz; o hasta inducir 2
error sobre las reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen la materia
consultada por la organizacion solicitante. La Corte comenzard, pues, por enunciar
los elementos de heche y de derecho pertinentes que, segiin ella, forman el contexto
en el cual deben determinarse el sentido y el alcance de la primera pregunta
formulada. (Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between WHO
and Egypt, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1980, pig. 76).

Por ello la circunstancia de que 1la Comision haya sometido a la Corte como
“consideraciones que originan la consulta”, un conjunto de antecendentes que
reflejan las diferencias de interpretacién sobre aspectos del articulo 4 de la
Convencién, en ningiin momento indica que ésta no haya actuado de conformidad
con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del poder que ie ha sido
conferido como 6rgano facultado para pedir tales opiniones. Las mismas conclu-
ciones se aplican a propdsito de la interpretacion de una reserva, y hasta con
mayor razén habida cuenta de la dificultad en dar una respuesta absoluta a una
pregunta sobre una reserva formulada de manera abstracta. (parr. 44, OC-3/83)

¢. Legitimacion de la Comisién para solicitar una opinién consultiva

La Comisién seiala que la peticidn suscita la interpretacién de los articulos
74 y 75 de la Convencién Americana sobre Derechos (en adelante “la Conven-
cién”). En aquella se deduce que la cuestién sometida a la Corte cae dentro de
la esfera de la competencia de la Comisidn, tal y como se usa esa frase en el
articulo 64 de la Convencidén. En justificacién de esta tesis, la Comision indica
la facultad que le ha sido otorgada por los articulos 33, 41 (f) y 44 a 51 de la
Convencién, ademds por los articulos I, 19 y 20 del Estatuto de la Comisién.
La Comisién subraya que, para el ejercicio de sus funciones, es preciso distinguir
entre los Estados gue son Partes de la Convencién y aquelios que no lo son.
(parr. 9, OC-2/82)

Con referencia a este caso en particular, la Corte sefiala, ante todo, que la
Comisién es uno de los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
OEA (articulo 51(g)); ademis, que los poderes conferidos a 1la Comisién como
érgano de la misma, estdn determinados en el articulo 112 de la Carta, que dice:
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Habrd una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que tendr4, como fun-
cién principal, 1a de promover Ia observancia y la defensa de los derechos humanos
y de servir como drgano consultivo de la Organizacién en esta materia.

Una convencién interamericana sobre derechos humanos determinaré la estructura,
competencia y procedimiento de dicha Comisi6n, asi como los de otros érganos
encargado de esa materia;

y finalmente, que los articulos 33, 41 y 44 a 51 de la Convencitn, y1, 19y
20 del Estatuto de la Comisién, le confieren a ésta amplios poderes. La compe-
tencia de la Comisién para ejercer esas facultades depende, en parte, de una
previa determinacién sobre si se relaciona con Estados que han ratificado o no
la Convencién. El articulo 112 de la Carta de la OEA, asi como el 41 de la
Convencién y los 1, 18 y 20 de su Estatuto, facultan a la Comisién para “promover
la observancia y la defensa de los derechos humanos” y “servir como organo
consultivo de la Organizacién en esta materia”, La Comision realiza estas funcio-
nes con relacién a todos los Estados Miembros de la OEA sin distinguir entre
aquellos que han o que no han ratificado la Convencién; y tiene funciones mds
amplias y especificas con respecto a los Estados Partes de la Convencién (véase
Convencién, articulos 33, 41 (f), y 44 a 51; Estatuto de la Comision, articulo
19). (parr. 15, OC-2/82)

Es evidente, por lo tanto, que la Comisién tiene un legitimo interés institu-
cional en una consulta como la que presentd, que trata sobre la entrada en
vigencia de la Convenci6n. Por consiguiente, la Corte estima que la opinién
consultiva solicitada cae dentro de la esfera de competencia de la Comisién.
Més ain, dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de la OEA
le confiere a la Comisién, en relacién con la promocion y observancia de los
derechos humanos, la Corte observa que, al contrario de otros drganos de la
OEA, la Comisién posee un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas
dentro del marco del articulo 64.1 de la Convencién. (parr. 16, OC-2/82)

En ¢l ejercicio de sus atribuciones la Comisién debe aplicar la Convencién
u otros tratados sobre derechos humanos. Para desempeiiar esta funcién a caba-
lidad puede encontrar necesario o conveniente consultar a la Corte acerca del
significado de ciertas disposiciones, sin que la circunstancia de que en un mo-
mento dado exista una diferencia de interpretaci6n entre un Estado v la Comisién,
sea Obice para que ésta pueda acudir a la funcién consultiva de la Corte. En
efecto, si se le impidiera a la Comisién solicitar una opinién consultiva simple-
mente porque uno o mas gobiernos se encuentren involucrados en una disputa
con la Comisién sobre la interpretacién de una disposicién, muy rara vez podria
¢sta valerse de la competencia consultiva de la Corte. Esto no se limitarfa sélo
a la Comisidn; también la Asamblea General de la OEA, para dar un ejemplo,
podria encontrarse en una situacién similar si fuera a solicitar una opinién con-
sultiva a la Corte mientras tuviera en consideracién algtin proyecto de resolucién
que instara a un Estado Miembro a cumplir con sus obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos. (parr. 38, OC-3/82)

El derecho a solicitar opiniones consultivas segtin el articulo 64 fue otorgado
a los 6rganos de la OEA “en lo que les compete”. Esto implica que ese derecho
también fue otorgado con el fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa
dentro del contexto de las actividades de un Organo, sea éste la Asamblea, la
Comisién o cualquiera de los demis a que se refiere el Capitulo X de la Carta
de la OEA. Resulta claro, por lo tanto, que el mero hecho de que exista una
controversia entre la Comisién y el Gobierno de Guatemala acerca del significado
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del articulo 4 de la Convenci6n, no es suficiente fundamento para que la Corte
se abstenga de ejercer su competencia consultiva en el presente procedimiento.
(parr. 39, OC-3.82)

La Comisién por ser la encargada de recomendar medidas destinadas a la
observancia y a la defensa de los derechos humanos (articulo 112 de la Carta
de la OEA; articulo 41 de la Convencién; articulo 1 y 18 del Estatuto de la
Comisién), ticne un legitimo interés institucional en la interpretacién del articulo
4 de la Convencién. El simple hecho de que este articulo haya podido ser
invocado ante la Comision en peticiones y comunicaciones de las mencionadas
en los articulos 44 y 45 de la Convencidn no afecta esta conclusion. Dada la
naturaleza de su funcién consultiva, 1a opinion de la Corte en cuanto a la inter-
pretacion del articulo 4 no puede considerarse una sentencia sobre tales peticiones
y comunicaciones. (parr. 41, OC-3/82)

En su opinién sobre El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), (Corte
I.D.H., Opinion consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre ¢ 1982. Serie A No.
2), esta Corte examiné detenidamente los requisitos exigibles a 6rganos de la
OEA que solicitan opiniones consultivas de acuerdo con el articulo 64. La Corte
explicé que el articulo 64, al limitar el derecho de los drganos de la OEA a
consultas “en lo que les compete”, quiso restringir las solicitudes “a asuntos en
los que tales érganos tengan un legitimo interés institucional” (OC-2/82 pdrr.
no. 14}, Después de examinar el articulo 112 y el Capitulo X de la Carta de la
OEA, asi como las disposiciones pertinentes del Estatuto de la Comisién y la
Convencién misma, la Corte concluyé que la Comisién tiene pleno y legitimo
interés en materias que atafien a la promocién y observancia de los derechos
humanos en el sistema interamericano, vale decir, en realidad, “un derecho
absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco del articulo 64.1 de la
Convencién ” (OC-2/82 pdrr. no. 16). En ese orden de ideas la OC-2/82 presente
solicitud representa una cuestion en que la Comision posee un legitimo interés
institucional. (parr. 42, OC-3/83)

El articulo 49.2.b. del Reglamento exige que toda solicitud de opinién
consultiva presentada por un érgano de la OEA “debe indicar las disposiciones
que deben ser interpretadas, cémo la consulta se refiere a su esfera de competen-
cia, las consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccién de sus
delegados”. El requisito de una descripci6n de “las consideraciones que originan
la consulta” estd destinado a facilitar a la Corte la comprensién de los hechos
pertinentes y del contexto legal que motivan la consulta, los cuales son frecuen-
temente indispensables para poder responder adecuadamente. Los tribunales lla-
mados a emitir opiniones consultivas exigen este requisito por razones que la
Corte Internacional de Justicia ha descrito como sigue:

... una regla de derecho internacional, convencional o consuetudinario no se aplica
en el vacio; se aplica en relacidn con hechos y dentro del marco de un conjunto
més amplio de normas juridicas, del cual ella no es méds que una parte. En conse-
cuencia, para que una pregunta formulada en los términos hipotéticos de la solicitud
pueda recibir una respuesta pertinente y Gtil, la Corte debe, ante todo, determinar
su significado y su alcance en la situacién de hecho y de derecho donde conviene
examinarla. De otro modo se correria ¢l riesgo de que la respuesta de la Corte a
la pregunta formulada fuera incompleta y, por ende, ineficaz; o hasta inducir a
error sobre las reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen la materia
consultada por la organizacién solicitante. La Corte comenzara, pues, por enunciar
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los elementos de hecho y de derecho pertinentes que. segiuin ella, forman el contexto
en el cual deben determinarse el sentido y el alcance de la primera pregunta
formulada. (Interpretacion of the Agreement of 25 March 1951 between WHO
and Egypt, Advisory Opinion. 1.C.J. Reports 1980, pag. 76).

Por ello la circunstancia de que la Comisién haya sometido a la Corte como
“consideraciones que originan la consulta”, un conjunto de antecedentes que
reflejan las diferencias de interpretacidn sobre ciertos aspectos del articulo 4 de
la Convencién, en ningin momento indica que ésta no haya actuado de confor-
midad con el Reglamento o que haya incurrido en abusc del poder que le ha
conferido como érgano facultado para pedir tales opiniones. Las mismas conclu-
siones se aplican a propdsito de la interpretacién de una reserva, y hasta con
mayor razén habida cuenta de la dificultad en dar una respuesta absoluta a una
pregunta sobre una reserva formulada de manera abstracta. (parr. 44, OC-3/83)

La presente consulta ha sido sometida a la Corte por la Comisién en uso
de la potestad que le otorga la Convencién conforme a la cual los érganos
enumerados en el Capitulo X de ia Carta de la OEA pueden consultar a la Corte,
en lo que les compete, sobre “la interpretacién de la Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos” (art., 64.1). La Comisién es uno de los drganos enumerados en
dicho capitulo. Ademads, como ya ha manifestado 1a Corte:

dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de la OEA le confiere
a la Comisidn, en relacién con la promocion y observancia de los derechos huma-
nos, ... la Comisién posee un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro
del marco del articulo 64.1 de la Convencion (El efecto de las reservas sobre la
entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74 y 75), Opinitn Consultiva OC- 2/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie
A No. 2, pérr. 16). (parr. 8, OC-8/87)

La solicitud de la Comision pretende la interpretacion de los articulos 25.1
y 7.6 de la Convencién en relacién con la tditima frase del articulo 64.1 (parr.
9, OC-8/87)

Como no existe ninguna razén para que la Corte haga uso de las facultades
de naturaleza permisiva, implicitas en su competencia consultiva, para abstenerse
de absolver la consulta (“Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de
la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A no. 1, parr. 31), la
Corte la admite y pasa a responderla. (parr. 10, OC-8/87)

La Comisién formulé la siguiente consulta a la Corte:

El recurso de habeas corpus, cuyo fundamento juridico se encuentra en los articulos
7.6 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es una de las
garantias judiciales que, de acuerdo a la parte final del parrafo 2 del articulo 27
de esa Convencidn, no puede suspenderse por un Estado Parte de la citada Conven-
cién Americana?

(parr. 11, OC-8/87)

La Comision desarrolld ampliamente, en su solicitud de opinién, las consi-
deraciones que originan la consulta., Al respecto dijo, entre otras cosas:



algunos Estados Partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos han
entendido que, en situaciones de emergencia, uno de los derechos cuyo ejercicio
pueden suspender es el de la proteccidn judicial que se ejerce mediante el hibeas
corpus. Incluso algunos Estados han promulgado una legislacién especial o han
iniciado una préctica segiin la cual es posible durante la detencién de una persona
incomunicarla durante un prolongado periodo —que en algunos casos puede exten-
derse hasta 15 dfas— en el cual al detenido se le puede privar de todo contacto
exterior, no siendo posible, por lo tanto, el recurso de hdbeas corpus durante esos
dias de incomunicacién.

En concepto de la Comisi6n, es precisamente en esas circunstancias excepcio-
nales cuando el recurso de hébeas corpus adquiere su mayor importancia,
Desde luego, la Comisién admite que en caso de una guerra, peligro piiblico u
otra emergencia que amenace la independencia o la seguridad del Estado, el derecho
a la libertad personal, conforme el articulo 27 de la Convencién Americana, puede
transitoriamente suspenderse y la autoridad en la que reside el Poder Ejecutivo
puede disponer el arresto temporal de una persona fundada tan sélo en los antece-
dentes de que dispone para considerar a esa persona un peligro para la independencia
o0 la seguridad del Estado.
Sin embargo, al propio tiempo, la Comisi6n considera que ni atin bajo una sitvacién
de emergencia el hdbeas corpus puede suspenderse o dejarse sin efecto. Como se
ha expresado, este recurso tiene por finalidad inmediata poner a disposicién de los
jueces la persona del detenido, lo que le permite a aquel asegurar si éste estd vivo
¥ no se encuentra padeciendo torturas o apremios fisicos o sicolégicos, lo cual es
importante de subrayar, toda vez que el derecho a la integridad personal que
reconoce el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es
de aquellos derechos que bajo circunstancia alguna pueden suspenderse.
Ain respecto de la libertad personal, cuya suspensién temporal es posible en
circunstancias excepcionales, el hibeas corpus permitird al juez comprobar si la
orden de arresto se apoya en un criterio de razonabilidad, tal como la jurisprudencia
de tribunales nacionales de cierfos paises que se han encontrado en estado de sitio
han llegado a exigirlo. Sostener lo contrario, esto es que el Poder Ejecutivo no se
encontraria obligado a fundamentar una detencién o a prolongar ésta indefinida-
mente durante situaciones de emergencia, sin someter al detenido a la autoridad
de un juez que pueda conocer de los recursos que reconocen los articulos 7.6 y
25.1 de la Convenci6n importarfa, en concepto de la Comisién, atribuirle al Poder
Ejecutivo las funciones especificas del Poder Judicial, con lo cual se estard cons-
pirando contra la separacién de los poderes piiblicos que es una de las caracteristicas
bdsicas del estado de derecho y de los sisternas democriticos. (parr, 12, OC-8/87)

d. Competencia de la Corte para emitir una opinién consultiva solicitada

por la Comisién

La Corte no alberga duda alguna en cuanto a su competencia para emitir

la opini6n consultiva solicitada por la Comisidn. El articulo 64 de 1a Convencién
es claro y explicito al facultar a la Corte a emitir opiniones consultivas “acerca
de la interpretacién de esta Convencién”, lo cual es precisamente lo que solicita
la Comisién. Ademds, el articulo 2.2 del Estatuto de la Corte, aprobado por la
Asamblea General de la OEA en su Noveno Periodo de Sesiones, en octubre de
1979, dispone que “su funcién consultiva se rige por las disposiciones del artfculo
64 de la Convencién”.

(parr. 12, OC-2/82)
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2, Objeto de la consulta.

a. En general.

Ei objeto de la consulta no ests limitado z la Convenciodn, sino que alcanza
a otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos, sin que ninguna parte o aspecto de dichos instrumentos
esté, en principio, excluido del dmbito de esa funcion asesora. Por iltimo, se
concede a todos los miembros de la OEA ia posibilidad de solicitar opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus Ieyes internas y los mencio-
nados instrumentos internacionales. (parr. 14, OC-1/82)

El mismo uso técnico de la palabra “caso™ volvemos 1 encontrarto a proposito
de la iniciativa procesal ante la Corte, que contrasta con lus previsiones contenidas
en la Convencion respecto de la misma materia en ¢l ambito consultivo. En
efecto, el articulo 61.1 dispone que “solo los Estados Partes y la Comisién”
tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte”. En cambio no solo
los Estados Partes y la Comision” sino también todos los “Estados Miembros
de la Organizacién™ y los “organos enumerados en c! Capitulo X de la Carta de
la Organizaci6n de los Estados Americanos™ pueden solicitar opiniones consul-
tivas a la Corte (articulo 64.1 de la Convencion}. Por otro lado. un nuevo
contraste se evidencia en relacién con ia materia a ser considerada por la Corte,
pues mientras el articulo 62.1 se refiere a “los casos relativos a la interpretacién
o aplicacién de esta Convencién”, el articulo 64 dispone que las opiniones
consultivas podrdn versar sobre la interpretacion no sélo de a Convencidn, sino
de “otros tratados concernientes a la proteceion de los dercchos humanos en los
Estados Americanos”, Resulta, pues, evidente que se trata de materias distintas.
por lo que no existe razén alguna para hacer extensivos los requisitos contenidos
en los articulos 61, 62 y 63 a la funcién consultiva regulada por el articulo 64.
(parr. 34, OC-3/83).

En nada influye, pues, sobre las anteriores conclusiones la circunstancia de
que la controversia juridica existente verse sobre el alcance de una rescrva
formulada por un Estado Parte. En efecto, el articulo 75 de la Convencion remite
en materia de reservas a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(en adelante la “Convencién de Viena™), seguin el cual se define la reserva como
“una declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse
a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado en su aplicacion a ese Estado” (articulo 2.d.). Segin la misma
Convencidn de Viena el efecto de la reserva es modificar, con respecto al Estado
que la formula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reserva en la
medida determinada por la misma (articulo 21.1.a). Aun cuando a un tratado
como la Convencion no son plenamente aplicables las disposiciones relativas a
la reciprocidad en materia de reservas, puede concluirse que ¢stas se integran al
tratado mismo, de tal manera que no es posible interpretarlo cabalmente, respecto
del Estado reservante, sin interpretar la reserva misma. De este modo, la Corte
juzga que la facultad que le atribuye el articulo 64 de la Convencién, en el
sentido de emitir opiniones consultivas sobre la interpretacidn de la Convencidn
o de los otros tratados concernientes a la proteccidon de los derechos humanos
en los Estados Americanos, incluye igualmente la competencia para emitir dichos
dictdmenes respecto de las reservas que puedan habersc formulado a esos instru-
mentos. (parr. 45, OC-3/83)
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Se trati de una consulta que busca la interpretacion de una norma de especial
interés referente a la aplicacién de las posibles restricciones al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos por la Convencién, per todo lo cual es
admisible en los términos de la Convencién y del Reglamento. No existe, por
ofra parte, ninguna razén para que la Corte haga uso de las facultades de naturaleza
permisiva implicitas en su compentencia consultiva, las cuales hubieran podido
llevarla a no emitirla (“Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la
Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 31;
Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de
1983. Serie A No. 3, péarr. 11, OC-6/86)

En su solicitud el Gobierno pidi6 a la Corte, con base en el articulo 64 de
ta Convenci6n, una opinién consultiva sobre la interpretacién de los articulos
13 y 29 de la misma en relacién con la colegiacion obligatoria de los periodistas
y también acerca de la compatibilidad de la Ley No. 4420, que establece la
colegiacién obligatoria de sus miembros para ejercer el periodismo, con las
disposiciones de los mencionados articulos. En los términos de dicha comunica-
cién se plantea:

la consulta que se formula a la CORTE INTERAMERICANA comprende ademas
y en forma concreta, requerimiento de opinidn consultiva sobre si existe 0 no pugna
o contradiccién entre la colegiatura obligatoria como requisito indispensable para
poder ejercer la actividad del periodista en general y, en especial del reportero
-segiin los articulos ya citados de la Ley No. 4420 y las normas internacionales
13 y 29 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
En ese aspecto, es necesario conocer ¢l criterio de la CORTE INTERAMERICANA,
respecto al alcance y cobertura del derecho de libertad de expresion del pensamiento
y de informacién y las dnicas limitaciones permisibles conforme a los articulos 13
y 29 de 1a CONVENCION AMERICANA, con indicacién en su caso de si hay o
no congruencia entre las normas internas contenidas en la Ley Orgénica del Colegio
de Periodistas ya referidas (Ley No. 4420} vy los articulos 13 y 29 internacionales
precitados.

Estd permitida o comprendida la colegiatura obligatoria del periodista y del repor-
tero, entre las restricciones o limitaciones que autorizan los articulos 13 y 29 de
la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS? Existe o
no compatibilidad, pugna o incongruencia entre aquellas normas internas y los
articulos citados de la CONVENCION AMERICANA? (péarr. 11, OC-5/85)

Las presentaciones, tanto escritas como orales, del propio Gobiemo y de
los dem4s participantes en el procedimiento mostraron claramente que el problema
fundamental implicado en la consulta no es que la Corte defina en abstracto la
extension y limitaciones permisibles a la libertad de expresion, sino que las
determine, en aplicacién del articulo 64.1 de la Convenci6n, respecto de la
colegiacién obligatoria de los periodistas, considerada en general, e igualmente
que dictamine sobre la compatibilidad entre la Ley No. 4420, que establece
dicha colegiacion obligatoria en Costa Rica, y la Convencion, en aplicacién del
articulo 64.2 de la misma. (pérr. 12, OC- 5/85})

" b. Tratados que pueden ser objeto de interpretacion.
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... LA CORTE ES DE OPINION,
Primero.
Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre
toda disposicion, concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos, con indepen-
dencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto principal o de
que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano.
(parr. 52, OC-1/82).

De la lectura de la consulta formulada se desprende que, en realidad, el
Gobierno del Perd ha planteado una sola pregunta con tres posibles alternativas
de respuesta. El asunto principal consiste en definir cudles son los tratados que
pueden ser objeto de interpretacién por esta Corte en aplicacién de las atribuciones
que le confiere el articulo 64 de la Convencién. De ahi que, la opinién solicitada
conduzca a la fijacién de ciertos limites a la competencia consultiva de la Corte
que no estdn claramente establecidos por dicho articulo 64. La consideracién y
respuesta de la pregunta planteada, servird para determinar qué tratados interna-
cionales, concernientes a la proleccion de los derechos humanos, podrfan ser
objeto de interpretacion por esta Corte segin las disposiciones del articulo 64;
0, mis exactamente, a establecer qué tratados referentes a esa materia deberian
considerarse, a priori, excluidos del dmbito de competencia de la Corte dentro
de su funcién consultiva. (parr. 10, OC-1/82)

Una respuesta directa del asunto comportaria una distincién detaliada entre
tratados bilaterales y multilaterales, asi como entre aquellos concebidos dentro
del sistema interamericano y los que le son ajenos; o entre aquelios en que sélo
son partes Estados Miembros del sistemna y los que tienen como partes a Estados
Miembros del sistema y a otros que no lo son; o aquellos en que los Estados
americanos no son o no pueden ser partes. Asimismo cabria distinguir, dentro
de cada una de esas categorias, entre tratados cuyo objeto fundamental es la
proteccion de los derechos huamnos y tratados que, aun teniendo otro propdsito,
incluyen disposiciones concernientes a esa materia. Una vez hechas esas distin-
ciones, habria que establecer con precisién cudles de entre ellos pueden ser
objeto de interpretacién por la Corte y cudles no. (prr. 11, OC-1/82)

Sobre la base de esas consideraciones generales, la Corte pasa a examinar
las preguntas concretas planteadas en la consulta del Gobierno del Pert. Se trata
de determinar cudles tratados se encuentran dentro y cudles fuera del dmbito de
la competencia consultiva de la Corte, segiin quiénes sean las partes en dicho
tratado, y en cierla forma, segdn el origen del convenie. De acuerdo con la
consulta del Gobierno del Perii, el criterio mas estricto de interpretacién condu-
cirfa a considerar comprendidos en la definicién del articulo 64 de la Convencién
sélo a los tratados adoptados dentro del marco o bajo los auspicios del sistema
interamericano, El criteric més amplio, en cambio, extenderia las funciones de
la Corte hasta abarcar todo tratado concernientes a la proteccién de los derechos
humanos del cual sean partes uno o mis Estados americanos. (parr. 32, 0C-1/82)

Ni la solicitud del Gobierno del Peri, ni la Convencidn, distinguen, en esa
perspectiva, entre tratados multilaterales y tratados bilaterales, as{ como tampoco
entre tratados que tengan por objeto principal la proteccion de los derechos
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humanos y tratados que, aun con otro objeto principal, contengan disposiciones
concernientes a esta materia como ocurre por ejemplo, con la Carta de la OEA.
La Corte considera que las respuestas que se den a las interrogantes planteadas
en el pdrrafo 32 resultan aplicables a todos estos tratados, puesto que el problema
de fondo consiste en determinar cuéles son las obligaciones internacionales con-
traidas por los Estados americanos que estdn sujetas a interpretacién consultiva
y cudles las que no podrian estarlo. No parece, pues, determinante el caricter
bilateral o multilateral del tratado fuente de esa obligacién, ni tampoco cudl sea
su objeto principal. (parr. 34, OC-1/82)

El conjunto de interrogantes formuladas por el Gobierno del Perd conduce
a la siguiente pregunta, que debe responderse igualmente de acuerdo con el texto
del articulo 64 y con el objeto y fin del tratado: estd dentro del propdsito de la
Convencion excluir, a priori, toda opinién consultiva de la Corte sobre obliga-
ciones internacionales contraidas por Estados americanos, y que conciernan a la
proteccién de los derechos humanos, por el solo hecho de que la fuente de dichas
obligaciones sea un tratado concebido fuera del sistema interamericano o de que
también sean partes del mismo Estados ajenos a ese sistema? (parr. 36, QC-1/82)

La interpretancién textual del articulo 64 de la Convencién no conduce a
deducir que ese propésito restricitivo esté presente en dicho tratado. En los
parrafos 14 y 17 se ha destacado la amplitud con que ha sido concebida la
competencia consultiva de la Corte. Dentro de ese contexto, el sentido corriente
de los articulos 64 no permite considerar que se haya buscado la exclusién de
su ambito a ciertos tratados internacionales, por el solo hecho de que Estados
ajenos al sistema interamericano sean o puedan ser partes de los mismos. En
efecto, la sola limitacidén que nace de esa disposicién es que se trate de acuerdos
internacionales concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos. No se exige que sean tratados entre Estados americanos, o
que sean tratados regionales o que hayan sido concebidos dentro del marco del
sistema interamericano. Ese propdsito restrictivo no puede presumirse, desde el
momento en que no se expreso de ninguna manera. (parr. 37, OC-1/82)

La distincién implicita en el articulo 64 de la Convencién alude mds bien
a una cuestion de cardcter geografico—politico. Dicho mis exactamente, lo que
interesa es establecer a cargo de qué Estado estdn las obligaciones cuya naturaleza
o alcance se trata de interpretar y no la fuente de las mismas. Si el fin principal
de la consulta se refiere al cumplimiento o alcance de obligaciones contraidas
por un Estado Miembro del sistema interamericano, la Corte es competente para
emitirla, aun cuando fuera inevitable interpretar el tratado en su conjunto. En
cambio, no seria competente si el propésito principal de la consulta es el alcance
o el cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por Estados
ajenos a dicho sistema. Esta distincién destaca nuevamente la necesidad de
resolver en cada caso segin las circunstancias concretas. (parr. 38, OC-1/82)

La conclusién anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo
dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencién, que autoriza a los Estados
Miembros de la OEA para solicitar una opinién consultiva sobre la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este caso, de
un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del
sistema interamericano, con el préposito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva,
habida cuenta de que un Estado americano no estd menos obligado a cumplir
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con un tratado internacional por el hecho de que sean o puedan ser partes del
mismo Estados no americanos, no se ve ninguna razén para que no pueda solicitar
consultas sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos, que hayan sido adoptados
fuera del marco del sistema interamericano. Existe, ademas, un interés practico
en que esa funcion interpretativa se cumpla dentro del sistema interamericano,
aun cuando se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco,
ya que, como se ha destacado respecto de los métodos regionales de tutela, “son
mas idoneos para la tarea y al mismo tiempo podriamos decir que son mas
tolerables para los Estados de este hemisterio...” (Sepilveda, César, “Panorama
de los Derechos Humanos”, en Boletin del Institute de Investigaciones Juri-
dicas (México), setiembre—diciembre 1982, pig. 1054). (parr. 39, OC-1/82)

La circunstancia de que ta Comision haya adoptado la mencionada practica,
como un medio para el mejor cumplimiento de fas funciones que estdn a su
cargo, pone evidencia, al mismo tiempo, un interés de los propios Estados en
poder recurrir a la Corte a fin de obtener una opinién consultiva, sobre un tratado
concerniente a la proteccién de los derechos humanos, del cual sea parte, pero
que haya sido adoptado fuera de] marco del sistema interamericano. En efecto,
podria ocurrir que la Comisién interpretara que, un tratado del mencionado
genero, deba aplicarse en un sentido determinado, y que esa interpretacion no
sea compartida por el Estado afectado, el cual podria encontrar, en la competencia
que atribuye a esta Corte el articulo 64 de la Convencién, un medio para hacer
valer sus puntos de vista. (parr. 44, OC-1/82)

De todo lo anterior puede concluirse que el propio texto del articulo 64 de
la Convencién el objeto y fin de la misma, las normas de interpretacién consa-
gradas en el articulo 29, la practica de la Comisién y los trabajos preparatorios,
estdn todos orientados univocamenie en el mismo sentido. No existe ninguna
razén para excluir, previa y abstractamente, que pueda solicitarse de la Corte,
¥y €sta emitir, una consulta sobre un tratado aplicable a un Estado americano en
materia concerniente a la proteccién de los derechos humanos, por el solo hecho
de que sean también partes de dicho tratado, Estados que no pertenecen al sistema
interamericano, o de que no haya sido adoptado dentro del marco o bajo los
auspictos de éste. (parr. 48, OC-1/82)

LA CORTE ES DE OPINION,

Primero

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre
toda disposicién, concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos, con indepen-
dencia de que sea bilateral 0 multilateral, de cudl sea su objeto principal o de
que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano.
{(parr. 52, OC-1/82)

c¢. Tratados excluidos del @imbito de su funcién consultiva

De la lectura de la consulta formulada se desprende que, en realidad, el
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Gobierno del Perd ha planteado una sola pregunta con tres posibles alternativas
de respuesta. El asunto principal consiste en definir cudles son los tratados que
pueden ser objeto de interpretacion por esta Corte en aplicacion de las atribuciones
que le confiere el articulo 64 de la Convencién. De ahi que, la opinién solicitada
conduzca a la fijacién de ciertos limites a la competencia consultiva de la Corte
que no estdn claramente establecidos por dicho articulo 64. La consideracién y
respuesta de la pregunta planteada, servird para determinar qué tratados interna-
cionales, concernientes a la proteccién de los derechos humanos, podrian ser
objeto de interpretacién por esta Corte segln las disposiciones del articulo 64,
0, més exactamente, a establecer qué tratados referentes a esa materia deberian
considerarse, a priori, excluidos del &mbito de competencia de la Corte dentro
de su funcién consultiva. {parr. 10, OC-1/82)

Es necesario destacar particularmente la importancia que tiene, en la consulta
solicitada, lo dispuesto por el articulo 29.b). La funcién que el articulo 64 de
la Convencién atribuye a la Corte forma parte del sistema de proteccién estable-
cido por dicho instrumento internacional. Por consiguiente, este tribunal interpreta
que excluir, a priori, de su competencia consultiva tratados internacionales que
obliguen, a Estados americanos, en materias concernientes a la proteccion de
los derechos humanos, constituiria una limitacién a la plena garantia de los
mismos, en contradiccion con las reglas consagradas por el articulo 29.b). (pérr.
35, 'C-1/82)

d. Qué debe entenderse por Estados Americanos

Tampoco define la Convencién, ni se plantea en la solicitud del Gobierno del
Perti, qué debe entenderse por “Estados Americanos” en la disposicion del articulo
64. La Corte interpreta que, conforme al sentido corriente que ha de atribuirse
a los términos del tratados en el contexto de éstos, tal expresion alude a todos
los Estados que pueden ratificar o adherirse a la Convenci6n, segin el articulo
74 de la misma, es decir, a los miembros de la OEA. (parr. 35, OC-1/82)

E.La funcién consultiva segiin surge del articulo 64.2

Esta solicitud de opinién ha sido planteada por el Gobierno de acuerdo con
el articulo 64.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién”). Se pide una opinion de la Corte respecto de la
compatibilidad entre ciertas reformas propuestas a la Constitucion y varias dis-
posiciones de la Convenci6n. (pérr. 8, OC-4/84)

Esta solicitud es la primera que se presenta con base en el articulo 64.2 y
esta circunstancia hace necesario considerar aspectos de su admisibilidad sobre
los cuales no se ha pronunciado previamente la Corte. (parr. 12, OC-4/84)

En su solicitud ¢l Gobierno pidié a la Corte, con base en el articulo 64 de
la Convenci6n, una opinién consultiva sobre la interpretacién de los articulos
13 y 29 de la misma en relacién con la colegiacién obligatoria de los periodistaas
y también acerca de la compatibilidad de la Ley No. 4420, que establece la
colegiacién obligatoria de sus miembros para ejercer el periodismo, con las
disposiciones de los mencionados articulos. En los términos de dicha comunica-
cién se plantea:

la consulta que se formula a la CORTE INTERAMERICANA comprende ademds
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y en forma concreta, requerimiento de opinién consultiva sobre si existe o no pugna
o contradiccion entre la colegiatura obligatoria como requisito indispensable para
poder ejercer la actividad del periodista en general y, en especial del reportero
—seglin los articulos ya citados de la Ley No. 4420 y las normas internacionales
13 y 29 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
En ese aspecto, es necesario conocer el ¢riterio de laCORTE INTERAMERICANA,
respecto al alcance y cobertura del derecho de libertad de expresion del pensamiento
y de informacién y las finicas limitaciones permisibles conforme a los articulos 13
¥ 29 de Ia CONVENCION AMERICANA, con indicacion en su caso de si hay o
no congruencia entre las normas intemas contenidas en la LEY ORGANICA DEL
COLEGIO DE PERIODISTAS ya referidas (Ley No. 4420) y los articulos 13 y
29 internacionales precitados.

Esta permitida o comprendida la colegiatura obligatoria del periodista y del repos-
tero, entre las restricciones o limitaciones que autorizan los articulos 13 y 29 de
la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS? Existe o
no compatibilidad, pugna o incongruencia entre aquellas normas internas y los
articulos citades de la CONVENCION AMERICANA? (parr. 11, OC-5/85)

Las presentaciones, tanto escritas como orales, del propio Gobiemno y de
los demas participantes en el procedimiento mostraron claramente que el problema
fundamental implicado en la consulta no es que la Corte defina en abstracto la
extensién y limitaciones permisibles a la libertad de expresién, sino que las
determine, en aplicacion del articulo 64.1 de la Convencién, respecto de la
colegiacién obligatoria de los periodistas, considerada en general, e igualmente
que dictamine sobre la compatibilidad entre la Ley No. 4420, que establece
dicha colegiacion obligatoria en Costa Rica, y la Convencidn, en aplicacién del
articulo 64.2 de la misma. (pdrr. 12, OC-5/85)

1. Sujetos legitimados para solicitarla

Costa Rica, como Estado Miembro de 1a Organizacién de los Estados Ame-
ricanos (en adelante “OEA”), esta legitimada para solicitar una opinién consul-
tiva con base en el articulo 64.2 de la Convencidén. (pdrr. 10, QC—4/34)

Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmente hecha a la Corte por
una Comisidn de la Asamblea Legislativa que no es una de aquellas entidades
gubernamentales facultadas para actuar por Costa Rica en el plano internacional.
Posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores hizo la solicitud formal,
seguida de una comunicacion del Ministro de Justicia dando informacion relevan-
tes sobre la misma, la cual permitié a la Corte tomar conocimiento sobre el
asunto. (parr. 11, OC—4/84)

a. Requisitos de admisibilidad

Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opinién consultiva
sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes vigentes, 1a Corte debe
analizar cuidadosamente la solicitud para deteminar, entre otras cosas, si su
propdsito es ayudar al Estado solicitante a cumplir mejor con sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. Para tal propésito la Corte debe
actuar cuidadosamente para asegurarse de que su jurisdiccién consultiva en estos
casos no sea utilizada como instrumento de un debate politico con el fin de
afectar ei resultado del proceso legislative intemo. La Corte, en otras palabras,
no debe inmiscuirse en disputas politicas internas, que podrian afectar el papel
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que la Convencion le asigna. En la solicitud bajo consideracién, por lo demis
sin precedente en cuanto somete a un tribunal internacional una reforma consti-
tucional, no encuentra la Corte ninguna razén para abstenerse de absclver la
consulta solicitada. (pdrr. 30, OC-4/84)

2. Objeto de la consulta

Como la solicitud no se refiere a leyes vigentes sino a reformas propuestas
a la Constitucién, cabe preguntarse si la referencia en el articulo 64.2 a “leyes
internas”incluye normas constitucionales y si un proyecto legislativo puede ser
objeto de consulta a la Corte con fundamento en las disposiciones de dicho
articulo. (parr. 13, OC—4/84)

a. Qué debe entenderse por el término “leyes internas®

La respuesta a la primera pregunta no admite duda: siempre que un convenio
internacional se refiera a “leyes internas” sin calificar en forma alguna esa
expresiom o sin que de su contexto resulte un sentido mds restringido, lareferencia
es para toda la legislacién nacional y para todas las normas juridicas de cualquier
naturaleza, incluyendo disposiciones constitucionales. (parr. 14, OC-4/84)

b. Puede un proyecto legislativo ser objeto de una solicitud de opinion
consultiva?

La respuesta a la segunda pregunta es menos sencilla. La solicitud no plantea
vna consulta sobre una ley interna vigente. Se refiere a un proyecto de reforma
constitucional, que no ha sido todavia aprobado por la Asamblea Legislativa,
aunque si admitido por ésta a discusion y aprobado por la Comisién correspon-
diente. (parr. 15, OC—4/84)

Debe tenerse presente que, segiin el articulo 64.1, la Corte serfa competente
para responder una solicitud de opinién consultiva, formulada por un Estado
Miembro de la OEA, que involucra el problema de la compatibilidad entre un
proyecto de ley que tenga pendiente y la Convencidn. En esa hipétesis, por
supuesto, la solicitud estaria concebida de forma diferente, aun cuando en el
fondo se tratase de una idéntica materia. (parr. 16, OC—4/84)

Cualquier intento por entender el significado del articulo 64.2 en el sentido
de que se refiere solamente a leyes vigentes, esto es, a leyes cuyo proceso de
formacién se haya perfeccionado, tendria como consecuencia que los Estados
no podrian solicitar, segiin esa disposicién, opiniones consultivas de la Corte
sobre proyectos legislativos. Los Estados estarian, asi, obligados a cumplir todo
el procedimiento de derecho interno para la formacién de las leyes, antes de
poder solicitar la opinién de la Corte sobre su compatibilidad con la Convencién
u otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos. (pérr. 18, OC—4/84)

Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud de un Gobierno porgue
se trate de “proyectos de ley” y no de leyes formadas y en vigur, podria, en
algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobierno a la violacién de la Conven-
cidn, mediante la adopcién formal y posiblemente la aplicacién de la medida
legislativa, para luego acudir a la Corte en busca de la opinién. Este criterio no
ayuda a “dar efecws” a la norma, es decir, no ayuda a la proteccién de los
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derechos y libertades fundamentales de los seres humanos. (parr. 26, OC—4/84)

La experiencia indica, ademds, que después de que una ley ha sido promul-
gada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda ser derogada o anulada,
aun cuando hubiere sido determinado que viola las obligaciones internacionales
del Estado. (parr. 27, OC-4/84)

Habida consideracién de lo anterior, la Corte estima que una interpretacién
restrictiva del articulo 64.2 que condujera a que los Estados s6lo pudieran invo-
carlo para solicitar opiniones consultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebi-
damente el servicio consultivo de la Corte. (parr. 28, OC—4/84)

La conclusién precedente no debe ser entendida en el sentido de que la
Corte estd obligada a ejercer su competencia para examinar cualquier texto
preliminar de leyes o proyectos legislativos. Solamente significa que el mero
hecho de tratarse de un proyecto legislativo no basta para privar a la Corte de
la competencia para considerar una consulta sobre ella. Como ta Corte ya ha
tenido ocasion de haber notar, su “compentencia consultiva es de naturaleza
permisiva y... comporta el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa
la peticién son tales que la lleven a no dar una respuesta” (““Otros tratados”,
parr. no. 28. Ver adem4s Restricciones a la Pena de Muerte, pirr. no. 36).
(parr. 29, OC—4/84)

f. Diferencia entre el articulo 64.1 y el 64.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

La tnica diferencia importante entre las opiniones tramitadas segin el ar-
ticulo 64.1 y las que lo son segln el articulo 64.2, es de procedimiento. Segiin
el articulo 52 del Reglamento, en este ultimo caso no es indispensable cumplir
con el sistema de notificaciones previsto para el primero, sino que se deja a la
Corte un amplio margen para fijar las reglas procesales de cada caso, en previsién
de que, por la propia naturaleza de la cuestién, la consulta deba resolverse sin
requerir puntos de vista externos a los del Estado solicitante. (parr. 17, OC—4/84)

Como ya se ha observado, la competencia consultiva de la Corte ha sido
invocada respecto del articulo 64.1 de 1a Covenci6n, por lo que toca a la cuestion
general, y del articulo 64.2, en lo referente a la compatibilidad entre la Ley No.
4420 y la Convencién. Como Costa Rica es miembro de la OEA, est4 legitimada
para solicitar opiniones consultivas segiin cualquiera de las dos disposiciones
mencionadas y no hay ninguna razén juridica que impida que ambas sean invo-
cadas para fundamentar una misma solicitud. En consecuencia, desde ese punto
de vista, la peticién de Costa Rica es admisible. (pdrr. 16, OC-5/85)

El Gobierno solicita una opinién consultiva en el dmbito del articulo 64.1
de la Convencién, no en el articulo 64.2. Esta conclusi6n se desprende del hecho
de que la solicitud se refiere expresamente al articulo 49 del Reglamento, que
trata de las consultas fundadas en el articulo 64.1 y no al articulo 51 del mismo
que corresponde a las previstas por el articulo 64.2 de la Convencién. Ademas,
el Gobierno no requiere la opinién de la Corte respecto de la compatibilidad
entre alguna de sus leyes internas y la Convencién. Por el contrario, el objeto
de la presente solicitud es la interpretacion del articulo 14.1, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de 1a Convencién. (parr. 10, OC—7/86)

G. La correcta interpretacion del articulo 64 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos



En alguna de las observaciones recibidas por la Corte, tanto en Estados
Miembros como de 6rganos de la OEA, se nota una tendencia a interpretar
restrictivamente ¢l articulo 64. En ciertos casos, se trata de argumentos de texto
sobre qué debe entenderse por la expresién “en los Estados Americanos™, a los
cuales ya se ha hecho referencia en el pérrafo 37. Pero se expresan, ademas,
por lo menos otras dos reservas, mds de fondo. En primer término, se sostiene
gue una interpretacién ampia permitirfa a la Corte emitir una consulta que invo-
lucre a Estados que no tienen que ver con la Covencién ni con la Corte, y que
ni siquiera pueden actuar ante ella. Ahora bien, como ya se ha sefialado, si se
solicitara una consulta cuyo propésito principal fuese determinar el alcance o el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por Estados ajenos
al sistema interamericano, la Corte estaria habilitada para abstenerse de respon-
derla, por decisicion motivada. Lo que no resulta convincente es que, de la sola
circunstancia de que exista esa posibilidad, remediable en cada caso concreto,
se pretenda concluir que ella basta para excluir, a priori, que la Corte pueda
emitir una consulta que le sea sometida y que concierna a obligaciones referentes
a la proteccién de los derechos humanos, contraidas por un Estado americano,
tnicamente porque se originen fuera del marco del sistema interamericano. (pArr.
49, 0C-1/82)

También se ha sefialado que el ejercicio hasta esos limites de la competencia
consultiva de la Corte, podria conducir a interpretaciones contradictorias entre
este tribunal y otros 6ganos ajenos al sistema interamericano, pero que también
podrian estar llamados a aplicar e interpretar tratados concluidos fuera del amhbito
de éste. En realidad, es este un tipico argumento que prueba demasiado, y que
no tiene, ademds, la trascendencia que puede imaginarse a primera vista. Prueba
demasiudo, porque la posibilidad de tales interpretaciones contradictorias estd
siempre planteada. En todo sistema juridico es un fenémeno normal que distintos
tribunales que no tienen entre si una relacién jerdrquica puedan entrar a conocer
y, €n consecuencia, a interpretar, el mismo cuerpo normativo, por lo cual no
debe extrafiar que, en ciertas ocasiones, resulten conclusiones contradictorias o,
por lo menos, diferentes sobre la misma regla de derecho. En el derecho inter-
nacional, por ejemplo, la competencia consultiva de la Corte Internacional de
Justicia se extiende a cualquier cuestién juridica, de modo que el Consejo de
Seguridad o la Asamblea General podrian, hipotéticamente, someterle una con-
sulta sobre un tratado entre los que, fuera de toda duda, podrfan también ser
interpretados por esta Corte en aplicacién del articulo 64. Por consiguiente, la
interpretacién restrictiva de esta Gltima disposicion no tendria siquiera la virtua-
lidad de eliminar posibles contradicciones del género comentado. (péarr. 50,
0C-1/82)

Ademis, si se planteara concretamente dicha contradiccién, no se estaria
frente a un hecho de mayor gravedad. No debe, en efecto, olvidarse que las
opiniones consultivas de la Corte, como las de otros tribunales internacionales,
por su propia naturaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la Convencion;
y si esto es asi, menos razones existen para sacar argumentos de los eventuales
efectos que pudieran tener frente a Estados que ni siquiera habrian participado
en el procedimiento consultivo. En esta perspectiva, es obvio que tal posible
contradicci6én de opiniones entre esta Corte y otros tribunales o entes carece de
trascendencia préctica, y resulta perfectamente concebible en el plano tedrico.
(parr. 51, OC-1/82)
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Al considerar la solicitud de la Comisién, la Corte debe resolver ciertas
custiones preliminares relacionadas con la misma. Una de éstas se refiere a la
competencia de la Corte para reconocer de esta peticién, dado no sélo que el
Secretario General de la OEA ha sido designado como depositario de esta Con-
vencion (ver articulos 74, 76, 78, 79 y 81), sino que también éste, de acuerdo
con la prictica tradicional de la OEA, realiza consultas con los Estados Miembros
cuando se suscitan dispustas concernientes a la ratificacion, entrada en vigor,
reservas de los tratados, etc. (Ver “Normas sobres Reservas a los Tratados
Multilaterales Interamericanos”, OEA/AG/RES. 102 (I11-0/73); adem4s, Mon-
roy Cabra, M.G., Derecho de los Tratados,Bogota, Colombia, 1978, pags.
58-72; Ruda, J.M., “Reservations to Treatries”, Recueil des Cours, 1973, vol.
146, pags. 95 ss., esp. 128). (parr. 11, OC-2/82)

También cabe resaltar que al contrario de otros tratados de los cuales el
Secretario General de la OEA es depositario, la Convenci6n establece un proce-
dimiento formal judicial de supervisién disefiado para la resolucién de las disputas
que surjan de este instrumento y para su interpretacién. A este respecto, los
articulos 62, 63, 64, 67 y 68, asi como el 33 (b), fijan la competencia de la
Corte al disponer que la tiene “para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta
Convencién”. De igual forma, el articulo primero del Estatuto de 1a Corte dispone
que ésta es “una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.” Es evi-
dente que la Corte tiene competencia para emitir con plena autoridad interpreta-
ciones sobre todas las disposiciones de la Convencién, incluso aguelias relativas
a su entrada en vigencia, y es el organismo més apropiado para hacerlo. (parr.
13, OC-2/82)

La presente consuita ha sido sometida a la Corte por Costa Rica, que es
Estado Parte en la Convencién y Miembro de la OEA. Conforme al articulo 64
de la Convencién, cualquier Estado Miembro de la OEA puede solicitar “la
interpretacion de esta Convenci6n o de otros tratados concernientes a la proteccién
de los dereches humanos en los Estados Americanos™. La peticién de Costa Rica
versa sobre la interpretacién del articulo 14.1 de la Convencidn en relacién con
los articulos 1.1 y 2 de la misma y, por ende, cae dentro del articulo 64. (parr.
9, OC-7/86)

H. Limites a la funcién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

La presente consulta obedece justamente a que la Convencidn no ha fijado,
a priori, limites precisos a las materias que pueden ser objeto de interpretacién
por la Corte en su funcidn consultiva. De alli que ésta estime que, antes de
entrar a analizar concretamente €l significado de la expresién “otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados America-
nos”, es necesario determinar el 4mbito de la funcidn consultiva que le atribuye
el articulo 64 de la Convencién. (parr, 12, OC-1/82)

Ese articulo, en efecto, dentro de la amplitud de sus términos, establece
ciertos limites genéricos para la actuacién de la Corte, los cuales constituyen el
marco dentro del cual se conoceria la interpretacion de dichos tratados. La
respuesta a la presente consulta estd llamada a determinar, dentro de los fines
generales del Pacto de San José y la funcién que el mismo asigna a la Corte, si
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es necesario o no dar mayor precisién a los términos del articulo 64. {(parr. 13,
0C-1/82)

La amplitud de los términos del articulo 64 de la Convencién no puede,
sin embargo, confundirse con la ausencia de limites a la funcién consultiva de
la Corte. En lo que se refiere a las materias que pueden ser objeto de consultas
‘Y, en particular, de los tratados que pueden ser interpretados, existen limites de
caricter general que se derivan de los términos del articulo 64, dentro de su
contexto, asi como del objeto y fin del tratado. (parr. 18, OC-1/82)

Un primer grupo de limitaciones se deriva de la circunstancia de que la
Corte estd concebida como una institucién judicial del sistema interamericano.
A este respecto, cabe destacar que es justamente en su funcién consultiva, que
se pone de relieve el papel de este tribunal, no sélo dentro de la Convencién,
sino también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se manifiesta, ratione
materiae, en la competencia que se reconoce a la Corte para interpretar por via
consultiva otros tratados internacionales diferentes de la Convencién; y, ademas,
ratione personae, cn la facultad de consulta, que no se extiende solamente a la
totalidad de los 6rganos mencionados en el Capitulo X de la Carta de 1a OFA,
sino asimismo a todo Estado Miembro de ésta, aungue no sea parte de la Con-
vencién. (parr. 19, OC-1/82)

De esa condicién de la Corte se derivan ciertas restricciones a su competen-
cia. Pero ¢llas no se refieren forzosamente a la limitacién de su funci6n interpre-
tativa a instrumentos intenacionales concebidos dentro del sistema interamerica-
no, pues es frecuente que los distintos 6rganos del mismo apliquen tratados que
desbordan el dmbito regional. (pdrr. 20, OC-1/82)

Este primer grupo de limitaciones implica, més bien, que la Corte no esta
llamada a asumir, ni en lo contencioso, ni en lo consultivo, una funcién orientada
a determinar el alcance de los compromisos internacionales, de cualquier natu-
raleza que sean, asumidos por Estados que no sean miembros del sistema inte-
ramericano, o a interpretar las normas que regulan la estructura o funcionamiento
de érganos u organismos internacionales ajenos al mismo. En cambio, podrd
abordar la interpretacion de un tratado siempre que esté directamente implicada
la proteccién de los derechos humanos en un Estado Miembro del sistema inte-
ramericano. (parr. 21, OC-1/82)

Otras limitaciones se derivan de la funcién general que corresponde a la
Corte dentro del sistema de la Convencién, y muy particularmente, de los fines
de su competencia consultiva. La Corte, es ante todo y principalmente, una
institucion judicial auténoma que tiene competencia para decidir cualquier caso
contencioso relativo a la interpretacion y aplicacién de la Convencioén, y para
disponer que se garantice a la victima de la violacién de un derecho o libertad
protegidos por ésta, €l goce del derecho o libertad conculcados (articulos 62 y
63 de la Convencion y articulo 1 del Estatuto de 1a Corte). En virtud del cardcter
obligatorio que tienen sus decisiones en materia contenciosa (articulo 68), la
Corte representa, ademds, el 6rgano con mayor poder conminatorio para garan-
tizar la efectiva aplicacién de la Convenci6n. (parr. 22, OC~1/82)

Las anteriores consideraciones fundamentan un segundo grupo de limites
que se derivan del contexto en que se ha conferido a la Corte competencia
consultiva, as{ como del objeto y fin de la Convencién. Esta Gltima, sin embargo,
no precisa, a priori, la extensién de esos 1{mites ni el alcance de esa competencia.
Difieren en este sentido el sistema americano y el europeo de proteccion a los
derechos humanos, pues el Protocolo No. 2 a la Convencién Europea (articulo
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1.2) excluye expresamente del dmbito consultivo ciertas materias, segin se ha
senalado en el parrafo 16. (parr. 26, OC-1/82)

En la concepcidn del articulo 64 del Pacto de San José, en cambio, no se
considera excluida expresamente ninguna materia concerniente a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados americanos, de manera que esos limites
generales estdn llamados a adquirir su dimensidn precisa en cada caso concreto
que la Corte haya de considerar. Es este el sistema reconocido por la jurisprudencia
internacional y por el derecho internacional general. (pdrr. 27, OC-1/82)

Los términos amplios en que esta concebido el articulo 64 de la Convenci6n
y la circunstancia de que el Reglamento de la Corte disponga que ésta se inspirara,
para el procedimiento en materia consultiva, en las disposiciones que regulan
los casos contenciosos, en cuanto resulten aplicables, ponen de manifiesto el
importante poder de apreciacién del tribunal, para valorar las circunstancias de
cada especie, frente a los limites genéricos que la Convencién establece para su
funcién consultiva. (parr. 29, OC-1/82)

Ese amplio poder de apreciacién no puede, sin embargo, confundirse con
una simple facultad discrecional para emitir 0 no la opinién solicitada. Para
abstenerse de responder una consulta que le sea propuesta, la Corte ha de tener
razones' determinantes, derivadas de la circunstancia de que la peticién exceda
de ios limites que la Convencién establece para su competencia en ese dmbito.
Por lo dems, toda decisién por la cual Corte considere que no debe dar respuesta
a una solicitud de opinién consultiva, debe ser motivada, segun exige el articulo
66 de la Convencidn. (parr. 30, OC-1/82)

De las anteriores consideraciones puede concluirse, por una parte, que un
primer grupo de limitaciones a la competencia consultiva de la Corte viene dado,
por la circunstancia de que sdlo puede conocer, dentro de esta funcidn, sobre la
interpretacion de tratados en que esté directamente implicada la proteccién de
los derechos humanos en un Estado Miembro del sistema interamericano. Por
otra parte, que un segundo grupo de limitaciones se desprende de la inadmisibi-
lidad de toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién
contenciosa de la Corte, ¢ en general, a debilitar o alterar el sistema previsto
por la Covencidén, de manera que puedan verse menoscabados los derechos de
las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos. Por iltimo, la
Corte ha de considerar las circunstancias de cada caso, y si por razones determi-
nantes concluye que no seria posible emitir la opinién solicitada sin violentar
esos limites y desnaturalizar su funcién consultiva, se abstendrd de responderla
por decision motiva. (parr. 31, OC-1/82)

I. Casos en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos puede abs-
tenerse de dar una opinion consultiva

...que, por razones determinantes que expresard en decisién motivada, la Corte
podré abstenerse de responder una consulta si aprecia que, en las circunstancias
del caso, la peticién excede de los limites de su funcién consultiva, ya sea porque
el asunto planteado concierna principalmente a compromisos internacionales
contraidos por un Estado no americano o a la estructura o funcionamiento de
6rganos u organismos internacionales ajenos al sistema interamericano; ya sea
porque el trimite de la solicitud pueda conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio
del ser humano, el régimen previsto por la Convencidn; ya sea por otra razén
andloga. {(parr. 52, OC-1/82)
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Ese amplio poder de apreciacién no puede, sin embargo, confundirse con
una simple facultad discrecional para emitir 0 no la opinién solicitada. Para
abstenerse de responder una consulta que le sea propuesta, la Corte ha de tener
razones determinantes, derivadas de la circunstancia de que la peticién exceda
de los limites que la Convencién establece para su competencia en ese d4mbito.
Por lo demds, toda decisién por la cual la Corte considere que no debe dar
respuesta a una solicitud de opinién consultiva, debe ser motivada, segin exige
el articulo 66 de la Convencion. (parr. 30, OC-1/82)

... la Corte ha de considerar las circunstancias de cada caso, y si por razones
determinantes concluye que no seria posible emitir la opinién solicitada sin
violentar esos limites y desnaturalizar su funcién consultiva, se abstendrd de
responderla por decision motivada (parr. 31, OC-1/82)

En cambio, no seria competente si el propdsito principal de la consulta es
el alcance o el cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por
Estados ajenos a dicho sistema. Esta distincién destaca nuevamente la necesidad
de resolver en cada caso seglin las circunstancias concretas. (parr. 38, OC-1/82)

El Presidente de la Corte respondié a la mencionada comunicacién informado
al Gobierno de Guatemala que ni €l mismo ni la Comisién Permanente estin
facultados para desestimar solicitudes de opinién consultiva y que solamente la
Corte en pleno goza de competencia para fallar sobre los puntos expuestos por
Guatemala. Asimismo, ¢l Presidente advirtié que la decisién en cuanto a la forma
en que se deberia abordar la solicitud de Guatemala estd también sujeta a revisién
por la Corte en pleno. (parr. 14, OC-3/83)

Ya ha sido dicho por la Corte que pueden presentarse sitvaciones en las
que se abstenga de responder una solicitud de opinién consultiva. En Otros
tratados, la Corte reconocié gue el recurrir a la via de la opinién consultiva
podria, en determinadas circunstancias, interferir el debido funcionamiento del
sistema de proteccién previsto por la Convencién o bien afectar negativamente
los intereses de la victima de violaciones de derechos humanos. La Corte abordé
este problema de la siguiente manera:

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propésitos de la
Convencion. Dicha funcién tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento de las
obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que concierne a la
proteccién de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de las funciones
que en este dmbito tienen atribuidas los distintos 6rgancs de la OEA. Es obvio
que toda solicitud de opini6én consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el
sistema de la Convenci6n y desnaturalizaria la competencia consultiva de la Corte
(pérr. no. 25). (parr. 36, OC-1/82, OC-3/83)

La presente solicitud de la Comisién no estd dentro de la categoria de
solicitudes de opinién consutiva que se deba rechazar, de acuerdo con lo anterior,
porque no aparece nada que interfiera con el debido funcionamiento del sisterna
o afecte negativamente los intereses de victima alguna. Solamente se ha solicitado
a la Corte que interprete una disposicion de la Convencidn, para as{ ayudar a la
Comisién en sus funciones como 6rgano de la OEA, “de promover la observancia
y la defensa de lo derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la
Organizacién en esta materia” (articulo 112 de la Carta de la OEA). (parr. 37,
0OC-3/83)

El derecho a solicitar opiniones consultivas segin el articulo 64 fue otorgado
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a los drganos de 1a OEA “en lo que les compete”. Esto implica que ese derecho
tambi¢n fue otorgado con el fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa
dentro del contexto de las actividades de un érgano, sea éste la Asamblea, la
Comisidn o cualquiera de los demds a que se refiere el Capitulo X de la Carta
de la OEA. Resulta claro, por lo tanto, que el mero hecho de que exista una
controversia entre la Comisién y el Gobiemno de Guatemala acerca del significado
del articulo 4 de la Convencién, no es suficiente fundamento para que la Corte
se abstenga de ejercer su competencia consultiva en el presente procedimiento.
{parr. 39, OC-3/83)

Esta conclusién de la Corte coincide ampliamente con la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia la cual ha rechazado reiteradamente toda peticidn
de abstenerse de ejercer su competencia consultiva en situaciones en donde se
alegue que, por existir una controversia sobre el punto, lo que se estd pidiendo
a la Corte es que falle sobre un caso contencioso encubierto. (Ver Interpretation
of Peace Treaties; Reservations of the Convention on Genocide, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1951, pig. 15; Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) not-
withstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 1971, pig. 16; Western Sahara). Al proceder de esta manera,
la Corte de La Haya ha reconocido que la opinién consultiva podria eventualmente
llegar a afectar los intereses de Estados que no han accedido a su competencia
contenciosa y que no han accedido a su competencia contenciosa y que no estdn
dispuestos a litigar sobre el asunto. La cuestién decisiva siempre ha sido si el
6rgano solicitante ticne un interés legitimo en obtener la opinién con el fin de
orientar sus acciones futuras {Western Sahara, pag. 27). (parr. 40, OC-3/83)

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que su competencia consultiva
€s permisiva y que consideraria inadmisible

toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de
la Corte, o en general, a debilitar o alterar ¢l sistema previsto por la Convencion,
de manera que puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de even-
tuales violaciones de los derechos humanos. (“Otros tratados” objeto de la funcién
consultiva de la Corte (Art, 64 Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1,
pérr. no. 31). (parr. 21, OC-5/85)

No escapa a la Corte que un Estado contra el cual se ha entablado un proceso
ante Ja Comisién podria preferir que la denuncia no fuera resuelta por la Corte
en uso de su competencia contenciosa para evadir asi el efecto de sus sentencias
que son obligatorias, definitivas y ejecutables segin los articulos 63, 67 y 68
de la Convencién. Frente a una resolucién de la Comisién en que se concluya
que ha habido violacién de la Convencitn, el Estado afectado podria intentar el
recurso a una opinién consultiva como medio para objetar la legalidad de esas
conclusiones de 1a Comisién sin arriesgarse a las consecuencias de una sentencia.
Dado que la opinién consultiva de la Corte careceria de los efectos de esta
iltima, podria considerarse que una estrategia como esa menoscabaria “los de-
rechos de las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos™ y
que “desvirtuar(ia) la jurisdiccién contenciosa de laCorte”. (parr. 22, OC-5/85)

El que una solicitud de opinion consultiva tenga o no estas consecuencias
dependeré de las circunstancias del caso particular (“Otros tratados®, parr. no.
31). En el presente asunto, resulta claro que el Gobierno gané el caso Schmidt
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ante la Comisién. En consecuencia, al solicitar una opinién consultiva sobre la
ley que, segtin !a Comisién, no viola la Convencion, Costa Rica no obtiene
ninguna ventaja legal. En verdad, la iniciativa de Costa Rica de solicitar esta
opinién consultiva después de haber ganado el caso ante la Comisién enaltece
su posicién moral y no hay, en tales condictones, razén que justifique desestimar
la solicitud. (parr. 23, OC-5/85)

El solo hecho de que un Estado Miembro de la OEA presente una consulta
invocando, expresa o implicitamente, las disposiciones del articulo 64.1 no
significa que la Corte sea competente, ipso facto, para contestarla. Si se le
pidiera responder preguntas que versaran exclusivamente sobre la aplicacién o
interpretacién de las leyes internas de un Estado Miembro o que entranaran
cuestiones ajenas a la Convencién o a los otros tratados a los que hace referencia
el articulo 64, Ia Corte careceria de competencia para emitir su opinién. (parr.
11, OC-7/86)

La segunda pregunta del Gobierno esta especificamente referida a 1a inter-
pretacién de normas de la Convenci6n, como es la relacién entre los articulos
27.2 y 25y 8 de la misma. Por tanto, la solicitud se encuadra en la materia que
puede ser objeto de un pedido de opinién consultiva, es decir, “la interpretacién
de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados Americanos” (art. 64.1), {parr. 14, OC-9/87)

La Corte estima, en consecuencia, que la solicitud cumple con todas las
exigencias para ser considerada admisible. {pdrr. 15, OC-9/87)

Los términos en que estd formulada la consulta y las consideraciones que,
segin el Gobierno, la han originado, ponen en evidencia que lo sometido a la
Corte es una cuestion juridica que no estaria referida, especifica y concretamente,
a ningiin contexto particular. La Corte reconoce que circunstancias de esa natu-
raleza pudieran, en ciertos casos, conducirla a hacer uso de sus facultades per-
misivas implicitas en su competencia consultiva, para abstenerse de responder
una consulta formulada en tales términos (“Otros tratados” objeto de la funcién
consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A
No. 1, parr. 30 y El hdbeas corpus bajo suspensién de garantias (arts. 27.2,
25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Con-
sultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, pdrr. 10), En efecto,
la competencia consultiva de la Corte constituye, como ella misma lo ha dicho,
“un método judicial alterno” ( Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y
4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanes), Opinién Consultiva
OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Seric A No. 3, pérr. 43) para la proteccién
de los derechos humanos internacionales reconocidos, lo que indica que esa
competencia ne debe, en principio, ejercitarse mediante especulaciones pura-
mente académicas, sin una previsible aplicacién a situaciones concretas que
justifiquen el interés de que se emita una opinién consultiva. (parr. 16, OC-9/87)

Sin embargo, ¢l tema planteado en la consulta formulada por el Urugnay
s¢ vincula con una situacion juridica, histdrica y politica precisa, ya que el
problema de los estados de excepcidn o de emergencia, de los derechos humanos
en esas situaciones y de las garantias judiciales indispensables en tales momentos,
es un asunto critico en la materia de los derechos humanos en América. En esa
perspectiva, la Corte entiende que su respuesta a la consulta planteada, puede
prestar una utilidad concreta dentro de una realidad en la cual los principios que
informan el sistema han sido a menudo objeto de cuestionamiento. Por ello no
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encuentra razon, en este caso, para abstenerse de absolver la consulta. Por
consiguiente, la admite y pasa a responderia. (parr. 17, OC-9/87)

J. Objecion al ejercicio de la funcién consultiva.

1. En general.

No cbstante, esta conclusién no basta para desestimar el argumento de
Guatemala en el sentido de que sus objeciones a la competencia no deben ser
tratadas junto con el fondo de la solicitud de la Comisién. A este respecto la
Corte estima conveniente recordar lo que senala el articulo 23.2 de su Estatuto,
aprobado por la Asamblea General de la OEA, el cual reza como sigue:

Las normas procesales podran delegar en el Presidente o en comisiones de fa propia
Corte, determinadas partes de la tramitacién procesal, con excepeidn de las senten-
cias definitivas y de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que no
sean de mero trdmite, dictadas por el Presidente o las comisiones de 1a Corte, serdn
siempre recurribles ante la Corte en pleno.

Esta disposicién permite impugnar culesquiera decisiones del Presidente o,
si fuera del caso, de la Comisién Permanente “‘que no sean de mero tramite”.
Independientemente de su aplicabilidad o no al presente procedimiento, la Corte
pasa a examinar la cuestion motu propio, por ser un punto sobre el cual no se
ha pronunciado anteriormente y cabe la posibilidad de que surja en el futuro.
(parr. 19, OC-3/83)

El punto de si una objecidn al ejercicio de la competencia de la Corte debe
acumularse con el fondo o considerarse separadamente como una cuestién pre-
liminar podria presentarse dentro del contexto de casos contenciosos o de opinio-
nes consultivas. (parr. 20, OC-3/83)

En materia contenciosa el ejercicio de la competencia de la Corte depende
normalmente de una cuestidn previa y fundamental, como es el consentimiento
de los Estados para someterse a su jurisdiccion. Si ese consentimiento ha sido
otorgado, los Estados que participan en el proceso toman técnicamente el cardcter
de partes en el mismo y se comprometen a cumplir con la decisién de la Corte
(articulo 68.1 de 1a Convencidn). En cambio, mientras no exista tal consentimien-
to, la jurisdiccion de la Corte no podrd gjercerse, de modo que carece de sentido
examinar los asuntos de fondo que determinan la controversia sin antes haber
establecido si las partes involucradas han aceptado o no su jurisdiceidn. (parr.
21, OC--3/83)

Ninguna de estas consideraciones estd presente en los procedimientos con-
sultivos. No hay partes pues no hay demandados ni actores; ningin Estado es
requerido a defenderse contra cargos formales, ya que el procedimiento no los
contemnpla; ninguna sancién judicial estd prevista ni puede ser decretada. A lo
tinico que el procedimiento estd destinado es a facilitar a los Estados Miembros
y a los érganos de la OEA la obtencién de una interpretacion judicial sobre una
disposicion de la Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados americanos. (paarr. 22, QC-3/83)

Como se demuestra en esta misma opinién, no hay nada en la Convencidn
que sirva para fondamentar la extension de los requisitos para el ejercicio de la
jurisdiccién contenciosa de ia Corte al ejercicio de su funcion consultiva. Es
muy claro, mas bien, que ¢l ejercicic de la competencia consultiva de la Corte
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estd sometido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a la
legitimacion reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opinion, es decir,
a los Estados Miembros y los érganos de la OEA, éstos tltimos, “en lo que les
compete”. De ahi que las razones que justifican que la Corte resuelva en un
procedimiento separado y preliminar las objeciones a su competencia en materia
contenciosa no estdn presentes, en general, cuando se le ha solicitado emitir una
opinién consultiva. (parr. 23, OC-3/83)

La Corte reconoce, desde luego, que el interés de un Estado puede ser
afectado de una manera o de otra por una interpretacién dada en una opinién
consultiva. Por ejemplo, una opinién consultiva puede debilitar o fortalecer la
posicion legal de un Estado en una controversia actual o futura. No obstante,
los intereses legitimos de un Estado en el resultado de una opinién consultiva
estin adecuadamente protegidos por la oportunidad que se le da en el Reglamento
de participar plenamente en estos procedimientos y de hacerle saber a la Corte
sus puntos de vista sobre las normas legales que van a ser interpretadas asi como
cualquier objecién de pudiere tener (articulo 52 del Reglamento). (parr. 24,
0C-3/83)

Por otra parte, el retraso que resultaria de la consideracién preliminar de
las objeciones a la competencia en el dmbito consultivo perjudicaria seriamente
el propdsito y la utilidad del poder que el articulo 64 confiere a la Corte para
emitir opiniones consultivas. En efecto, cuando una opinién es requerida por un
organo de la OEA, debe entenderse, en general, que la respuesta de la Corte
estd destinada a asistir y orientar al solicitante en el cumplimiento de la misién
que tiene encomendada dentro del sistema interamericano. Ahora bien, como ha
observado un eminente jurista latinoamericano, “una solicitud de opinién consul-
tiva normalmente implica la postergacién de una decisién sobre el fondo por
parte del drgano solicitante, hasta tanto no se reciba la respuesta” (Eduardo
Jiménez de Aréchaga, “The Amendments to the Rules of Procedure of the
International Court of Justice”, en Am. J. Int’1 L. vol. 67, 1973, pig.9). La
necesidad de evitar demoras ha impulsado, por ejemplo la adopcién de una
enmienda al Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, destinada a permitir
a ese tribunal acelerar la consideracidn de solicitudes de opinién consultiva (cf.
articulo 103 del Reglamento de la C.1.J.). Otra enmienda al mismo Reglamento,
en vigor desde 1972, exige que en casos contenciosos la Corte de La Haya
considere las excepciones de incompetencia antes de abordar el fondo. Esta
enmienda no ha sido aplicada a opiniones consultivas (articulo 79 del Reglamento
de la C.L.]., cf. Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, pag.
12). (parr. 25, OC-3/83)

De esta manera, la rapidez con que se responda una consulta estd estrecha-
mente vinculada con el papel que tiene esta funcién de la Corte dentro del sistema
de la Convencién. Para los Estados Miembros y para los érganos de la OEA
podria carecer de sentido requerir una opinién consultiva y postergar, entre tanto,
la decisién del asunto en espera de una respuesta de la Corte demorada innece-
sariamente, en particular en situaciones como la presente, en la cual la consulta
se refiere al articulo 4 de la Convencién, que concierne al derecho a la vida,
(parr. 26, OC-3/83).

En el presente procedimiento la Corte se encuentra ante una solicitud de
opinién consultiva presentada por un érgano de la OEA, identificado como tal
en el Capitulo X de la Carta, cuya competencia para tratar los asuntos referidos
en su peticién no admite duda razonable y que ha sido planteada formalmente
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como una cuestion estrictamente juridica relacionada con la interpretacién de la
Convencién. No se le pide a la Corte que resuelva ningiin hecho cuya existencia
est¢ en disputa. La objecién de Guatemala a la competencia de la Corte tampoco
da lugar a cuestiones de hecho; gira exclusivamente en torno a la interpretacion
de la Convencién. La tinica consecuencia de la decision de acumular las objecio-
nes a la competencia con el fondo es que los Estados u Organos interesados
deben presentar sus argumentos legales sobre ambos asuntos al mismo tiempo.
Guatemala tuvo la oportunidad y fue invitada a referirse a ambas materias pero,
tanto en sus observaciones escritas como en la audiencia ptblica, lo hizo dnica-
mente respecto de las cuestiones vinculadas con la competencia. En tal sentido,
COmo no se estd en presencia de un caso contencioso sino de una opinién
consultiva, la posicidn de Guatemala no es diferente de aquella de cualquier otro
Estado Miembro de 1la OEA gue, habiendo sido invitade, no haya aprovechado
la oportunidad de referirse al fondo de la solicitud de la Comisién. (parr. 27,
0C-3/83)

Obviamente, estas conclusiones se desprenden de la premisa de que se estd
frente a una opini6n consultiva, de modo que podria dudarse sobre su aplicabilidad
si en realidad se estuviera recurriendo a este procedimiento para plantear un caso
contencioso encubierto, o en general, en circunstancias que desnaturalicen la
funcién consultiva de la Corte. Pero atin en esta hipétesis, la apreciacion de tales
circunstancias no podria hacerse, en principio, sin un examen del fondo de las
cuestiones planteadas, lo que conduce nuevamente al estudio conjunto de toda
la materia implicada en la solicitud, En consecuencia, aunque es cierto que en
una situacion semejante la Corte podria encontrarse frente a la decision de
abstenerse de responder la consulta requerida, ello no afecta ni invalida las
conclusiones anteriores en lo que se refiere al procedimiento. (pérr. 28, OC-3/83)

La Corte encuentra, en consecuencia, que no hay bases validas para modi-
ficar la decision de acumular la consideracién de la objecion a la competencia
Junto con el fondo de la peticién. (péarr. 29, OC-3/83)

Por tanto
LA CORTE,
1. Por unanimidad,
rechaza la solicitud del Gobierno de Guatemala para que se abstenga de rendir

la opinién consultiva solicitada por la Comisién.

2. Por unanimidad,
decide que es competente para rendir esta opinién consultiva, ¥

3. encuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por la Comisién
sobre la intepretacion de los articulos 4.2 y 4.4 de la Convencién,

ES DE OPINION,
a) En respuesta a la pregunta:

1. ¢Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los
. cuales no estuviese contemplada dicha pena en su legislacion interna,
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al momento de entrar en vigor para ese Estado la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos?

por unanimidad

que la Convencién prohibe absolutamente la extensién de la pena de
muerte y que, en consecuencia, no puede el Gobierno de un Estado
Parte aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estaba
contemplada anteriormente en su legislacion interna, y

b) en respuesta a la pregunta

2. ;Puede un Gobiemno, sobre la base de una reserva hecha al momento
de la ratificacién al articulo 4, inciso 4 de la Convencion, legislar con
posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién imponiendo la
pena de muerte a delitos que no tenian esa sancidn cuando se efectud
la ratificacién?

por unanimidad

que una reserva limitada por su propio texto al articulo 4.4 de la
Convencién, no permite al Gobierno de un Estado Parte legislar con
posterioridad para extender la aplicacion de Ia pena de muerte respecto
de delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente. (pérr.
76, OC-3/83)

2. En relacién con la objecién presentada por Guatemala en 0C-3/83

La Corte pasa ahora a examinar las objeciones a su competencia formuladas
por el gobierno de Guatemala. Considera dicho Gobierno que, si bien es cierto
que el articulo 64.1 de la Convencién y el articulo 19.d del Estatuto de la
Comisién facultan a esta Gitima para requerir de la Corte una opinién consultiva
sobre la interpretacién de cualquier articulo de la Convencién, también lo €s
que, si en dicha opinién se involucra directamente a un Estado determinado,
como ocurriria en el presente caso con Guatemaia, la Corte no podria pronunciatse
si dicho Estado no ha aceptado su competencia de conformidad con el articulo
62.1 de la Convencién. En consecuencia, segin la posicién del Gobierno de
Guatemala, por la forma en que la Comisién ha planteado la consulta, vinculdn-
dola con una controversia existente entre ese Gobierno y la propia Comisién,
sobre el significado de algunas disposiciones del articulo 4 de la Convencion,
la Corte debe declinar su competencia. (parr. 30, OC-3/83)

El articulo 62.3 de la Convencién - la disposicién que segin Guatemala
deberia aplicarse en esta hip6tesis establece lo siguiente:

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpreta-
cién v aplicacién de las disposiciones de esta Convencién que le seca sometido,
siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores,
ora por convencioén especial (destacado nuestro).

Resulta imposible leer esta disposicion sin llegar a la conclusion de que, al

196



igual que en el articulo 61, se estd utilizando la palabra “‘caso” en su sentido
técnico. (parr. 35, OC-3/83)

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64 de la Convencién
es Unica en el derecho internacional contemporineo. Como la Corte ya lo ha
expresado en anterior oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la
Corte Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia funcién
consultiva que la Convencién ha otorgado a la Corte Interamericana (Otros
tratados, parrs. Nos. 15 y 16). Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el
hecho de que la Convencién, al permitir a los Estados Miembros y a los 6rganos
de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sistema paralelo al del articulo
62 y ofrece un método judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a ayudar
a los Estados y oOrganos a cumplir y aplicar tratados en materia de derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza
el proceso contencioso. Seria, por lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de
la Convencién y con las disposiciones pertinentes de ésta, adoptar una interpre-
tacion que someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos por el articulo 62
en cuanto a competencia, restindole asi la utilidad que se le quiso dar, por el
solo hecho de que pueda existir una controversia sobre la disposicién implicada
en la consulta. (parr. 43, OC-32/83)

K. Sobre et objeto de convocar una audiencia piblica en la tramitacion de
una opinién consultiva

La audiencia piblica convocada para el 18 de junio de 1987 fue suspendida
a solicitud del Gobierno. Como el mismo Gobierno ya hizo llegar por télex las
precisiones que ha juzgado necesario poner en conocimiento de la Corte, ésta
estima que no tiene objeto convocar una nueva audiencia y que debe pasar, sin
mds, a considerar la opinidn solicitada. (parr. 12, OC-9/87)
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