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RECORDANDO LOS INICIOS

DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERecHos HumANOS™

Thomas Buergenthal

Introduccién

Hace poco alguien me recordd que soy el Gnico sobreviviente
del primer grupo de jueces electo en 1979 a la recién fundada
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esto me ha
llevado a reflexionar acerca de los primeros afios de la Corte y
algunos de los problemas que enfrentamos. No se trata, pues, de
un articulo académico sino de las reminiscencias y reflexiones
de un juez en derechos humanos que tuvo la oportunidad unica
de participar en una experiencia judicial novedosa y excitante.

Cuando me integré a la Corte Interamericana, gran parte del
hemisferio occidental sufria de violaciones masivas a los
derechos humanos. La guerra fria, en la América de aquella
época, permitié que los regimenes militares y las dictaduras
civiles torturaran e hicieran desaparecer a cualquier persona que
catalogaran como subversiva. A menudo, también, el simple
hecho de hablar publicamente de derechos humanos podia ser
motivo de encarcelamiento o de medidas aun més drasticas.

Ese fue el ambiente politico que imperaba cuando la Corte
Interamericana abri6 sus puertas, por asi decirlo. Pero aparte
de los problemas politicos que ese ambiente representaba para

Este articulo se basa en una conferencia dictada por el autor en la New York
University Law School, en 2004. La version original, en inglés, fue publicada
en el New York University Journal of International Law and Politics, No. 2, Vol.
37,2005. La traduccion es responsabilidad del IIDH.
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los derechos humanos, también a nivel practico hubo que
empezar de cero. El estatuto, el reglamento y el convenio de
sede tuvieron que ser redactados y negociados. Se promulgaron
procedimientos judiciales internos, se contratd personal e
incluso se seleccionaron y compraron togas. Todo esto y mas se
logré sin presupuesto, con jueces a tiempo parcial y sin previa
experiencia judicial.

Eleccion como Juez de la Corte

Todo comenzo6 en 1978 con la entrada en vigor de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'. En aquel tiempo, yo era
profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Texas,
en Austin. Uno de los cursos que impartia era un seminario acerca
del derecho internacional de los derechos humanos. En él también
se consideraba el sistema interamericano de derechos humanos,
y yo nunca dejaba de sefhalar que como Estados Unidos no habia
ratificado la Convencion, nunca podria proponer candidatos a
la Corte. Aunque aclaraba que un ciudadano estadounidense
podria ser propuesto por alguno de los Estados que hubiera
ratificado la Convencion, tenia serias dudas de que esto pasara,
y nunca perdi la oportunidad de decirlo. Como luego resultd
evidente, no pude haberme equivocado mas.

Una tarde, a comienzos de 1979, recibi una llamada telefonica
de una persona que se identifico como Embajador de Costa Rica
en los Estados Unidos y ante la Organizacion de los Estados
Americanos. Segun me explico, la razon de su llamada se debia
a la proxima eleccion de jueces a la Corte Interamericana de

1. Ver Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
Convencion), 22 de noviembre de 1969, 1144 U.N.T.S. 123, art. 53(2), reimpreso
en T. Buergenthal y D. Shelton, Protecting Human Rights in the Americas:
Cases and Materials, N. P. Engel, Arlington, Virginia, 4* edicion, 1995, pags.
617-30.
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Derechos Humanos, que pronto seria establecida. Su gobierno
le habia encargado preguntarme si yo permitiria que Costa Rica
me propusiera como candidato a juez de la Corte. Convencido
de que se trataba de alguna broma de un estudiante de mi
seminario, le di las gracias y le pedi su nimero de teléfono para
poder comunicarme con ¢l después de haber consultado a mi
esposa. Aun no podia creerlo cuando verifiqué que el nimero
era realmente el de la Embajada de Costa Rica en Washington.
Unos meses mas tarde, fui electo Juez de la Corte?.

Establecimiento de la Corte

Una vez constituida la Corte —fue oficialmente inaugurada en
San José de Costa Rica el dia 3 de setiembre de 1979— nuestro
trabajo empez6 en serio. Una de nuestras primeras tareas fue la
preparacion del proyecto del Estatuto de la Corte, que debia ser
aprobado por la Asamblea General de la OEA3. También habia
que presentar un proyecto de presupuesto.

2. La Convencién Americana le permite a un Estado Parte nominar un maximo
de tres candidatos. Estos no necesitan ser ciudadanos del Estado que nomina,
pero deben ser ciudadanos de un Estado miembro de la OEA. Ver Convencion
art. 53(2). Por eso fue posible para Costa Rica nominar a Rodolfo Piza y a mi al
mismo tiempo. El gobierno costarricense deseaba asegurarse de que la Corte se
convertiria en una institucion importante y creia que un juez de un pais grande
de las Américas, con conocimiento del funcionamiento del sistema regional de
los derechos humanos, ayudaria a lograrlo. Hasta ese momento yo habia escrito
una serie de articulos sobre los sistemas europeo e interamericano, y habia
colaborado con la formulaciéon de la Convencion Americana. Entiendo que
Costa Rica también supuso que nominar a un estadounidense o a un brasilefio
favoreceria que estos paises ratificaran la Convencion. Desgraciadamente, en el
caso de los Estados Unidos, esto atin no se ha dado. Como consecuencia, ningiin
otro ciudadano estadounidense ha sido propuesto para la Corte después de que
cumpli mis dos periodos de servicios.

3. La tarea de escribir el borrador del Estatuto y Reglamento de la Corte se
simplificé debido a que podiamos basarnos en el Estatuto y Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia y en los instrumentos relevantes de la Corte
Europea de Derechos Humanos.
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Sin embargo, primero tuvimos que enfrentar un obstaculo
inesperado. Poco después de la solemne inauguracién de la
Corte, nos enfrentamos con una triste realidad: aunque la sede
oficial estaba en ese hermoso pais, el gobierno no nos otorgo
un espacio fisico propio, ni siquiera un piso de oficinas. Como
consecuencia, la primera sesion se realizd en el area de recreo
del Colegio de Abogados de Costa Rica. Las voces de los
nifios que nadaban y saltaban a la piscina del Colegio ahogaron
nuestros primeros esfuerzos, un inicio poco prometedor para
aquellos de nosotros que nos considerabamos dignos sucesores
de John Marshall. Al poco tiempo, nos trasladamos a unas
oficinas del edificio de la Corte Suprema de Costa Rica para
luego instalarnos en definitiva en nuestras oficinas permanentes.

En la creencia de que el proyecto de Estatuto que se presentaria
a la Asamblea General de la OEA representaba una oportunidad
unica para maximizar las atribuciones de la Corte, la escribimos
de acuerdo a esta premisa. Nuestro realismo politico fue pronto
puesto a prueba durante la reunion anual de la Asamblea
General de la OEA que tuvo lugar en La Paz, Bolivia en 1979.
El Juez Rodolfo Piza, nuestro recién elegido Presidente, y yo,
fuimos los representantes de la Corte ante la reunion. Me senti
halagado por haber sido seleccionado, siendo el juez mas joven,
pero pronto me di cuenta de que la verdadera razon de haber
sido escogido tuvo que ver con la altura de La Paz. A més de
12.000 pies sobre el nivel del mar, La Paz no era un lugar donde
mis colegas querian viajar, mas sabios y mayores, y yo nunca
lo sospeché.

Aunque la altura de La Paz me afect6 un dia o dos, los problemas
que tuvimos que enfrentar ahi fueron mucho mas serios. En 1979
muchos paises sudamericanos, entre ellos Brasil, Argentina,
Paraguay, Bolivia, Chile y Uruguay, estaban en manos de
regimenes militares. Con excepcion de la democratica Costa
Rica, la situacion en América Central no era mucho mejor, ni
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siquiera en los paises vecinos como Panama, Haiti y la Reptblica
Dominicana. La entonces llamada “democracia” de México
no favorecia ni a los derechos humanos ni a las instituciones
internacionales de derechos humanos. Sin embargo, todos esos
paises tenian derecho al voto en las decisiones que se tomarian
sobre nuestro estatuto y presupuesto, a pesar de no haber
ratificado la Convencion.

Solo quedaron, pues, Costa Rica, Venezuela y Colombia (el
Peru salia en esos dias de una dictadura de corte izquierdista)
y algunos pequefios paises caribefios de la Mancomunidad
Britanica entre los paises del hemisferio que en 1979 estaban
dispuestos a ver a la Corte y la Comision Interamericanas de
Derechos Humanos* constituirse en instituciones eficaces para
la proteccion de los derechos humanos. Desgraciadamente, su
influencia no pudo sobreponerse a la oposicion de los Estados
no democraticos’. En resumen, esa Asamblea General fue
dominada por Estados que se oponian fuertemente a cualquier
institucion regional para la proteccion de los derechos humanos.
Lograron obstruir todos nuestros esfuerzos por fortalecer a la
Corte, incluyendo una propuesta para su funcionamiento a
tiempo completo.

Aunque lanegativa de la Asamblea a aceptar una Corte de tiempo
completo no nos debiod sorprender; lo que si nos impacto fue su

4. De acuerdo a la Convencion, la Comision procesa quejas individuales e
interestatales relativas a los Estados Partes de la Convencion. La Comision
también realiza otras funciones como organo principal y autébnomo de la
OEA, cuyo mandato surge de la Carta de la OEA. Ver Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (1979) arts. 18, 20.

5. Estados Unidos, amparado en el hecho de que no habia ratificado la Convencion,
indic6 que no podia tener una posicion determinante a favor de la Corte,
ofreciendo un apoyo parcial pese al fuerte compromiso del Presidente Jimmy
Carter a favor de la promocién de los derechos humanos internacionales. Ver
Schneider, “A New Administration’s New Policy: The Rise to Power of Human
Rights”, en Human Rights and U.S. Foreign Policy, P. Brown & D. MacLean
eds., 1979, pag. 3.
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rechazo de un presupuesto para la Corte. Es decir, nos faltéo un
voto para obtener los dos tercios necesarios para la aprobacion
de nuestro presupuesto. Pese a que se nos habia asegurado
que contabamos con los votos necesarios, gracias al apoyo de
la Nicaragua sandinista, cuando llegd el momento de votar, el
delegado nicaragiiense no respondi6. Se justificé luego diciendo
que se habia quedado dormido. Nunca supimos si su suefio
fue provocado por consideraciones diplomaticas o por mal de
altura. En todo caso, si no hubiera sido por el apoyo econdémico
del gobierno de Costa Rica y una asignacion de emergencia por
parte de la OEA un afio después, la Corte no hubiera sido capaz
de llevar a cabo las dos sesiones ordinarias previstas para ese
periodo presupuestario.

Los siguientes dias en La Paz podrian haber salido de una
novela de Gabriel Garcia Marquez, y fueron ilustrativos de las
realidades de una corte de derechos humanos en la América
de aquella época. Cuando llegamos a la Paz, el Presidente de
Bolivia habia inaugurado la Asamblea. Dias después fuimos
recibidos nuevamente en Bolivia por el Presidente, aunque en
esta ocasion se trataba de otra persona. Al momento de retirarnos
del pais, nos despidid un tercer presidente. Bolivia habia dado
crédito a su reputacion de aquel entonces de ser el pais con mas
presidentes que afios de independencia.

En la siguiente sesion de la Corte, mis colegas me encargaron la
negociacion del convenio de sede de la Corte con Costa Rica. La
contraparte en estas negociaciones fue la jefa del departamento
legal del Ministerio de Relaciones Exteriores de Costa Rica,
departamento compuesto de una sola persona. Ella me aseguro
que la Corte recibiria todo lo que necesitaba para funcionar
eficazmente. Como no contaba con personal a su cargo, sin
embargo, me solicitd que le presentara un proyecto del acuerdo.
La solicitud fue facil de atender porque la Corte ya habia
preparado y adoptado una propuesta. Como quedd demostrado
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en nuestras negociaciones, la representante legal de Costa Rica
cumpli6 con lo prometido.

El articulo més innovador del convenio de sede, tal y como fi-
nalmente quedé redactado, fue idea del Juez Rodolfo Piza. En
¢l se estipula que las resoluciones de la Corte Interamericana,
una vez comunicadas a las autoridades judiciales y adminis-
trativas competentes de Costa Rica, tendran la misma fuerza
ejecutiva y ejecutoria que las dictadas por los tribunales costa-
rricenses®. Teniamos la esperanza de que ese articulo serviria
de modelo para realizar acuerdos similares con otros Estados
Partes’. Pero hasta ahora, esa esperanza no se ha concretado.

En vista de las dictaduras que estaban en el poder en varios
paises de la América de la época, la Corte queria asegurar
que sus jueces disfrutaran de inmunidad diplomadtica aun si
provocaran la ira de sus propios gobiernos. En consecuencia,
Costa Rica acordo estipular en el acuerdo que emitiria pasaportes
diplomaticos costarricenses a los jueces de la Corte, cuando sus
propios paises no se los otorgaran. También acordd poner sus
misiones consulares y diplomaticas en otros paises al servicio
de los jueces que estuvieran de visita oficial en los mismos®.
Sin embargo, fracasamos en nuestro intento de lograr que Costa
Rica diera la precedencia protocolar al Presidente de la Corte,
por encima del Decano del Cuerpo Diplomatico, estatus que los
Paises Bajos le otorgan al Presidente de la Corte Internacional de

6. Ver “Agreement between the Inter-American Court of Human Rights and the
Government of Costa Rica”, 10 de septiembre de 1981, art. 27; reimpreso en
Inter-Am. Y.B. on Hum. Rts.,1987, pag. 214; Hum. Rts. L.J., No. 24, 2003, pag.
302. En adelante Convenio entre la Corte y Costa Rica.

7. Esa provision habria fortalecido el lenguaje ambiguo de la Convencion en esa
materia. Ver Convencion art. 68(2).

8. Ver Convenio entre la Corte y Costa Rica, art. 12.
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Justicia’®. Ahitropezamos con el cabildeo del Nuncio Apostélico
que, tanto en Costa Rica como en otros paises latinoamericanos,
funge como decano del cuerpo diplomatico. En el area de la
negociacion los novatos jueces en derechos humanos no tienen
la menor posibilidad de superar a los diplomaticos del Vaticano.

Algunos de los primeros casos

El primer caso que llegd a la Corte fue una primicia en los
anales de la jurisprudencia internacional. Aunque se conoce
como Costa Rica contra Costa Rica, que es la descripcion
mas acertada del caso, su nombre oficial es Asunto de Viviana
Gallardoy otras'. Viviana Gallardo eraunajoven costarricense
que, junto con otros, habia sido detenida por la policia de Costa
Rica durante un tiroteo en el que un oficial de policia resultd
asesinado. Poco después de su arresto y mientras se encontraba
en la comisaria, un oficial fuera de servicio, amigo del policia
fallecido, la asesind de un disparo. Esos hechos provocaron
gran consternacion en Costa Rica, pais orgulloso, con justa
razén, de ser una democracia comprometida con el estado de
derecho y con los derechos humanos. El Presidente de Costa
Rica, que poco antes habia participado en la inauguracion de
la Corte Interamericana, temia que su pais perderia su buena
reputacion internacional y decidio que lo mejor seria remitir el
caso a la Corte. Después de todo, la Corte estaba situada a pocos
metros de la Casa Presidencial. ;Por qué no sacarle ventaja a su
presencia en el pais, poniéndola a funcionar?

9. Ver Carta del Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia (26 de febrero, 1971), reimpreso
en C.IJ. Actas y Documentos, No. 5, pag. 211.

10. Ver In re Corte IDH, Asunto de Viviana Gallardo y otras, Serie A, No. 101/81,
del 13 de noviembre de 1981.
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Aunque apreciamos la confianza depositada por el Presidente
de Costa Rica en la Corte, no tuvimos mas opcidon que rechazar
nuestro primer caso contencioso, si es que podia describirse
como caso contencioso propiamente dicho. El problema era
que, si en principio bien se puede renunciar al agotamiento de
recursos internos que exige la Convencion'', no es posible
renunciar a los procedimientos ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos como pretendia Costa Rica, al presentar
el caso directamente a la Corte. Los particulares pueden
presentar sus casos ante la Comision, al igual que los Estados
Partes'>. Sin embargo, los particulares no tienen legitimidad
ante la Corte. En opinion de la Corte, el permitir que un Estado
renuncie unilateralmente a un derecho disefiado en parte para
proteger los intereses de los particulares, seria incompatible
con los fines de la Convencion. La Corte calificd el caso de
inadmisible y lo traslad6 a la Comision. La familia de Gallardo
se nego a proseguir con el caso ante la Comision, poniendo fin
a este primer caso ante la Corte.

Siaceptamos que el Asunto de Viviana Gallardo fue efectivamente
un caso contencioso y no una opinion consultiva, como ha sido
sugerido de tanto en tanto, se puede decir que la Corte no recibio
ningun otro caso hasta el afio 1986, cuando fueron sometidos
los Casos de Honduras sobre desaparicion forzada'. Para
aquel entonces, la Corte habia emitido ya una serie de opiniones
consultivas'* a solicitud de los Estados Partes y de la Comision.
Una de las primeras fue requerida por la Comision'®. Esta se

11. Ver Convencion art. 46(1)(a).
12. Ibidem arts. 44 y 61.
13. Ver infra “La Corte y la Comision: sometimiento de casos contenciosos”.

14. Ver, e.g., J. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American
Court of Human Rights, Cambridge University Press, 2003, pag. 47-52.

15. Ver Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-3/83 del 8 de
septiembre de 1983.
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suscitd a raiz de una serie de ejecuciones sumarias en Guatemala
que, segun ese gobierno, no violaban la prohibicién de la
Convencion contra el restablecimiento de la pena de muerte, ya
que Guatemala habia presentado una reserva a la Convencion
sobre ese punto. La Comision concluyd que la reserva no era
aplicable en este caso especifico y estimd que seria util para la
Corte plantearse el problema, por lo que lo refiri6 a esta como
solicitud de opinion consultiva. Guatemala, que no habia aceptado
la jurisdiccion contenciosa de la Corte, objetd la admisibilidad
de la solicitud con el argumento de que se trataba de un caso
contencioso contra Guatemala, disfrazado de opinioén consultiva.
Sin embargo, cuando la Corte se pronuncio en contra de la posicion
de Guatemala, ese pais declar6 en audiencia publica su decision de
suspender toda ejecucion futura, advirtiendo que no lo hacia por
acatamiento a la decision de la Corte'¢. Las ejecuciones cesaron.
El Papa Juan Pablo II, durante su visita a Centroamérica un afio
antes, se habia presentado ante las autoridades guatemaltecas sin
lograr mayores resultados en cuanto al cese de las ejecuciones.
Pero nosotros lo logramos mediante una opinion consultiva. Fue
un resultado muy alentador para la Corte.

Otrasolicitud de opinidn consultiva recibida en los primeros afios
de la Corte, tuvo importantes repercusiones sobre la libertad de
expresion en América. Esta llego a la Corte de manera enredada.
El Caso Schmidt"’, como se le conoce desde entonces, concernia
a Stephen Schmidt, un periodista estadounidense residente
en Costa Rica. En San Jos¢, Schmidt trabajé primero para el
diario de idioma inglés The Tico Times y posteriormente para
el periddico en espafiol de mayor circulacion de Costa Rica,

16. Ibidem; C. Moyer y D. Padilla, “Executions in Guatemala as Decreed by
the Courts of Special Jurisdiction in 1982-83: A Case Study”, Human Rights
Quarterly, No. 6, 1984, pag. 507.

17. Ver Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29

Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC5/85
del 13 de noviembre de 1985. 18 Convencion art. 13.
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La Nacion. Desde el momento en que la Corte Interamericana
se establecid en Costa Rica, Schmidt empez6 a escribir sobre
la Corte, la Convencion y los derechos que esta garantiza. Se
interesd sobre todo en el Articulo 13 de la Convencion, que
garantiza la libertad de pensamiento y de expresion, y dispone
que “[e]ste derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion™'.
Schmidt llegd a la conclusion de que existia un conflicto entre
esa disposicion y una ley entonces vigente en Costa Rica. La
ley en cuestion exigia que todo periodista se afiliara al Colegio
de Periodistas para poder ejercer su profesion. La membresia
en el Colegio de Periodistas estaba restringida a los graduados
de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion Colectiva de la
Universidad de Costa Rica. Schmidt no satisfacia ese requisito.

A pesar de que de acuerdo con la legislacion costarricense
no era posible trabajar como reportero si no se era miembro
del Colegio de Periodistas, nunca se quiso aplicar la ley en
contra de Schmidt. Pero eso fue antes de que ¢l se enterara del
articulo 13 de la Convencion Americana. Schmidt inici6 su
campaina en contra de esta ley durante la reunion anual de la
Sociedad Interamericana de Prensa. Después de declarar que no
pertenecia al Colegio Costarricense de Periodistas, Schmidt ret6
a esa institucion a que levantara cargos contra €l; el Colegio asi
lo hizo. Se siguid un proceso ante los tribunales costarricenses.
Schmidt gan6 el caso en un juzgado de primera instancia pero
la sentencia fue anulada por la Corte Suprema de Justicia, que
le impuso una pena de tres meses de condena condicional y tres
afios de libertad condicional.

18. Convencion art. 13.
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Schmidt present6 su caso contra Costa Rica ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Esta lo rechazo por seis
votos en contra y uno a favor. La Comision fallé que la ley
en cuestion era una legitima disposicion laboral que no violaba
la libertad de expresion garantizada en el Articulo 13%. Al
parecer, con esto se daba fin al asunto, ya que ni la Comision ni
el gobierno de Costa Rica sometieron el caso a la Corte dentro
del plazo de tres meses estipulado en la Convencion. Schmidt,
como particular, no tenia legitimidad para hacerlo®.

Sin embargo, el caso no termind ahi. Unos meses después de
que la Comisiéon emitiera su decision en el Caso Schmidt, el
nuevo Presidente de Costa Rica fue invitado como ponente
a una reunion de la Sociedad Interamericana de Prensa, en
Miami. Enemiga acérrima de las leyes restrictivas que regian
a la actividad periodistica en varios paises latinoamericanos,
la Sociedad, al parecer, tenia un motivo especial al cursar esta
invitacion al Presidente de Costa Rica.

Durante el periodo de preguntas, y después de que Costa Rica
fuera reprendida por no haber llevado el Caso Schmidt a la
Corte, se le preguntd al Presidente si esta inaccion del gobierno
se debia a miedo de perder el caso. El Presidente neg6 que fuera
asi, manifestando que la ley costarricense no tenia nada que
ver con la libertad de expresion. Entonces alguien le pregunto
por qué no poner a prueba esa tesis mediante una solicitud de
opinion consultiva por parte de Costa Rica a la Corte acerca
de la legitimidad de la ley del Colegio de Periodistas segtin la
Convencion?'. El Presidente respondié que estaba dispuesto a

19. Ver Caso 9178, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion
No. 17/84, Costa Rica, 3 de octubre, 1984.

20. Ver Convencion art. 61 (1) (“Sélo los Estados Partes y la Comision tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte™).

21. Elarticulo 64 (2) de la Convencion habla sobre este tipo de solicitudes de opinién
consultiva. El articulo dice: “La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la
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hacerlo y, unos meses después, el Gobierno de Costa Rica asi
lo hizo. En noviembre de 1985, la Corte decidié unanimemente
que la ley violaba el articulo 13 de la Convencion?.

Posteriormente fracasaron diversos intentos por anular la ley
ante los tribunales de Costa Rica, aparentemente debido al
caracter no vinculante de las opiniones consultivas de la Corte.
La ley permaneci6 vigente hasta la entrada en vigor de una
reforma constitucional que cred la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Entre los jueces nombrados a esa
Sala se encontraba el Juez Rodolfo Piza, el primer Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Piza habia
votado a favor de la opinion de la Corte de que la ley en cuestion
violaba la Convencidn; asimismo, Piza habia apoyado siempre
el punto de vista de que los estados tienen la obligacion de acatar
las opiniones consultivas por ellos solicitadas segun el articulo
64(2). A nadie sorprendi6 que, al poco tiempo de constituirse la
Sala Constitucional Costarricense, esta anul6 la ley del Colegio
de Periodistas. Stephen Schmidt habia logrado su cometido.

La Corte y la Comision:
sometimiento de casos contenciosos

La Convencion establece que, ademas de los Estados, la
Comision Interamericana puede someter casos contenciosos a
la Corte®. Sin embargo, la Convencion no detalla los criterios
que la Comision debe seguir para tomar esa decision. Para gran

Organizacion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera
de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales”.
El articulo 64 (1) habla de las solicitudes de opinion consultiva que buscan
una interpretacion de la “Convencién o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos”. Ver en general,
Pasqualucci, supra nota 14, pags. 37-39.

22. Ver Corte IDH, La colegiacion obligatoria...
23. Convencion art. 61(1).
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pena y frustracion nuestras, entre 1979 (cuando se inaugurd
la Corte) y 1986 la Corte no recibié ningun caso contencioso,
ni de la Comision ni de los Estados, a excepcion del Caso
Viviana Gallardo. Al no hacer uso de la Corte, la Comision (a
sabiendas 0 no) no solo le estaba restando efectividad a la Corte,
sino también mermando su propio poder de hacer cumplir los
derechos garantizados por la Convencion. Cualesquiera que
fuesen las razones, entre ellas sin duda la rivalidad institucional,
la Comision perdi6 varias oportunidades de someter casos a la
Corte. Se llevaron a cabo una serie de conversaciones informales
entre la Corte y la Comision para desarrollar estrategias que
corrigieran la situacion, pero no se lleg6 a nada.

El desanimo de la Corte llegd a su limite cuando la Comision
decidi6 no someter el Caso Schmidt ala Corte. Después de todo,
se trataba de un caso contencioso que reunia todos los requisitos
necesarios. Sin embargo, la Comision se rehusé a someterlo. La
Corte solo pudo pronunciarse publicamente sobre este tema en
la fase de opinion consultiva del Caso Schmidt. La Corte tuvo
entonces que preguntarse si un caso contencioso decidido por la
Comision, que ya no podia ser sometido a la Corte por haberse
vencido los plazos estipulados para ese fin, podria siempre ser
visto por la Corte si se presentaba como solicitud de opinion
consultiva. La respuesta fue afirmativa y la Corte procedio
entonces a redactar el siguiente parrafo relativo a la falta de
sometimiento de casos por parte de la Comision:

“Aunque la Convencioén no especifica bajo qué circunstancias la
Comision debe referir un caso a la Corte, de las funciones que
asigna a ambos oOrganos se desprende que, aun cuando no esté
legalmente obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al no haberse
podido resolver amistosamente ante la Comision, deberian ser
sometidos por esta a la Corte. El caso Schmidt cae ciertamente
dentro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea problemas
legales controversiales no considerados por la Corte; su tramite
en la jurisdiccion interna de Costa Rica fue objeto de decisiones
judiciales contradictorias; la propia Comisién no pudo alcanzar una
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decision unanime sobre esos problemas juridicos; y es una materia
que reviste especial importancia en el continente, donde varios
Estados han adoptado leyes parecidas a la de Costa Rica™*.

La Corte luego subrayo que cuando los Estados no someten casos
a la Corte, y en vista de que los particulares no tienen legitimidad
para hacerlo, “la determinacion de [la Comision] [...] de someter un
caso semejante a la Corte, representa la tinica via para que operen
plenamente todos los medios de proteccion que la Convencion
establece”?.

Un afio maés tarde, la Comision le refirio a la Corte no uno sino
tres casos contenciosos®, los llamados Casos hondurerios de
desaparicion forzada. El mas conocido es el Caso Velasquez
Rodriguez. Estos tres casos representaban tan solo la punta del
iceberg de un grupo de casos que involucraban alrededor de
300 presuntas desapariciones forzadas en Honduras. Durante
muchos afos, la Comision habia sostenido una correspondencia
infructuosa con el gobierno hondurefio con relacidén a estos
casos, sin llegar a nada.

Tanto la fase de admisibilidad como el fondo de los casos
hondurefos presentaban muchas novedades juridicas?’. Des-
pués de todo, se trataba de los primeros casos sobre desapa-
riciones forzadas que se sometieran a una corte internacional.
Un problema probatorio que resultod dificil de manejar para la
Corte tuvo que ver con el hecho de que simplemente porque una

24. Ver Corte IDH, La colegiacion obligatoria..., par. 25.
25. Ibidem par. 26.

26. Ver Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de
julio de 1988, Serie C, No. 4; Corte IDH, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de
enero de 1989, Serie C, No. 5; Corte IDH, Caso Fairén Garbiy Solis Corrales,
sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C, No. 6.

27. Ver D. Shelton, “Judicial Review of State Action by International Courts”,
Fordham International Law Journal, No. 12, 1989, pag. 361; D. Shelton,
“Private Violence, Public Wrongs, and the Responsibility of States”, Fordham
International Law Journal, No. 13, 1989/1990, pag. 1.
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persona haya desaparecido en determinado pais, esto no quiere
decir que su gobierno sea responsable de su desaparicion. Es,
pues, muy dificil atribuir la responsabilidad de las desaparicio-
nes forzadas a los gobiernos; y es precisamente por esa razon
que algunos de ellos se atreven a realizarlas. La Corte concluyo,
sin embargo, que el problema probatorio se puede superar si
existe evidencia de otras desapariciones con un patrén comun,
que sefalarian la existencia de una practica generalizada. Es asi
que la Corte decidi6 que si la Comision podia probar la existen-
cia de una practica de desapariciones forzadas en Honduras, de-
mostrando que la gente desaparecida tenia ciertas similitudes o
compartia las mismas actividades consideradas subversivas por
parte del gobierno, se estableceria una presuncion disputable en-
tre la practica y la desaparicion en el caso especifico. La carga de
la prueba pasaria entonces al gobierno, a quien le corresponderia
demostrar que no tuvo participacion alguna en la desaparicion
especifica®,

En dos de los tres casos, el Caso Velasquez Rodriguezy el Caso
Godinez Cruz, el Gobierno no pudo demostrar su inocencia, por
lo que se le hall6 responsable de las desapariciones de estas dos
personas y de su probable muerte?”. En el Caso Fairen Garbi y
Solis Corrales el Gobierno pudo refutar la presuncion de estar
involucrado, ya que no habia nada en el perfil de las victimas
—se trataba de dos costarricenses que viajaban a México a visitar
a un familiar— que sugiriera que las autoridades hondurenias
tenian alguna razon para sospechar que estas personas habian
participado en actividades en contra del Estado®®. Ademas, no
se sabia a ciencia cierta si los costarricenses habian desaparecido
en Honduras, en El Salvador o en Guatemala. No se pudo
esclarecer esto debido a la falta de colaboracion por parte de los

28. Ver Corte IDH, Caso Veldasquez Rodriguez..., pars. 122-26, 147-48.
29. Ibidem parr. 147; Corte IDH, Caso Godinez Cruz..., pars. 153-54.
30. Ver Corte IDH, Caso Fairén Garbiy Solis Corrales..., pars. 158-159.
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gobiernos de El Salvador y de Guatemala, y la incapacidad de
la Corte de obligarlos a cooperar.

Cuando la Corte fallo en contra del Gobierno de Honduras
por las desapariciones de Velasquez Rodriguez y Godinez
Cruz, adjudico reparaciones a sus familiares’. Se produjo
un desacuerdo entre el gobierno de Honduras, por un lado, y
la Comision y la Corte, por el otro, relativo a las cantidades
que debian asignarse a los familiares. El problema surgio a
raiz de que Honduras no habia efectuado el pago dentro del
plazo especificado por la Corte y antes de una devaluacion de la
moneda hondurefia. Luego el Gobierno ofrecié hacer los pagos
pendientes usando la moneda devaluada, cuyo valor se habia
reducido a casi la mitad con relacion al dolar. La Corte rechazo
la oferta, argumentando que si el gobierno hubiese pagado a
tiempo, las familias hubieran recibido su parte antes de la
devaluacion. Este asunto qued6 pendiente durante varios afos
sin que Honduras pagara la diferencia.

Continu6 el impasse hasta que el Juez Carlos Roberto Reina,
que habia integrado la Corte durante sus primeros seis afios, fue
elegido Presidente de Honduras. En una entrevista de la CNN
realizada al poco tiempo de su eleccion, se le preguntd qué pasos
tomaria para resolver el conflicto. Sin titubear, respondi6é que
consideraba que los fallos de la Corte eran una deuda de honor
del Estado de Honduras, y que se haria cargo personalmente
de que se cumplieran. Reina cumplié su palabra. En 1995,
aunque yo ya no estaba en la Corte, el Presidente de la Corte
me solicito que lo representara ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en Washington para recibir el cheque
del monto pendiente del gobierno hondurefio. La moraleja de la
historia es que, para que se cumplan fallos en materia de derechos

31. Ver Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez..., par. 194 (5); Corte IDH, Caso
Godinez Cruz..., par. 203(5).
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humanos, ayuda mucho que los antiguos jueces internacionales
en derechos humanos lleguen a la presidencia de sus propios
paises.

Vale la pena relatar otro episodio relativo al Caso Velasquez
Rodriguez. Mientras se desarrollaba el caso, Honduras habia
afirmado, inter alia, que Veldsquez habia sido visto en un
campamento guerrillero de Colombia. La evidencia no era
contundente y consistia basicamente en una declaracion jurada
de un testigo que manifesto haber hablado con otra persona que
vio a Veldsquez con el grupo guerrillero. La Corte considero
que esta evidencia no era suficiente como para opacar las demas
pruebas que apoyaban la conclusion de que Veldsquez reunia las
caracteristicas tipicas de los desaparecidos en Honduras, y que ¢l
fue una de las victimas. Un par de afios después de dejar la Corte,
recibi una llamada telefonica de uno de mis antiguos colegas.
Me inform6 que circulaban por los diarios de América Latina
rumores de que una persona habia visto a Velasquez Rodriguez
con vida, y que estaba dispuesta a concertar una cita con él por
el monto de US$100.000. Al parecer, logré convencer a un
sacerdote hondurefio, al Ministro de Seguridad de Costa Ricay
a otro funcionario para alquilar un avién que los llevara a ellos
y al dinero hasta donde se encontraba Velasquez. Mi colega 'y yo
hablamos acerca de las consecuencias para la Corte si Velasquez
realmente estuviera con vida. Inmediatamente revisamos la
sentencia para asegurarnos de que en ningtn lugar hubiéramos
declarado oficialmente que a Velasquez lo hubieran asesinado;
para gran alivio nuestro, no lo habiamos hecho®?>. Dias después,

32. La Corte encontrd que “Manfredo Velasquez desaparecio el 12 de septiembre
de 1981, entre las 16:30 y las 17:00 horas, en un estacionamiento de vehiculos
en el centro de Tegucigalpa, secuestrado por varios hombres fuertemente
armados, vestidos de civil, que utilizaron un vehiculo Ford de color blanco,
sin placas y que hoy, casi siete afios después, contintia desaparecido, por lo que
se puede suponer razonablemente que ha muerto”. Corte IDH, Caso Veldsquez
Rodriguez..., parr. 147(e).
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me enteré de que la aeronave, junto con los pasajeros, habia sido
secuestrada por el informante. Luego de obligar el aterrizaje, se
escapo con el dinero, no sin antes confesar que todo lo dicho era
mentira. Meses después, nos enteramos que habia muerto como
resultado de un tiroteo con la policia de Belice.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos

La dificil situacion politica que caracterizaba a la region antes
de su gradual transicion a la democracia, impulsé a la Corte
a tomar algunas medidas que han sido, y siguen siendo, muy
importantes para su existencia y también para la proteccion de los
derechos humanos en las Américas. Tan pronto fue constituida,
la Corte decidi6 crear una institucién no gubernamental que se
dedicaria a actividades promocionales destinadas a fortalecer
los fines del sistema interamericano de derechos humanos, en
general, y los de la Corte en particular. Dos afios mas tarde,
se estableci6 el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IIDH), organismo internacional no gubernamental y apolitico,
creado mediante un convenio entre la Corte y el gobierno de
Costa Rica®.

Con los afios y gracias a donaciones provenientes de las agencias
de cooperacion gubernamentales de Estados Unidos, Europa y
Canada e instituciones privadas, el IIDH ha apoyado la labor
de la Corte y de la Comision Interamericanas, organizando
conferencias, capacitaciones y programas de ensefianza
en derechos humanos, promoviendo y llevando a cabo
investigaciones en la materia, y publicando libros y folletos

33. P. Nikken, “Sobre la autonomia y naturaleza del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos”, en The Modern World of Human Rights: Essays in Honor
of Thomas Buergenthal, 1IDH, San José, Costa Rica, 1996, pag. 3; Picado,
“Thomas Buergenthal”, en The Modern World of Human Rights: Essays in
Honor of Thomas Buergenthal IIDH, San José, Costa Rica, 1996, pag. 19.
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relativos al tema; en todas estas actividades han participado los
integrantes de la Comision y los jueces de la Corte. La biblioteca
conjunta de la Corte y el IIDH, financiada principalmente por el
Instituto, se ha convertido en la institucion mas importante de
Latinoamérica dedicada a la investigacion en derechos humanos
y atrae a estudiantes e investigadores de la region y de otras
partes del mundo. Ninguna de esas actividades las hubiera podido
financiar la Corte con los escasos recursos del presupuesto que
le asigna la OEA. Por otro lado, en su calidad de organismo
intergubernamental, tampoco hubiera podido involucrarse en
algunas de esas actividades. En los primeros afios de la Corte,
por ejemplo, cuando hubo que realizar sesiones extraordinarias
que no podian ser financiadas con el presupuesto otorgado
por la OEA, el IIDH cubria los gastos de viaje de los jueces,
extendiéndoles invitaciones a reuniones que se realizarian en
San José y que por casualidad coincidian con las necesidades
de la Corte.

Durante mas de dos décadas, el curso de verano anual del IIDH
ha reunido a profesores universitarios, funcionarios civiles,
oficiales militares, periodistas, abogados y representantes de
ONG de América en San José, para participar en una variedad
de cursos y seminarios en materia de derechos humanos. En este
espacio se introduce a los participantes al sistema interamericano
de derechos humanos y al papel que puede y debe jugar en la
promocion de los derechos humanos en la regién. También
se ofrecen conferencias sobre otros sistemas regionales e
internacionales, asi como sobre temas especializados en
derechos humanos. Con el pasar de los afios, los participantes
del curso de verano y de los diversos seminarios especializados
que ofrece el IIDH han creado una red en derechos humanos que
permite a sus integrantes mantenerse al dia con los avances en el
tema en cada uno de sus paises e intercambiar otra informacion
pertinente, incluyendo la relativa a los casos ante la Corte y
Comision.
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Las relaciones con la Corte Europea
de Derechos Humanos

Tanpronto comose establecid la Corte Interamericana, decidimos
entablar contacto especial con la Corte Europea de Derechos
Humanos. Este esfuerzo comenz6 con la inauguraciéon misma
de nuestra Corte en San José, a la que asistio el Vicepresidente
de la Corte Europea. Le sigui6é un acuerdo informal entre las
Cortes Interamericana y Europea, acordandose la realizacion de
reuniones periddicas entre los jueces de ambas cortes, alternando
entre Estrasburgo y San José. Aparte de la importancia de
poder contar con la experiencia judicial adquirida por la Corte
Europea*, para nosotros era igualmente importante que los
gobiernos de América supieran que contdbamos con apoyo
internacional mas alla de nuestra region™®.

En ese entonces, los signatarios de la Convencion Europea eran
principalmente las naciones democraticas de Europa Occidental,
que tenian economias fuertes y sistemas politicos basados en el
estado de derecho y los derechos humanos. El contraste con la
situacion que se vivia en América era muy marcado, pues la
mayoria de los paises no conocian realmente la democracia, y la
pobreza, la corrupcion y la discriminacion eran desenfrenadas.
Ese contraste se evidencidé mas aun durante una de nuestras
visitas periodicas a Estrasburgo. Durante nuestra estadia, la
Corte Europea analizaba un caso concerniente a la legalidad,

34. Como la Convencion Americana se inspird en la Convencion Europea, teniamos
mucho que aprender de nuestros colegas europeos. Sobre este tema y sobre la
colaboracion con las instituciones de la Convencion Europea, ver Buergenthal,
“The European and Inter-American Human Rights Courts: Beneficial
Interaction”, en Protecting Human Rights: The European Perspective, P.
Mahoney, F. Matscher, H. Petzold & L. Wildhaber eds., 2000, pag. 123.

35. Contactos similares seran de mucha importancia para la nueva corte africana de
derechos humanos. La Corte Interamericana se reuni6 con la Comision Africana
sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, poco después de la creacion de la
misma.
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segun la Convencion Europea, del castigo fisico en los centros
educativos britanicos®®. Luego de escuchar los argumentos de
ambas partes, uno de mis colegas latinoamericanos me susurr6
al oido: “si algun dia nos llegara a la Corte un asunto similar,
sabriamos entonces que se han resuelto los problemas de
derechos humanos de nuestra region”.

Es posible que la desintegracion de la Unidon Soviética y la
expansion de la membresia del Consejo de Europa hayan
acercado mas a los sistemas americano y europeo. Como
resultado de la adhesion de las antiguas republicas soviéticas
y los paises del bloque soviético a la Convencion Europea,
algunos de los problemas en derechos humanos que el sistema
interamericano enfrentd en el pasado han empezado a surgir en
la Corte Europea, al tener que ver casos provenientes de estos
nuevos Estados Partes®’. Los precedentes establecidos por la
Corte Interamericana en materia de desapariciones, estados
de sitio, el significado del estado de derecho y otros, que en
algin momento parecian carecer de importancia para el sistema
europeo, bien podrian ser de interés para este nuevo sistema
europeo de derechos humanos, ampliado y transformado®®.

36. Ver Campbell & Cosans v. United Kingdom, Corte Europea de Derechos
Humanos, Serie A. vol. 48, 1982.

37. Ver P. Leuprecht, “Innovations in the European System of Human Rights
Protection: Is Enlargement Compatible with Reinforcement?”, Transnational
Law and Contemporary Problems, No. 8, 1998, pag. 313.

38. Corte IDH, La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986;
Corte IDH, El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1
y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
0OC-8/87 del 30 de enero de 1987; Corte IDH, Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinioén Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. También son
relevantes los casos hondurefios de desparicion forzada. Ver Corte IDH, Caso
Velasquez Rodriguez...; Corte IDH, Caso Godinez Cruz...
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Algunas observaciones adicionales

A 25 afios de su creacion, la lista de casos contenciosos ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha aumentado
considerablemente® y, por lo general, se ha cumplido con
sus fallos. Lenta pero progresivamente ha ido ganando
reconocimiento en la region y dejando atrds sus problemas
iniciales. La posicion de la Corte se fortalecid6 de manera
importante con las transformaciones politicas que se llevaron
a cabo en América a inicios de la década de los ochenta y
que resultaron en el derrocamiento de muchos regimenes
opresores. Los nuevos gobiernos electos se apresuraron
por ratificar la Convenciéon Americana y gradualmente
reconocieron la jurisdiccion de la Corte. Hoy dia, todos los
Estados latinoamericanos miembros de la OEA han aceptado
la jurisdiccion de la Corte. Es un gran cambio si se compara con
la situacion imperante en 1979. Claro esta que ni los Estados
Unidos ni Canada ni la mayoria de los paises caribefios de la
Mancomunidad Britanica han ratificado la Convencion.

Desde 1991, cuando dejé¢ la Corte Interamericana, esta ha
decidido muchos casos contenciosos y los problemas iniciales
ahora son solo recuerdos del pasado. Pero a pesar de haber
cumplido ya més de 25 afios de existencia, la Corte aun debe
recorrer un largo camino para lograr la misma aceptacion y
prestigio en América que la Corte Europea goza en su region o,
por lo menos, en Europa Occidental. Yo albergaba la esperanza,
por ejemplo, de que las decisiones de la Corte poco a poco
llegarian a formar parte del derecho interno de los Estados
Partes en la Convencién Americana, pero eso no se ha dado*.
Hasta que eso ocurra, la Corte tendra un impacto limitado sobre

39. Ver en general, Pasqualucci, supra nota 14, pag. 181 y ss.

40. Ver, por ejemplo, IIDH, Judicium et Vita: Jurisprudencia Nacional de América
Latina en Derechos Humanos, No. 7, 2000.

2023. Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
https://www.iidh.ed.cr/es/
Acervo de la BJV: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/



82 Revista IDH [Vol. 77

la administracion de justicia en la vida diaria de esos paises.
A excepcion de los paises caribefios de la Mancomunidad
Britanica, los demas Estados Partes consideran que los tratados
de aplicacién inmediata debidamente ratificados, constituyen
derecho interno directamente aplicable*. Y sin embargo,
hasta donde sé, son pocas las cortes nacionales de América que
toman en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana
o, incluso, la Convencion misma*. No sé a qué se deba
esto, pero me resulta claro que el sistema interamericano de
derechos humanos no funcionara de manera efectiva hasta que
las resoluciones de la Corte no sean habitualmente tomadas en
cuenta por las legislaturas y las cortes nacionales. En contraste,
el sistema europeo ha sido capaz de prosperar precisamente por
la interaccion entre las instituciones judiciales nacionales y las
instituciones de Estrasburgo®.

41. Ver en general, T. Buergenthal, “Self-Executing and Non-Self-Executing
Treaties in National and International Law”, Hague Acad. Recueil Des Cours,
1992, pag. 341 y ss.

42. Hay algunas excepciones importantes a este patron. Asi, en la sentencia de 7
de julio de 1992, CJN, Argentina, Caso No. E. 64. XXIII, la Corte Suprema de
Argentina invalid6 una decision previa y, con base en una opinion consultiva de
la Corte Interamericana (Corte IDH, Exigibilidad del Derecho de Rectificacion
0 Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986), sostuvo
que el articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos creaba
en la Argentina un derecho de réplica directamente ejecutorio. Ver Buergenthal,
“International Tribunals and National Courts: The Internationalization of
Domestic Adjudication”, en Recht Zwischen Umbruch Und Bewahrung
(Festschrift Fiir Rudolf Bernhardt) Vol. 687, U. Beyerlin, M. Bothe, R. Hofmann,
E-U. Petersmann, 1995, pags. 695-99; H. Jarmul, “The Effect of Decisions of
Regional Human Rights Tribunals on National Courts”, New York University
Journal of International Law & Politics, No. 28, 1995 , pag. 311.

43. Veren general, J. Polakiewicz y V. Jacob-Foltzer, “The European Human Rights
Convention in Domestic Law: The Impact of Strasbourg Case-Law in States
where Direct Effect is given to the Convention”, Human Rights Law Journal,
No. 12, Vol. 65, 1991, (Parte I) y 125 (Parte II).
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Podria ser que los cambios introducidos en el 2001 en el
reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos** provoquen un cambio en las legislaturas y
cortes nacionales, de modo que pongan mayor atencion a las
sentencias de la Corte. El articulo 44 del reglamento reformado
de la Comisién ahora exige que esta someta a la Corte todos
los casos de incumplimiento de las recomendaciones de la
Comision por parte de los Estados®. En el pasado, la Comision
solia remitir muy pocos casos a la Corte. La situacion habia
ido mejorando gradualmente, incluso antes de la enmienda de
2001. Ahora que han aumentado las posibilidades de que un
gobierno se encuentre con un caso ante la Corte, es de esperar
que estos pongan mucho mayor atencion a la jurisprudencia de
la misma, buscando implementarla a nivel interno, ya sea por
medios legislativos o animando a sus cortes a hacerlo, a modo
de evitar encontrarse repetidamente en incumplimiento de sus
obligaciones segtin la Convencion.

Claro estd que Europa, especialmente Europa Occidental,
tiene una tradicion mas arraigada que América Latina cuando
de respetar el estado de derecho y las instituciones juridicas
se trata. La corrupcion de los sistemas juridicos por parte de
los regimenes militares y dictaduras civiles en Latinoamérica,
provoco en general el desprestigio del derecho y de los
tribunales. Esa realidad afecto, y continua afectando, la manera
en que los jueces ven sus funciones y el ejercicio del derecho
en sus sociedades. También tendi6 a sofocar cualquier asomo

44. Elnuevo Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanosentré
en vigor el 1 de mayo de 2001. Para ver el texto enmendado, ver 22 Hum.Rts.
L.J.293 (2001). Ver también, D. Shelton, “New Rules of Procedure for the Inter-
American Commission on Human Rights”, Human Rights Law Journal, No. 22,
Vol. 169, 2001.

45. Elnuevo Reglamento permite a la Comision, mediante voto mayoritario absoluto
y decision razonada, invalidar el requisito de referencia. Ver Reglamento art.
44(1).
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de creatividad judicial e independencia necesarias para que los
jueces sean capaces de reconocer la importancia y saber como
invocar los pronunciamientos judiciales internacionales en el
ejercicio de sus funciones.

Con frecuencia me pregunto si el pequefio tamano de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contribuye al efecto
limitado de sus sentencias en el &mbito interno. Unos 24 paises
han ratificado la Convencion, pero la Corte aun cuenta con solo
siete jueces. Se pueden designar jueces ad hoc para atender casos
que involucren a Estados que no estén representados por un juez
ante la Corte*®. Pero eso no atiende al problema de que, con
solo siete integrantes, menos de un tercio de los Estados Partes
tienen un juez en la Corte. Los otros dos tercios y sus judicaturas
rara vez tienen la oportunidad de interactuar con la Corte,
excepto cuando sus gobiernos son parte en un caso. Esta falta
de interaccion entre los gobiernos y la Corte y entre los jueces
nacionales e internacionales no puede sino afectar el interés y la
confianza que los gobiernos y sus instituciones judiciales tienen
en la Corte. Si bien el enorme tamafio de la Corte Europea de
Derechos Humanos, con sus mas de 40 jueces, ha provocado
comentarios desfavorables, su tamafio tiene la ventaja de brindar
una confianza nada despreciable. Cada uno de los jueces sirve
como un vinculo informal entre la Corte y el poder judicial de
su pais. Es una ventaja que la Corte Interamericana no tiene si
se compara con la Corte Europea.

Otro problema que enfrentamos en la Corte Interamericana y
que quizas siga siendo un problema hoy en dia, tiene que ver
con nuestros fracasados intentos por despertar el interés de la
prensa y de los medios electronicos. Solo lo logramos cuando
vimos el Caso Schmidt, de especial interés para la prensa. El
hecho de que Costa Rica cuente con muy pocos corresponsales

46. Convencion art. 55(2).
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internacionales tiene algo que ver con esta falta de cobertura.
Pero el problema real radica en la dificultad que todas las cortes
comparten de una manera u otra: los jueces y el personal estan
limitados a hacer comentarios muy generales sobre los casos que
la Corte esta conociendo o esta por conocer. Las observaciones
que si pueden hacer realmente no atraen la atencion del publico,
que es necesaria para que las cortes de derechos humanos logren
tener impacto, especialmente si son nuevas. Si las sentencias
de las cortes internacionales de derechos humanos no logran la
publicidad adecuada, es mucho mas factible que los gobiernos
no les den importancia. Este ha sido y sigue siendo un problema
para la Corte Interamericana.

El hecho de que el mensaje a veces llega al publico sin mayores
esfuerzos publicitarios, me quedo6 confirmado cuando integré la
Comision de la Verdad de las Naciones Unidas para El Salvador.
Estabamos entrevistando a algunos campesinos de un pequefio
pueblo donde se habian llevado a cabo serias violaciones de los
derechos humanos durante el periodo de la guerra civil en El
Salvador. Uno de los testigos habld sobre lo que habia pasado
en su pueblo. Concluy6 con la demanda de que su gobierno
cumpliera con la “ley de Velasquez Rodriguez”. El Presidente
de la Comision le pregunt6: ““; Se refiere usted al Caso Velasquez
Rodriguez?” “Si”, contestd ¢l, “la ley que acaba con la
impunidad y obliga a los gobiernos a pagar por las violaciones
a los derechos humanos”. Para mi serd siempre un misterio
como ese viejo campesino, que habitaba un pueblo tan alejado
de El Salvador, sabia de la sentencia de la Corte Interamericana
con sede en San José de Costa Rica. Aquello me demostrd que
a veces las noticias que inspiran esperanza entre las personas
cuyos derechos humanos han sido vulnerados, tienen su propia
manera de llegar hasta ellas y darles algin consuelo.
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