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I

1. Por escrito de 29 de setiembre de 1989, recibido en Ia Corte Intera-
mericana de Der cho Humanos (en ad lante “la Corte”) el 2 de ctubre

iguiente, la Comisién solicité aclaracidnd la entencia sobre indemniza-
€ién compensatoria en | caso Veldsquez Rodriguez, dictada el dfa 21 de
julio de 1989.

2. LaComisién invocé los articulos 57 de la Convencién y 48 del Regla-
mento de la Cort ( n adelante “el Reglamento™).

3. Ensusolicitud la Comi: ién pidealaCortequ “se disponga que a fin
de proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto como capital e in-
tereses, surgen del fideicomiso a establecerse a favor de HECTOR RICAR-
DO, ADIA WALESKA y HERLING LIZZETT VELASQUEZ GUZMAN,
dicha porcién de la indemnizacién debe ajustarse a un indicador que
mantenga su poder adquisitivo”.

4 E125de octubre de 1989 la Se retaria, con fundamento en el articulo
48.2 del Reglamento, comunicé al gobierno la solicitud de la Comisién in-
vitdndolo a presentar us eventuales alegaciones escritas dentro de un pla-
zo de treinta dias a partir de la fecha.

5. ElGobierno, en escrito del 21 de noviembre de 1989, consider6 impro-
cedente la solicitud de la Comisién porque, en su opinidn, la sent ncia es
clara y no amerita interpretacion Y porque aceptarla comportaria una mo-
dificacién en la sentencia mencionada.

6. La Comision presenté el 6 de julio de 1990 un “pedido de ampliacién
derecursos de aclaracién de sentencia” que “se refiere a las consecuencias
materiales surgidas d 1no pagoent rmino, esd cir antes del 20 de octubre
de 1989, por el Estado hondureiio de las indemnizaciones sefialadas en la
sentencia”, lo que “ha generado un hecho nuevo que requier , autoriza y
justifica la presente ampliacién del recurso de aclaracion en est momen-
to”.

7. Elescrito de la Comision fue puesto en conocimiento del Gobierro el
11 de julio de 1990. Se le comunic6, ademas, que el Presidente fij6 el 10 de
agosto de 1990 como fecha limite para recibir las eventuales alegaciones del
Gobierno sobre dicho escrito.

8. Dentro del plazo fijado por el Presidente, el gobierno presenté sus
alegaciones y pidié a la Corte denegar la solicitud de la Comisién.
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9. El gobierno presentd, el 14 de agosto de 1990, fotocopia del Decreto
nitmero 59-90, publicado en La Gaceta de la Repiiblica de Honduras el 21
de julio de 1990, mediante el cual se autoriza el pago de las indemniza-
ciones decretadas por la Corte en sus sentencias de 21 de julio de 1989. En
su nota de remision expresé que las sumas “no han sido entregadas a sus
interesados ya que ellos esperan los resultados de la audiencia piiblica por

celebrarse en esta fecha”.

10.  Enesa misma fecha la Corte celebré una audiencia publica con el fin
de escuchar el parecer de las partes sobre la solicitud de la Comisién.

Comparecieron ante la Corte

a) por el Gobierno de Honduras
Embajador Edgardo Sevilla Ididquez, Agente

b) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Dra. Gilda M.C.M. de Russomano, Delegada y Miembro
Dr. Jorge Seall Sasiain, Delegado

II

11. La Corte, en esta ocasion, se integra con los jueces que intervinieron
tanto en el fondo del asunto como en la sentencia de indemnizacion
compensatoria de 21 de julio de 1989, cuya interpretacién ha sido solicitada
por la Comisidn.

12, Esta integracion obedece a lo dispuesto por el articulo 54.3 de la Con-
vencion, segtin el cual los jucces de la Corte deberin seguir interviniendo
en los casos de que ya hubieren tomado conocimiento y se encuentren en
estado de sentencia. Dicho precepto debe aplicarse tambi¢n a la decisién
sobre interpretacion de sentencia a que se refieren los articulos 67 de la
Convencion y 48 del Reglamento porque, de acuerdo con las reglas gene-
rales del derecho procesal, un asunto contencioso no puede considerarse
concluido sino hasta que el fallo se cumpla totalmente. Por analogia debe
colegirse que han de seguir interviniendo cuando se encuentre en estado de
ejecucion, mas aun cuando esta propia Corte resolvié en su citada sentencia
de 21 de julio de 1989 que supervisaria el cumplimiento del pago de la in-
demnizacién acordada y sélo después se archivaria el expediente.
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13. El articulo 54.3 dela Convencién tiene como antecedentes preceptos
similares del Estatuto de la Corte Intemmacional de Justicia y de la Conven-
cién (Europea) para la Proteccién de lo Derechos Humanos y de las Li-
bertades Fundamentales. En efecto, el articulo 13.3 del citado Estatuto
dispone, en esencia, que después de reemplazados los jueces de la Corte
Internacional de Justicia, continuarin conociendo de lo casos que
hubieren iniciado hasta su terminacién, y el articulo 40. de la Convencién
europea establece, en el mismo supuesto, que los jueces de esa Corte se-
guirdn en el conocimi nto de los asuntos que ya les habian sido encomen-
dados. De conformidad con el articulo 56 del Reglamento de la misma, “(1)a
demanda de interpretacién ser4 examinada por la Sala que haya pronun-
ciado la sentencia, compuesta si es posible por los mismos jueces. . .”

14. La Corte es competente para resolver la presente solicitud de inter-
pretacién porque el articulo 67 de la Convencién dispone:

El fallo de la Corte serd definitivo inapelable, en caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, ]a Cort lo interpretard a solicitud de cual-
quiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los
noventa dias a partir de la fecha de la notificacién del fallo.

Por su parte, el articulo 48 del Reglamento dic

Articulo 48, Demanda de Interpretacidn de una Scntencia

1. Las solicitudes de interpretacién que pudicren presentarse en los tér-
minos del Articulo 67 de la Convencién se acompafiarin con veinte copias, e
indicara con precisién los aspectos de la parte dispositiva de la sentencia
cuya interpretacion se pida. Se depositard en la Secretaria de la Corte.

2. ElSecretario comunicard la solicitud a las demas partes y, si procedie-
se,a la Comision, invitdndoles a presentar con veinte copias sus eventuales
alegaciones ‘scritas en el plazo fijado por el Presidente.

3 La Corte determinaré la naturaleza de los procedimientos.

4. Cualquier solicitud de interpretacién no suspenderd los efectos de la
sentencia.

La Comisi6n es parte en el ca o y presentd su solicitud el 2 de octubre
de 1989. Como el fallo fue notificado el 21 de julio de 1989, la solicitud fue
presentada dentro del plazo establecido por dicho articulo.

15.  En el escrito de 6 de julio de 1990 ta Comisién solicité a la Corte
aceptar un “pedido de ampliacidén de recurso de aclaracién de sentencia”,
basada n un “hecho nuevo”, ¢ mo lo seria el retardo d [ Gobierno en el
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pago de las indemnizaciones, no conocido cuando se presentd la primera
<plicitud. Como la Corte acudira a otros principios para resolver lo perti-
nente, NO encuentra necesario pronunciarse ahora sobre la posibilidad de
smpliar una solicitud a la cual la Convencién fija un término perentorio, ni
sobire la doctrina del “hecho nuevo” que se aplica en otros tribunales.

111

|+. [Ensusentencia de 21 de julio de 1989, la Corte
por unanimidad

1. Fija en setecientos cincuenta mil lempiras {a indemnizacién com-
pensatoria que el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Angel
Manfredo Veldsquez Rodriguez.

por unanimidad

2. Decide que la cantidad correspondiente a la cdnyuge de Angel
Manfredo Velasquez Rodriguez serd de ciento ochenta y siete mil quinientos
lempiras.

por unanimidad

3. Decide que la cantidad correspondiente a los hijos de Angel Manfredo
Velasquez Rodriguez serd de sesenta y dos mil quinientos lempiras.

por unanimidad

4. Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacién se-
ran las especificadas en los pdrrafos 57 y 58 de esta sentencia.

por unanimidad

5. Resuelve que supervisard el cumplimiento del pago de la indemniza-
a16n acordada y que sélo después de su cancelacién archivard el expediente.

17 Los parrafos 57 y 58 de dicha sentencia establecen lo siguiente;

57.  El pago de los setecientos cincuenta mil lempiras fijados por la Corte
debe ser hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notificacién
de Ja sentencia, libre de todo impuesto que eventuatmente pudiera conside-
rarse aplicable, Sin embargo, el pago podrd ser hecho por el gobierno en seis
Cuotas mensuales iguales, la primera pagadera a los noventa dias mencio-
nados y asi sucesivamente, pero en este caso los saldos se acrecentaran con
105 intereses correspondientes, que serdn los bancarios corrientes en ese
momento en Honduras.
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58.  De la indemnizacidn total la cuarta parte correspondera a la conyuge
que recibira directamente la suma que se le asigna. Los tres cuartos restantes
se distribuiran entre los hijos. Con la suma atribuida a los hijos se constituira
un fideicomiso en el Banco Central de Honduras, en las condiciones mis fa-
vorables segiin la practica bancaria hondurena. Los hijos recibiran mensual-
mente los beneficios de este fideicomiso y al cumplir los veinticinco anos de
edad percibirdn la parte alicuota que les corresponda.

18. LaComisidn, en su escrito de 29 de setiembre de 1989, fundamenté su
solicitud en los siguientes términos:

Este recurso de aclaracién se refiere a la suma de dinero que quedaré depo-
sitada en el Banco Central de Honduras en fideicomiso en beneficio de
Héctor Ricardo, Nadia Waleska y Herling Lizzett Velisquez Guzmin, hijos
de la victima, hasta que los mismos alcancen respectivamente los veinticinco

afios de edad.

La sentencia no prevé ningtin mecanismo de proteccién que permita mante-
ner su actual poder adquisitivo frente a la inflacion o eventuales
devaluaciones del lempira. Como la Corte tiene conocimiento, y detallamos
mas abajo, la pérdida de ese poder adquisitivo de las unidades monetarias
ha sido histéricamente alta en Ameérica Latina en general y se ha acentuado
-en algunos casos catastréficamente- en algunos paises.

Mueven a la Comision a presentar esta peticion dos motivos fundamentales:

En primer lugar, en caso de no aclararse el sentido del fallo y su alcance en
cuanto al valor futuro de la indemnizacién puesta bajo fideicomiso, se puede
causar un dafio irreparable a los damnificados, dafio que como mostramos
mds abajo no es hipotético y banal, sino que es predecible y puede anular
practicamente el valor mismo de la decisién de esa Corte y su intencién
reparatoria.

Ademis, entiende la Comision que en si dichas sentencias tienen un valor
juridico ejemplar especial que alcanza mucho mas alla de la jurisdiccion de
la Corte Interamericana y de su jurisprudencia, ya que por su naturaleza,
contenido y efectos han ganado merecidamente la atencién universal y
marcan un hito en el desarrollo del sistema juridico humanitario internacio-

nal.

El haber asumido la Corte en forma especifica la supervision de su cumpli-
miento es un indicador elocuente de la responsabilidad que la misma Corte
asigna a que dicho cumplimiento sea hecho de forma cabal y completa, y un
elemento mds que justifica la importancia de esta interpretacién que reque-
rimos.

Yendo al fondo del asunto sabra considerar la Corte que el indice de precios
al consumidor, el indicador mas adecuado al caso, para el conjunto de los
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paises de América Latina aumento un 721% en cinco aiios desde 1983 a 1988,
o sea un promedio de 144% anual. Sin llegar a casos extremos de paises que
han sufrido hiperinflacion, un pais vecino a Honduras camo Costa Rica su-
frié en los tiltimos diez afios un aumento del indice de precios al consumidor
de 263%. (Fuente: Informe al Consejo Interamericano Econdmico y Social
CIES. OEA, Septiembre 1989).

En el caso de Honduras, este fenémeno se ha dado en forma mucho mas
reducida. Aun asi, a las relativamente reducidas tasas de incremento del in-
dice de precios al consumidor en Honduras, si el fideicomiso en cuestion por
L.562.500 hubiera sido hecho hace 18 anos, en 1971, dada la variacién del
indice de precios al consumidor en Honduras, hoy equivaldria a L.147.126,
alrededor de un cuarto de su valor inicial.

19. La Comision pidi6 a la Corte que acepte su solicitud para que

se disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto
como capital e intereses, surgen del fideicomiso a establecerse a favor de
HECTOR RICARDO, NADIA WALESKA y HERLING LIZZETT VELAS-
QUEZ GUZMAN, dicha porcién de la indemnizacién debe ajustarse a un
indicador que mantenga su poder adquisitivo, tante para cada uno de los
pagos de intereses correspondientes, como para pago del capital en el mo-
mento en que deben recibirlo los beneficiarios, al cumplir los veinticinco
aiios de edad, respectivamente.

20. La Comisién manifest6 que

Existen distintas formas de establecer un sistema simple y claro de protec-
cion, que la Corte podria establecer en la aclaracion de sentencia que se so-
licita. Ninguna de ellas daria proteccién lotal a los beneficiarios, ni preser-
varia completamente la intencién indemnizatoria de la sentencia, pero por lo
menos amenguaria la desproteccién actual y el deterioro previsible de su
valor.

Considera la Comision que una formula adecuada de ajuste seria calcularel
valor actual del capital en fideicomiso en ddlares americanos al 20 de octu-
bre de 1989, y mantenerlo a dicho valor a lo largo de todo el periodo del
mismo. Para ello deberia ajustarse al monto en lempiras necesario para ad-
quirir en el mercado libre internacional ese monto fijo de dolares establecido
inicialmente. De esta manera cada pago de intereses se calcularia en
lempiras sobre un capital también en lempiras reajustado segun ¢l método
indicado.

21.  El Gobierno, por escrito de 21 de noviembre de 1989, fundamentd su
oposicion a la solicitud de la Comisién de la signiente manera:

i34 Porque la sentencia de indemnizacion compensatoria dictada por la
Honorable Corte el 21 de julio de 1989, en el caso de MANFREDO VELAS-
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22.
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QUEZ RODRIGUEZ, es totalmente clara y precisa tanto en su parte con-
siderativa como en la dispositiva y por ello no requiere de aclaracion o in-
terpretacién, pues la misma fija en términos inequivocos el monto en lem-
piras del fideicomiso por establecerse en el Banco Central y la tasadel interés
que en la misma moneda generard anualmente el capital del fideicomiso.

2. Porque la Honorable Corte al fijar el monto total de la indemnizacitn
compensatoria y su forma de pago, misma que comprende la parte corres-
pondiente al fideicomiso y sus frutos, tomé como unidad monetaria la del
pais de ejecucion de la sentencia, es decir Honduras, sin consideracion y
condicionamiento alguno acerca de una eventual disminucién del valor ad-
quisitivo de la moneda hondurefia; asimismo, porque la sentencia tampoco
fij6 otro parametro monetario como indicador de ajuste para mantener ese
poder adquisitivo.

3. Porque no estando previstas tales situaciones en la mencionada sen-
tencia indemnizatoria, lo que la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu-
manos persigue en su solicitud de aclaracion es que la Honorable Corte
modifique la dicha sentencia del 21 de julio de 1989, introduciendo elemen-
tos nuevos de caricter monetario en la parte dispositiva de la misma, cuan-
do pide a la Corte que disponga sobre un indicador a que debe ajustarse la
indemnizacién para mantener inalterable su valor adquisitivo, elemento
éste que como ya se ha expresado no se contempla en la sentencia.

Por las razones expuestas, el Gobierno de Honduras pide respetuosa-
mente a la Honorable Corte denegar la expresada solicitud de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

En su escrito de 6 de julio de 1990 la Comisién dijo:

... a ocho meses de vencido el término fijado por la Corte para dicha
efectivacion, la misma no se ha realizado con distintos perjuicios para los
damnificados.

Dichos perjuicios surgen de dos fuentes: una, el tiempo transcurrido
desde el 20 de octubre de 1989, sin que los mismos pudieran hacer efectivo el
goce y usufructo de la indemnizacién debida; y el otro, 1a devaluacién del
lempira en ese periodo, devaluacién establecida por el Gobierno en forma
legal, siguiendo el desarrollo real de su valor adquisitivo, quie habia dismi-
nuido sensiblemente en el periodo en cuestion.

No obstante los mismos, sin embargo, entiende la Comisién y asi lo
solicita a la Corte, que tanto porla seriedad del procedimiento internacional
y del respeto debido a la indemnizacién justa fijada por esa Corte, como por
la pérdida real de mas de un 30 (treinta) por cienta del valor adquisitivo de-
bido al atraso en el pago, la ilustre Corte debe declarar en esta aclaratoria
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solicitada, que el monto indemnizatoria fijado debe entenderse como conexo
al plazo igualmente fijado.

23. Por tales razones la Comisidn

.. . solicita respetuosamente a esa Ilustre Corte se acepte este pedido de am-
pliacién de recursos de aclaracién de sentencia, y se disponga ademiis el
pago de intereses por el periodo desde el 20 de octubre de 1989 hasta la fecha
de pago efectivo, mas el ajuste retroactivo del valor adquisitivo de las
indemnizaciones a esa fecha para compensar la devaluacién sufrida por el
lempira durante ese periodo.

24. El Gobierno se opuso a esta dltima solicitud en los siguientes térmi-
nos:

1.  Porgue las sentencias de indemnizacién compensatoria dictadas por
!a Honorable Corte el 21 de julio de 1989, en los casos de ANGEL
MANFREDO VELASQUEZ y SAUL CODINEZ CRUZ, son perfectamente
claras, tanto en su parte considerativa como en la dispositiva y por ello no
requieren aclaracion, pues las mismas fijan de manera precisa las cantidades
totales a pagar en lempiras, incluyendo las correspondientes a los fideico-
misos a establecerse en el Banco Central, asi como la tasa de interés que en la
misma moneda generara anualmente el capital de dichos fideicomisos.

2.  Porque la Honorable Corte, al fijar los montos totales de las indemni-
zacién compensatoria y su forma de pago en lempiras, que comprenden las
partes correspondientes a los fideicomisos y sus frutos, lo hizo sin conside-
racion ni condicionamiento alguno acerca de una eventual disminucién del
valor adquisitivo de la moneda hondurena. Por otra parte, la sentencia tam-
pocao fijé otro parametro monetario como indicador de ajuste para mantener
ese poder adquisitivo, ni intereses en el eventual atraso en el pago de las
indemnizaciones.

3.  Porque no estando previstas tales situaciones en las sentencias
indemnizatorias, lo que [a Comisién Interamericana de Derechos Humanos
persigue, en su solicitud de ampliacién de aclaracién, es que ia Honorable
Corte modifique las sentencias del 21 de julio de 1989, introduciendo ete-
mentos nuevos de caricter monetario en la parte dispositiva de las mismas,
cuando pide a la Corte que declare que por el atraso en !a cancelacion de las
indemnizaciones, el Gobierno de Honduras debe pagar intereses y ajustar
los montos indemnizatorios en su valor adquisitivo, al valor que tenian
cuando debié efectuarse el pago, elementos éstos que, como ya se ha expre-
sado, no se contemplan en las sentencias mencionadas.

4. Porque las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos FHuma-
nos, al ser definitivas e inapelables, tienen efecto de “res judicata”, lo cual
impide que las partes reabran una cuestién para obtener de esa Henorable
Corte un segundo fallo, como ocurriria de aceptarse la solicitud de lIa Comi-
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i “n Interam ricanade Derecho Humane y modificar poradician, las en-
t nciasdel 21 de julio de 1989,

5. Porqu , como ha quedado acreditado ante e a h norable orteen la

pre entacion efectuada porelGobiernod Hondur ¢127d eneroy5Sde
marzo de 1990, durant el periodo transcurrido a partir del 21 de julia de
1989, mi Gobierno r liz6 toda las accion necesaria para dar cumpli-
miento a la  entencia y si hubo atra o en el pago de lo monto

ind mnizatorios,no  debiéenmanera alguna a neglig nciaod inter de
su parte, sin  a motivos de ord n econdntic y presupu stario, los cuale

una vez sup rados, culminaronconlaemi i ndelD ret  0.59-90, apro-
b do por e Congreso acional e 2 de juli de 1990, mediant 1cual, n
cumplimiento fiel de la  entencias de esa I norable orte, crea en el re-
upuesto G n ral de Ingresos y Egre o d la Republica, la asignacion co-
rre pondiente para el pago de la indemnizaciones c mpensatoria a los fa-
miliares d los de ap recido ANGEL MANFREDO VELASQUEZ
RODRIGUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ, en la forma y condiciones qu

fuercn establ cidas en las entenci  respectiva .

25. En la audiencia quedé stablecido que, no obstant la estabilidad que
habia caracterizado el lempira durante muchos afio , parala "p ca enla
cual la Corte dicté la sent ncia de indemnizaciones ya e pre ntaban al-
gunas dif rencias de cambio en relacién con divisas fuertes, las u les han
seguido y se han acrecentado hasta ahora, no ob tante que la tasa oficial de
cambio contintia inmodificable. Igualmente qu déclar queenla actual s
disposiciones d cambio internacional en Honduras, s permite a los par
ticular adquirir librement otras monedas.

v

26. Laint rpr tacion d una sent ncia implica no 6élo la pr ci ién del
texto de los puntos r solutivos del fallo, sino también la d terminacidnd |
alcance, el sentido y la finalidad de la resoluci n, de acuerdo con las con-
ideraciones de la misma. E te ha ido el criteri de la jurisprudencia in-
ternacional (vgr. ur. Court H.R., Ringeisen case (Interpretation of the
judgment of 22 Jine 1972), judgment of 23 June 1973, Seri s A, Vol. 16).

27. Laindemnizacion que edebeala victimasoa u familiar nlo
términ  del arti ulo 63.1d la Conv ncidn, d be estar orientada a procu-
rarla restitutio in integrum d los dane causad porelh cho viol toriode
to derech humanos. Elde iderditume lan tituciont taldela ituacién
1 jonada, lo cual, lamentablemente, a menudo impo ible, dada la natu-
raleza irrever ible de los perjuicio oca ionados, tal como ocurre en el caso
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presente. En esos supuestos, es procedente acordar el pago de una “justa
indemnizacién” en términos lo suficientemente amplios para compensar,
en la medida de lo posible, la pérdida sufrida.

28. LaCorte acordd, por eso, una indemnizacién que comprendié el lucro
cesante, calculado “con base en una estimacién prudente de los ingresos
posibles de la victima durante el resto de su vida probable”, asf como los
datios morales (Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, Sen-
tencia de 21 de julio de 1989 (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Hiumanos). Serie C No.7, parrs. 49 y 52).

29. La naturaleza de la indemnizacién acordada, en cuanto comprende el
lucro cesante calculado a lo largo de una vida probable, indica que la
restitutio in integrum se vincula con la posibilidad de conservar durante un
tiempo relativamente largo el valor real del monto acordado. Una férmula
posible para alcanzar ese objetivo es 1a llamada “indexacién”, que permite
el ajuste periddico de los montos a pagar a fin de mantener constante su
valor real. Sin embargo, tal método es aplicable, en general, sélo en aque-
los casos en que la indemnizacion debe ser cubierta a través de cuotas pa-
gaderas durante plazos relativamente largos. No es ese el supuesto
presente, pues la Corte ordend la cancelacion de la totalidad de [a indem-
nizacién de una sola vez o, a lo sumo, mediante el abono de seis cuotas
menstiales consecutivas.

30. Esa circunstancia, sin embargo, no hace ajena a un caso como el pre-
sente la nocidn de la conservacién del valor real de la suma estipulada
pues, como se dijo, la compensacién del lucro cesante en los términos en
que ha sido calculado implica, en alguna medida, dicha nocién. Es asi que
la Corte decidid, en el parrafo de la parte resolutiva de la sentencia que
remite al parrafo 58, un medio de conservacién del capital adeudado a los
menores hijos de Manfredo Veldsquez, como es su colocacién en fideico-
miso en el Banco Central de Honduras “en las condiciones mds favorables
segun la préctica bancaria hondurefia”,

31. La Corte interpreta que la expresién “en las condiciones mas favora-
bles” se refiere a que todo acto o gestién del agente fiduciario debe asegu-
rar que la suma asignada mantenga su poder adquisitivo y produzca frutos
o dividendos suficientes para acrecerla; la frase “segiin la practica bancaria
hondurera”, indica que el agente fiduciario debe cumplir fielmente su en-
cargo como un buen padre de familia y tiene la potestad y la obligacién de
seleccionar diversos tipos de inversién, ya sea mediante depdsitos en mo-
neda fuerte como el délar de los Estados Unidos u otras, adquisicién de
bonos hipotecarios, bienes raices, valores garantizados o cualquier otro
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medio aconsejable, como precisamente lo ordené Ja Corte, por la practica
bancaria hondurefa.

32, LaCorte tuvo en Sumomento una preocupacién similar a Ja expresa-
da por la Comisign en Sus escritos y en la audiencia, en orden a que la suma

mas alla. Por esa razen decidi6 colocar dicha Suma en fideicomiso, instity-
€idn que, a diferencia de Ia cuentas bancarias ordinarias, debe precaver a la
conservacién del valor real de fos activos y a su incremento.

+ €7l consecuencia, el 4mbito de mera interpretacign Yy exige de la Corte de-
clarar que no hay lugar a Jo pedido.

Presenté una ampliacién de la solicitud de Interpretacion de Jag sentencias
en el que subray6 como, 4 pesar de haber transcurrido ocho meses desde Ja
fecha de exigibilidad dela indemnizacion, ¢ Gobierno atin no habia hecho
el pago correspondiente y solicité que, para atender a Jag consecuencias de
esa demora, la Corte ordenara el Pago de: “a) los intereses por dicho retar-
do y b) el ajuste del valor adquisitive de 13 unidad monetaria para
retrotraer su valor Presente al momento de) Pago, al que tenia cuando de.
bia haberse efectuado el mismo”.

35.  Respecto de este Gltimo escrito la Corte debe determinar ante todo si
estd facultada para atender la solicitud asi formulada,

36.  Cabe observar que, seguin el articulo 67 de 12 Convencién, la Corte
estd facuitada para interpretar sus falios cuando exista desacuerdo sobre
“el sentido o alcance” de Jos mismos. En el escrito de [a Comisién que ahora
se analiza, no hay mencign alguna sobre aspectos del fallo de la Corte cu-
Yos “sentido o alcance" sean dudosos o controversia les. Por el contrario, se
denuncia que no se han cumplido términos claros de dicha sentencia, comao
son los plazos dentro de los cuales debi¢ Pagarse la indemnizacién acorda-
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da por la Corte. No es procedente, en consecuencia, dar curso a la peticién
de la Comisién, como una “ampliacién” de la solicitud de interpretacién
anteriormente introducida por ella misma.

37. No obstante, como en los términos del fallo la Corte se reservé la su-
pervisién del pago de la indemnizacién acordada e indicé que sélo después
de su cancelacion archivaria el expediente (Caso Velisquez Rodriguez, In-
demnizacién Compensatoria, supra 28, parr. 60.5) ella conserva jurisdiccion
sobre el presente caso y estd habilitada para resolver sobre las consecuen-
cias de la demora del Gobierno en abonar la indemnizacién ordenada.

38. A estos efectos cabe observar, en primer lugar, que el retardo se debe
a un hecho del Estado de Honduras que se prolonga hasta hoy. En efecto, a
pesar de las gestiones del Poder Ejecutivo de las que el Gobierno ha dado
cuenta y de la buena voluntad de éste, que 1a Corte de ningiin modo pone
en duda, la realidad es que, hasta esta fecha, el pago no se ha efectuado,
hecho éste imputable al Estado cuyas consecuencias dcben ser resarcidas
por éste, de modo que no se vean menoscabados los derechos de los bene-
ficiarios de la indemnizacion.

39. Debe, ademads, senialarse que en ningtin momento el Gobierno dio
muestras de acogerse a la opcion de pagar la indemnizacion a través de seis
cuotas mensuales consecutivas (Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion
Compensatoria, supra 28, parr. 57), ni cancel6 ninguna de dichas cuotas, que,
por lo demds, estarian todas vencidas. La base del célculo de los dafios
causados por la demora debe ser por lo tanto la totalidad del capital adeu-
dado en la fecha de su exigibilidad, es decir, setecientos cincuenta mil
lempiras desde el dia 21 de octubre de 1989. La afirmacién del Gobierno de
que las sumas debidas “no han sido entregadas a sus interesados ya que
ellos esperan los resultados de la audiencia”, no es dbice para la declara-
cién anterior, entre otras razones, porque la publicacién del decreto que
autoriza el pago se hizo un afio después de la sentencia que lo ordené y
solamente pocos dias antes de la audiencia en cuestion.

40. Es procedente, en primer lugar, el pago de intereses sobre el total del
capital adeudado, que serdn los bancarios corrientes a la fecha del pago en
Honduras. Si tales intereses fueron acordados por la Corte para el supuesto
en que el Gobierno optara por pagar en seis cuotas mensuales, ellos son
aplicables a fortiori al retardo en el cumplimiento.

41. Existen, ademds, otros dafios que deben ser compensados y que se
vinculan con el derecho de los beneficiarios de la indemnizacién y, en su
caso el deber del agente fiduciario, de adoptar, desde el momento en que la
misma se les debia, medidas tendientes a conservar el valor real de 1a suma
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percibida, para qu € ta pudiera cumplir su finalidad com restitutio in
integrum de los dafos causados.

42. A este respecto la Corte observa que una de las vias més acce ibles y
comunes para lograr ese propésito, como es la conversion de la suma per-
cibida a una de las llamadas divisa duras, se ha visto seriamente menosca-
bada por obra de la pérdida de valor del lempira frente al délar de los
Estados Unidos en el mercado de libre convertibilidad, desde la fecha en
que el pago debi6 efectuar e. Est perjuicio real debe ser compensado por
el Gobi rno, en adicion a los interese bancarios corrientes, afiadiendo a
ésto el valor de dicha pérdida entre la fecha en la que el Gobierno debié
pagar la indemnizacién y constituir el fideicomiso y no lo hizo, y aquella en
que efectivamente lo haga.

43. Teniendo ya el Gobierno, como lo ha informado a Ia Corte, la autori-
zacién para pagar, debe proceder de inmediato a entregar la suma fijada en
el D creto nimero 59-90 a los beneficiarios de las indemnizaciones y del
fideicomiso, p ro aplicindolas, como es préctica corriente, primero a la
compensacitn ya indicada y a los intereses, y luego al capital. Los faltantes
de capital que quedaren luego de este pag , estardn sujetos a lo dichoen |
parrafo 42 supra hasta u cancelacién total.

44. De todo lo anterior se concluye que la C rt debe pronunciarse
pecificamente sobre dos puntos, a saber:

1. Sobre la interpretacién del sentido, alcance y finalidad de la expresién
"en Jas condiciones mas favorables de acuerdo con la practic bancaria hon-
durefia”, que utilizd en el parrafo 58 de la sentencia de 21 de julio de 1989; y

2. Sobr las medidas que debe tomar en gjercicio ¢ la facultad que se
res rva en el parrafo 5 de la parte resolutiva de la mi ma sentencia de su-
pervisar “el cumplimiento del pago de la indemnizacién acordada” hasta su
cancelacton.

POR TANTO

LA CORTE INTERAMERIC A DE DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

por unanimidad

1. D clarar admisibl la demanda de interpretacién de la sentencia de
fch 21 dejuli de 19 9, presentada por la Comi ion Interamericana de
Derechos Humanos el 2 de octubre de 1989.
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por unanimidad

2.  Declarar improcedente el “pedido de ampliacién de recurso de acla-
racién de sentencia”, presentado por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos el 6 de julio de 1990.

por unanimidad

3.  Declarar que la expresion “en las condiciones més favorables segtin fa
practica bancaria hondurefia” debe interpretarse en la forma expresada en
el parrafo 31 supra.

por unanimidad

4.  En ejercicio de las facultades de supervisar el cumplimiento de su
sentencia de 21 de julio de 1989, que el Gobierno de Honduras debe com-
pensar a los lesionados por razén de la demora en el pago de la indemni-
zacifn y en la constitucién del fideicomiso ordenados, en los términos que
se expresan en los parrafos 40, 42 y 43 supra.

Redactada en espaiiol e inglés haciendo fe el texto en espariol. Leida
en sesién priblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 17 de
agosto de 1990.

HECTOR FIX-ZAMUDIO
PRESIDENTE

RODOLFOE. PIZAE.
PEDRO NIKKEN
RAFAEL NIETO NAVIA
RIGOBERTO ESPINAL IRIAS

MANUEL E. VENTURA ROBLES
SECRETARIO

COMUNIQUESE Y EJECUTESE

HECTOR FIX-ZAMUDIO
PRESIDENTE

MANUEL E. VENTURA ROBLES
SECRETARIO

El Juez Héctor Gros Espiell no participé en la elaboracién y firma de esta
sentencia por haber renunciado al cargo de Juez de la Corte. El Juez

DR © 1990. Instituto Interamericano de Derechos Humanos
http://www.iidh.ed.cr/iidh/colabore/publique-libros/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

16U Revista [IDH Vol. 12

Thomas Buergenthal tampoco participé en la laboracion y firma de sta
sentencia por no hab rlohecho nlad 21dejuliod 19 9.

VOTO SEPARADODEL JUEZ PIZA ESCALANTE

He concurrido en el voto undnime de la Corte y en la linea gen rald
su razonamiento pero tengo que separarme de la te is recogida n los pa-
rrafos 12, 14 y 15, en cuanto invocan la aplicabilidad inm diata y no m ra-
mente analégica del articulo 67d 1a C nvenci n,quer gula las solicitudes
de interpretacion del fallo. En este sentido, tcngo que observar que sa
solicitudes se articulan en la citada norma de ia Conv ncién 61 en rela-
cién con el fallo, es decir, obviamente con la sentencia definitiva que re-
suelve el fondo del asunto, a la que se refi r n, entre otros, los articul s63.)
y 66 de la misma Convencion: sélo es respecto de ella que se hace necesaria
una expresa previsién convencional, asi como la fijacién de un plazo de

" caducidad de la legitimacion para pedirta, porque, de acuerdo con princi-
pio universales de todo derecho procesal, tanto interno como intemacio-
nal, sdlo ella es irrevocable y sélo lla puede adquirir la autoridad de la
cosa juzgada.

Todas las demads resolucion s, tantad ! proceso principal como de su
fase de ejecucion, aunque de hecho o por co tumbre se llamen también
“sentencias”, son interlocutorias y siempre ujetas a otras que, por viad
recurso o sencillamente por contrario imperio, las interpreten , comple-
menten, aclaren o adicionen o incluso las modifiquen o revoquen, e to Gl-
timo claro estd, dentro d 1 respeto debido al principio de preclusién y 2 fa
buena fe.

La llamada “ entencia de indemnizacién comp nsatoria” d 21 d
julio de 1989, no el fallo o sentencia definitiva a que aluden los articulo
63.1 y 66, ni, por ende, susceptibl de la clase de interpretacion a que s
refiere el 67 de la Convencién, aunque si, de de luego, de cualquier inter-
pretacién, complementacion, aclaracién o adicién o aun modificacion o
revocacion, en los términos antes dichos.

En el presente caso, el fallo o sentencia definitivo 6lo fue el de 29d
julio de 1988, que resolvié definitivamente la cuestién obre el fondo. Este
uinico fallo definitivo no requeria interpretacion en lo términosd larticulo
67, ni ella fue nunca solicitada. En lo ref rente a la indemnizacion
compensatoria se limité a condenar al Gobierno de Hondura , nabstra to,
a pagarla a los causahabientes d Manfred eli quez Rodrigu z re er-
vando la determinacion de su monto y forma de pago a lo que obviament
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implicaba una etapa posterior de ejecucién de sentencia, valiéndose asi de
la opcidn procesal usual de dejar para esa etapa la liquidacién de determi-
nadas declaraciones generales contenidas en el fallo mismo, mediante re-
soluciones dotadas, naturalmente, de la misma eficacia vinculante y
ejecutiva de la propia sentencia (en el caso, la de los articulos 65 y 68 de la
Convencién), pero carentes de su naturaleza y, como se dijo de su
definitividad, es decir, de su irrevocabilidad o intangibilidad. Eso fue, eje-
cutar la sentencia, lo que hizo la Corte en su resolucién de 21 de julio de
1989, lo que esta haciendo hoy y lo que puede y posiblemente deber4 seguir
haciendo en el futuro, mientras e! expediente no se archive por habérsele
dado cabal cumplimiento.

No quiero con lo anterior significar, ni que la Corte pueda seguir in-
definidamente modificando lo resuelto en esta etapa de ejecucién mientras
no se den las conocidas justificaciones procesales para desaplicar el princi-
pio de preclusién; como serfan las nulidades o el cambio sustancial de cir-
cunstancias (rebus sic stantibus); ni tampoco que no se pueda pedir
aclaracion o interpretacion de las mismas, estas filtimas tanto por la analo-
gia que se seftala en el voto principal, cuanto por los principios generales
sefialados, confirmados por la propia sentencia del 21 de julio de 1989 en
cuanto dispuso mantener abierto su expediente hasta su consumacién, s6lo
que esa posibilidad no es la del articulo 67 de la Convencién y, por lo tanto
no estd sujeta, ni a peticién de parte, ni a plazos de caducidad, sino que se
mantiene abierta para siempre que haga falta en el curso de la ejecucion de
la sentencia definitiva.

RODOLFOE. PIZA E.

MANUEL E. VENTURA ROBLES
SECRETARIO
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