
ORDER OFTHE 
INTER-AMERICAN COURT 

OF HUMAN RIGHTS 
OF AUGUST 8, 1990 

PROVISIONAL MEASURES REQUESTED 
BY TIIE INTER-AMERICAN COMMISSION 
ON HUMAN RIGHTS REGARDING PERU 

(BUSTIOS - ROJAS CASE) 

The Inter-American Court ofHuman Rights, 

WHEREAS: 

l. The petition filed May 10, 1990 with the Jnter-American Commission
on Human Rights by the Committee to Protect Journalists, a non•govem•
mental organization, concerning the assault on journalists HUGO
BUSTIOS SAAVEDRA and EDU ARDO ROJAS ARCE, at the entrance to
the city of Era pata, Department of Ayacucho, Peru on November 24, 1988;

A ccording to the petition, in the assault mentioned above, BUSTIOS 
SAAVEDRA was killed and ROJAS ARCE was wounded. The journalists 
had received threats from military personnel, and eyewitnesses noticed thc 
arrival of soldiers at a nearby house moments before the assault; 
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RESOLUCIÓI\J DE 

LA CORTE INTERAMERICP�A 

DE DERECHOS HUMAr\JOS 

DE 8 DE AGOSTO DE 1990 

MEDIDAS PROVISIONALES SOUCIT AOAS 
POR LA COMISIÓ INTERAMERICANA DE 

DERECHOS HUMANOS RESPECTO DEL PERÚ 

(CASO BUSTÍOS - ROJAS) 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos 

VISTO: 

l. La denuncia presentada el 10 de mayo de 1990 ante la Comisión
lnteramericana de Derechos Humanos por unn organización no gubcm;i­
mental denominada Comité de Protección d Period i tas, como consc�cuen­
cia del atentado fectuado contra los p riodi t;i I JUGO BU"TIOS

AAVEDRA y EDUARDO ROJAS ARCE, a la ntrncfa d In Ciud;id de 
Erapata, Departam nto d Ayacucho, Perú, 124 d n vi mbr de 19' 8; 

S gún la d nuncia, en dicho atentado resultó muerto BUSTIOS 
AAVEDRA y herido ROJAS ARCE. Los peri dist, habrían r ci ido ame­

nazas de parte de p rsonal militar y t tigo cu lares habrían pr seni imio 
la llegada de militares, m mento ant del atentad , a una cas. contigua; 
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After the assault, dea th threa ts were made a ga inst the wife of t he vic­
ti m a nd one of the  wi tnes . A notber witness, ALEJA DRO ORTIZ 
SERNA, wa s ki l l  d a  long wi th two ot her peo ple, even thou gh he requ est d 
a guarantee of sa fety From the At tomey G nera l .  Un til  now, the Pro indal 
District A t tomey's office neither identified those responsible for the assaul t 
nor initiat d crimina l proce dings. A mong the rea ons for uch inaction 
giv n in the claim was the lack of coopera tion in the inves tigation on the 
part of mil i ta ry  authorities; 

2. 0n May 16 ,  1 990, the Jn ter-Americ.an Comm ission on Human Right
issued resolu!ion o. 2/90 in which it requested from the Govemmen t  of
the Republic of Peru "t he adoption of pr cautiona ry measures to protect
the l i fe and persona l  integrity of joumalis t  EDUAROO ROJAS ARCE, of
MARGARITA PATIÑO, widow o f  the a ssassina ted journalis t H UGO
B USTIOS SAAVED RA, and o f  the wi tnesses i n  the case,  es pecially
ARTEMIO PACHECO AGUADO, TEODOSTO GALVEZ POR RAS,
AUREL.IA ONOFRE ANAYA, FLOruNDA MOROTE CARTAGENA, and
PAULINA ESCALANTE." This resolution was received in the Secreta riat
of  the Cou rt on Ma y 30 together wi th the respective documen ta tion;

3. In the same resolution, the Commission a lso resolved to "address it­
self to the Inter-A merican Court o f Human Rights to request precau tionary
provisiona l measures rega rd i ng the above-mentioned ind ividuals, for
which purpose it  will send the requis ite backgrou nd information about the
instant situation.

4. Toe President of the Inter-American Court of Hu ma n Rights, basing
himself on Articl 63(2) of the America n  Convention on Human Rights a nd
on the au thori ty con ferred on him by Artide 23(4) of the Ru les of Proce­
dure, a �er consulting with the Permanent Com mission, issued on June 5,
1 990 an Order whose d ispositive part sta tes:

1 .  To requ i re the Government of Peru to adopt without d lay whatev r 
measures ar necessary to protect the l ife and  persona l  in tegrity of EDUA R­
DO ROJAS ARCE, of MARGARITA PATIÑO, and of ihe  assas i na tion, espe­
cia U y ARTEMIO PACHECO AGUA DO, TEODOSIO GALVE!Z PORRAS, 
AUR.ELJA O OFRE ANA YA, FLORINDA MOROTE CARTAGEN A, and 
PAULINA ESCALANTB, in stríct con formity wi th the obligation it  has to 
respect a nd guarantee human rights in virtue of Article 1 ( 1 )  of the Conven­
tion. 

2. To convene the  lnter- America n Court of Human Rigli ts i n  a session
from August 6-10, 1 990 at the seat of the Court in Sa n José, Costa Rica to
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t99l Corte /11teramerica11n de Derechos Humanos 109 

Luego del atentado, se habrían proferido amenazas de muerte a la 
l,sposa de la víctima y a uno de los testigos. Otro de ellos, ALEJANDRO 
ORTIZ SERNA, fue muerto junto con otras dos personas, pese a que habría 
-,olicitado garantias para su vida al Fiscal General. Según la denuncia hasta 
d momento la Fiscalía Provincial no habría identificado a los responsables 
ni iniciado acción criminal alguna, entre otras causas, por falta de colabo­
ración de las autoridades militares en la investigación; 

2. El 16 de mayo de 1990 la Comisión Internmericam1 de Derechos Hu­
manos dictó la resolución No. 2/90 mediante la cual solicita al Gobierno de
la República del Peru "la adopción de medidas cautelares que protejan la
vida y la integridad personal del periodista EDUARDO ROJAS ARCE, de
MARGARITA PATIÑO, viuda del asesinado periodista H

U

GO BUSTIOS
SAAVEDRA, y de los testigos del caso, en especial ARTEMlfO PACHECO
AGUADO, TEODOSIO GALVEZ PORRAS, AURELIA ONOFRE ANAYA,
FLOR1NDA MOROTE CARTAGENA y PAULINA ESCALANTE". Esta
resolución fue recibida, junto con la documentación respectiva, el 30 de
mayo siguiente en la Secretaría de la Corte;

.3. En la misma resolución la Comisión acordó también "(d)irigirse a la 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos para que adopte medidas 
provisionales precautorias respecto de las mencionadas personas, para lo 
cual transmitirá los antecedentes de la situación denunciada"¡ 

4. El Presidente de la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, ha­
bida cuenta del artículo 63.2 de la Convención Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el artículo 23.4 del
Reglamento dictó el 5 de junio de 1990, previa consulta con1 la Comisión
Permanente, una resolución cuya parte dispositiva dice así:

l. Requerir al Gobierno del P erú a que adopte sin dilación cuantas medi­
das sean necesarias para proteger el derecho a la vida y a la integridad per­
sonal de EDUARDO ROJAS ARCE, de MARGARITA PATfÑO y de los tes­
tigos del asesinato de HUGO BUSTíOS SAAVEDRA, en espe-cial ARTEMIO
PACHECO AGUADO, tEOOOSJO GALVEZ PORRAS, AUREUA ONOFRE
ANAYA, FLORINDA MOROTE CARTAGENA y PAULINA ESCALANTE,
en estricto cumplimiento de la obligación de rt."Speto y garant:ía de los dere­
chos humanos que tkne contraída en vfrtud del articulo 1.l de la Conven­
ción.

2. Convocar a la Corte lnteramericana de Derechos l lumanos a <,esionar
del 6 al 10 de agosto dt> 1990 en su sede en San José, Cosl.l Rica,, parn C'OOC'Ct>r
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110 Revista IIDH Vol. 12 

consider the Commission's request for provisional measures and the instant 
Or-der. 

3. To request the Government of Peru and the Jnter-American Commis•
sion on Human Rights to appear, by means of their representatives, at a
public hearing to consider the instant matter, that will be held at the seat of
the Court on August 7, 1990 at 10:00 a.m.

5. This Order was delivered on June 5, 1990 to the Govemment of Perú
in Asunción, Paraguay, in the person of His Excellency Mr. Alfonso Rivero
Monsalve, ViceMinister of Foreign Affairs, and to Doctor Leo Valladares,

Chairman of the Tnter-American Commission on Human Rights;

6. OnJuly 23, 1990 theChargé d'Affaires ad interim of Peru in San José,
�osta Rica filed a note with the President of the Court requesting the post­
ponement of the hearing because of the lack of time given the new Peru­
vian Govemment to prepare an adequate presentation for the Court. In that
note, the Representative of Peru asserted that "the necessary precautionary
measures have already been adopted for the protection of the individua Is
who have been threatened because of their involvement with the Bustíos
case."

The President of the Court, in consultation with its Permanent Com­
mission, decided on July 26, 1990 to deny the request for an extension be­
cause of the t.rgent nature of the requested provisional measures; 

7. OnAugust 7, 1990 a public hearing was held at the seat of the Court at
which Messrs. Leo Valladares and Juan Méndez, representing the Inter­
American Commission on Human Rights, and Ambassador Antonio
Belaúnde Moreyra, representing the Government of Peru, appeared;

8. In the hearing, the representatives of the Inter-American Commission
on Human Rights reiterated the events described in their request for provi­
sional measures and expounded the juridical principies under which the
Court is competent to grant them. Thus, they requested that the Court
ratify and confirm the Order of June 5, 1990 of its President and that fur­
thermore it adopt other concrete measures.

The represent�tiv�s of the Commission declared that the only notice 
they had that the Government of Pero had complied with the Order of June 
5, 1990 was a summons, by radio, calling upon the threatened persons to 
appear at a military installation in order to coordinAte the provisional 

' . 
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la solicitud d medidas provisionill d l:i Con,isi ·n y lil pr cntr r solu­
ción. 

3. nvoc;ir al Gobierno dd P rü y la omi icin lnlC'rnmcriC'.in,1 ele De•
11.'Cho Humanos para qu , a Ira és d sus r pre ntant , concurran, uni'I
audiencia pública que sobre el asunto n C1J tión '-C' n•lcbr,mí cr1 ]¡¡ c.'de rlc
la ort el 7 de ag to de 1990, a las 10:00 ¡i.m.

ta re luci n fu notificada I mi mo 5 de junio d 1 90 al Go icmo 
d I P rúen Asunción, Paraguay, por conducto del E cel ntisjmc, sc1i r Al­
Ítln o River Mon al , Vic min' tro de R Iacion xterior , y a la C . 
mi ión Interamericana de O r chos Humano por conducto , u Pre i­
dente, Doctor Leo Vallada re ; 

1 23 de julio de 19 O el Encargado d Negocios a.i. del Perú n an 
Jo é, Costa Rica, pr entó una nota al Pr id nte d la Cort en la que soli­
cita la postergación de la audiencia en rozón d 1 e ca o ti mpo le qu dis­
p ndría ·el nuevo Gobi rno peruano par f ctuar una pr entc1ción 
adecuada a la Corte. En dicha nota \ R pre ntante del Perú ·1firma que 
"ya se han adoptado la medidas caut lare necesaria para la prot cci • n 

Ja personas que habrían ido amenawda de muert por :u r ladón 
con el caso Bustíos" ¡ 

El 26 de julio de 1990 el Pre idente d 
con su Comisión Permanente, la prórroga 
gente que tendrían las medidas pro i ional 

1 Corl den gó, n con ulta 
licitada debido al c,ná t r ur-

7. El 7 de ago t de 1 90 e realizó en la de d
póblica convocada a la cual comp rccier rt eñ re L o ,1lladar y
Juan Méndez, en repre ntación d la C m · ión Inleram rican11 Je ere­
chos Humanos, y I Embajador Antonio B laúnde Moreyrn, en r pre enta­
ción d I Gobierno del P rú;

En la audiencia lo repr entant ta omi i6n Inleramrricam, de 
Derechos Humano reiterar n lo h cho d nunciado n su olicitud d 
m dída provisi n les y e ·pu ieron I fut1damento juriditml n irtud 
d los cuales la Corte e competente para dictarla . A imi. m , s licitaron r1 
la Cort que ratifique la Re olución del 5 de junio de 19 O y ad m;!íg guc 
adopt otras medida concreta . 

L representantes de la C mi ión manif taron que la única noticia 
que tenía de qu I P rú hubi ra t mado al una medidas ,en cumpli­
mi nto de la Resolución d 15 dejuni de 1 90 ra una cita i ·n emitida por 
radio p r la que e convocab,1 , l;i p rsonzi 11n,ena7.adíls ,-, compílr e r, 
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measures . Toe Com mis ion consid rs tha t this step was jntimidatory i n  
na ture and hence d id n o t  constitu te a protective measu re; 

9. The Representa tiv of the Gov mment of Perú explained the actual
sítuat i  n existing i n  the Andea n zone a nd th regular a ttacks by guerrilla
groups tha t have r sulted in a considerable numb r oí victims � nd costl ly
ma terial  damages. Furth rmore, he poi n ted out the problems his Govem­
ment faces in the Andean zone in iden tifying the individuals who, accord­
ing to the Tnter-American Commissíon, have been threa tenecL The problern 
is compounded by the fact that it involves a r gion in which not ali inhab­
ita nts speak Spanish. Fina U y, he emphasi.zed the. decision of the new Gov­
emment  of his country to respect huma n  rights and in support of thc1 t 
proposition quoted statements made by President Fujimori. 

In response to qu tions by th judges of the Cou rt, the Represen t,l­
t ive of Peru declared that hi Govemment, in principie, d id not ha ve any 
objections to the sta temen t of th facts a nd the law provided by the Inteir­
American Commission . He also indica ted tha t he did not have a ny know­
Jedge of the m asu res that  Perú had adopted to comply with the Order c1f 
June 5, 1 990 of the President of the Court a nd recognized tha t the previous 
govemment of his country had been "somewhat negligent" in t his rega�l. 
Finally, he affumed tha t  his government was disposed to respect the prov1-
sional  measures the Court migh t adopt; 

CONST DERING THA T: 

1 .  Peru is a Sta te Party to th America n Convention on Human Righb!i 
whose Article 1 (1 )  ind icates the obliga tion tha t the States Parties have to 
respect the rights and freedoms recognized in trus trea ty a nd to guarantee 
their free and fu ll exen:ise to a ll persons subject to their jurisdiction, 

2. On Ja nuary 21 , 1 981 Peru deposited in the General Secretaria t  of tht

OAS the instru n,ent by which it recognized the ju risdiction of this Court

pursuant to ArHcle 62 of the Convention, 

3 .  Article 63(2) of the Convention provides that :

In cas of  e treme gravity and u rgency, and  when necessary to  a void irrepa· 
rabie damage to person , the Court shal l  adopt such provisional measures as, 
it deems perti nent i n  matters it has u nder con iderat ion. With respect to ª 

s 

e 
o 

e 
e 

es 
s 

e 

e X 

s 

e 

e 

e 

e 

e 

e 

e 

s 

e 
1 

J 

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 1990. Instituto Interamericano de Derechos Humanos 
http://www.iidh.ed.cr/iidh/colabore/publique-libros/



1 91 Corte lnfernmcricnn,a rle Derrrlro$ l l,1mnna$ 113 

un stablecimiento militar para co rdinar la mcdid11s provision11lc . fa.111 
medida, a criterio d la Comí i 'n, t1.ndría caráct r intimi at río en vez de 

n tituir una m dida prot ctora; 

9. El Repres ntante del Gobi rno1 del Perú e pu o lé1 ituación d hech
i tent en la zona andina y lo atentados que r gularm nt realizan gni­

po guerrill ro qu han causado una cantid, de n iderablc de íctimas 
cuantiosos perjuicio materiales. A imismo efülló liis dificultades que su 

obiemo ti ne para identificar en la: ona andina las persona qu , sr ún la 
Comisi6n Interamericana, tarían amenazad¡:¡ . Esta dificultad crí aún 
ma or pues se trataría de un¡:¡ r gión en la que no t do lo habitante co-­
n e n el idioma ca tellano. Por últinrio, ubray6 la d ci i'n del nuevo G 
biemo de su pais d re petar lo der chos humano y citó en e t s ntido 
declaracion expre as d I Presidente Fujimori. 

Ante pregunta d lo jueces de la Corte, 1 R pr cntant d 1 Perú 
manife tó que su Gobierno, en princilpio, no tenía o jcci ne qu formular 
¡icerca de lo hechos y el der cho expiue tos por la C mi ión Intcramcric.i­
na. ñaló también que no t nía conocimiento d !a medidns qt1 el Perú 
Jnbía adoptado para dar cumplimi nto a la Resolución del 5 de junio de 
l 90 y reconoció qu el Gobierno ant-·ri r de su país había incurrido en un;i
"ci rta negligencia" en ste entido. P r último, afirm' qu su Gobierno
, laba dispuesto a acatar las medidas provi ionales que la Corte adoptara;

O SIDERANlX): 

l. El Perú es Estado Part en la Conv nc-ión Americana obre Dcrcch
Humanos cuyo artículo 1.1. eñala el deb r que tienen lo E tado Partes en
lla de r sp tar los der hos y liberta de con id C'n se tratado y d

�ilrantizar u libre y pleno j rcido a �oda p rsona qu té uj la a u ju�
ri 'd iccj 'n;
... 

'· 

El 21 de en ro de 1 81 1 Perú d fX"1 itó n la cr taría Gen ral de la 
A I instrum nt mediante el cual reconoce la compet ncia d cst 

nrt ', d a uerd con el artículo 62 de la C nv nci ·n. 

El artículo 63.2 de la C nv nci n di pone que: 

En casos de t ma gravedad urg(•n ia, y cuando e hagan ce�ílrio vitar 
danos irreparabl a las per na . J,3 C rte, en lo i'I untn" c¡ue �- t cono• 
cien do, podrá tomar la mcdíd s provi ion le c¡ue con-.idC're p rtinenlC'_. Si 
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ca e not yet submitted 10 the Court, it may acta t the request of !he Commis­
sion. 

4. Peru is obligated in all ca es to preserve the life and integrity of those
p ople whose rights might be threatened,

S. After more than two months have elapsed since they were notified of
the provisional mea u.res adopted by the Presidentof the Court in its Order
of June 5, 1990, the Representative of Peru could not indica te in the hearing
whether his Government had complied with aid measures and if so, the
manner in which this had be n done,

6. The adoption of the provisional measures indicated in the above-
mentioned Order continues to be necessary.

7. These measures should be adopted immediately and their effective
application should be verifiable by the Court.at any time.

NOW, THEREFORE: 

THE INTER-AMERJCAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 

in reliance on the powers co.nferred on it by Article 63(2) of th American 
Convention on Human Rights, 

RESOLVES: 

1, To confirm aod .ratify the Ord r of the President of June 5, 1990, 

2. To give the Government of P rú a p riod of 30 days from the date of
this Order to comply with th requirements of number 1 of the Order of
June 5, 1990 and to inform the President of the Court in writing of the
measure adopted.

3. To require the Inter-American Commission on Human Rights to send
t the Court ali information at its disp sal regarding Peru's compfümce
with thi Order.

4. To authorize the President, in consuJtation with the Pe.rmanent Com­
mission, to adopt any additional provisional measures it considers neces­
sary to ensure the faithful fulfillment oi this Order or any other measures it
considers necessary to take in case of a faílure to comply.

5. To entru t th Permanent Commission of the Court, a a speciíll com­
mission, to v�rify the execution of the instan! Order and to inform the
Court of any matt r relating to this Order.
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e tratare de a unto que aún no tén sometidos a su e nacimiento, p drá 
actuar a olicitud de la Comisión. 

El P ní e tá obligado en todo ca o a pres rvar l,1 vidil y la integrid,1d 
d aquellas persona cuyos derechos pudieren star am nazados. 

Habiendo pasado ya más de do mes s d de que fueran notific,lda' 
¡, m didas provisionales adoptadas por el Pre idcntc de la Corte en su 
Re olución del 5 de junio de 1990, el R pre entante del r rú n pudo pre-
¡ ar en la audiencia si su Gobi-rno había dado cum-plimi nto él di has 

medidas y de qué manera lo había hecho; 

t,. La adopción de la medidas provisionale indicélda en la . lución 
mencionada continúa siendo nec aria; 

7. Estas medidas deben ser adoptadas inmediatament y u aplicación
l foctivo, d he poder ser verificada por la Corte n cualquier momento.

f' RTANTO: 

L ORTEINTER.AMERICANA DE DERECHOSHUMA OS, 

1•n u o de los poderes que le atribuye el artículo 63.2 d la Convención 
m rica na sobre D rechos Humanos, 

RE UELVE: 

Confinnar y hacer suya la R olución del President del 5 de junio de 
90, 

Otorgar al Gobierno del Pení el plazo de O día a partir de hoy para 
dar cumplimiento a lo indicado en el numeral 1 de la Re oluci 'n del 5 de 
Junio de 1990 e informar por escrito al Pre idente de la C rte acercad - b 
m d ida adoptadas. 

l R qu rir que la Comisi n Interamericana de D re hos Human ro­
mita a la Corte toda la información de que di ponga , e rc;i d I cumpli­
mi nto por parte del Perú de esta Resoluci n.

Autorizar al Presidente, para que en consulta con la Comisión Pcrma­
n nt , adopte t das la medidas provi ionales adicionr1lc que estime n -
ce ari para a gurar I fiel cumplimi nto d sta Resolución o aquella 
lllra que tim n cesarlo tomar n ca o d incum limiento.

ncomendar a la Comí ión Permanente de la Cort , com comi. i6n 
e pi:, i 1, que verifique la ej cuci n de la pr enl RC' lucil'in c¡u, infnrm 
.i la 0rt de cualqui r acont cimi nto relacionndo e n la mi ma. 
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Done in Spanish and English, the Spanish text being authentic, al the 
seat of the Court in San José, Costa Rica, this eighth day of August, 19'JO. 

HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 
PRESIDENT 

ORLANDO TOVAR-TAMAYO 

THOMAS BUERGENTHAL 

RAFAEL NIETO-NAVIA 

POLICARPO CALLEJAS-BONILLA 

SONIA PICADO-SOTELA 

JULIO A. BARBERIS 

MANUEL E. VENTURA-ROBLES 
SECRETARY 
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Redactada en español e inglés, haciendo fe el texto es español. Leída 

en sesión pública en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el día 8 de 

agosto de 1990. 

HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 
PRESIDENTE 

ORLANDOTOVAR TAMAYO 

THOMASBUERGENTHAL 

RAFAEL NIETO NAVIA 

POLICARPO CALLEJAS BONlLLA 

SONIA PICADO SOTELA 

JULIO A. BARBERIS 

MANUEL E. VENTURA ROBLES 
SECRETARIO 
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